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Entscheidungsdatum

02.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

EO 8355 Abs1

GEG 8122

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 87 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

EO 8 355 heute

EO § 355 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 355 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO 8 355 gultig von 01.10.2000 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO 8 355 gultig von 01.04.1980 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980

AN

GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

AN
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6. GEG § 1 guiltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
7. GEG &1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
8. GEG § 1 giltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
9. GEG § 1 giltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6 heute

2. GEG 86 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 86 gultig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG 8 6 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015

5. GEG 86 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015

6. GEG 86 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

7. GEG 86 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG 8 6 gliltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG 8 6 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG 8§ 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG 8§ 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6a heute

2. GEG 8§ 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG §7 heute

2. GEG §7 giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 87 giiltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG 87 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG 87 gltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG 87 giltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG 8 7 giiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG 87 giltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2017797-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde (1.) der XXXX
sowie (2.) des XXXX, beide vertreten durch RA XXXX, gegen die Bescheide des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener
Neustadt vom 19.12.2014, Zlen. (1.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4287/14v, (2.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4288/14s, (3.) Jv
4492/14k-33a, 239 Rev 4289/14p, (4.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4289/14p, (5.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4291/14g, (6.) Jv
4492/14k-33a, 239 Rev 4292/14d, (7.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4293/14a sowie (8.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4295/14w,
wegen Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER Uber die Beschwerde (1.) der romisch 40 sowie (2.) des romisch 40, beide vertreten durch RA romisch
40, gegen die Bescheide des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 19.12.2014, Zlen. (1.) Jv 4492/14k-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40168080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40155897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40105126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40073641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40058251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40023293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR12026978
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40243625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40177061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40177058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40167963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40155898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40144774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40087527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40023295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12039852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12038464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12026984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40243629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40177059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40155900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40144775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40087528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40073642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR40023297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12040021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P7/NOR12026986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

33a, 239 Rev 4287/14v, (2.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4288/14s, (3.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4289/14p, (4.) Jv 4492/14k-
33a, 239 Rev 4289/14p, (5.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4291/14g, (6.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4292/14d, (7.) Jv 4492/14k-
33a, 239 Rev 4293/14a sowie (8.) Jv 4492/14k-33a, 239 Rev 4295/14w, wegen Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. . 122/2013 (VWGVG) iVm 8§
355 Abs. 1 Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 idgF (EO), sowie § 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI.
Nr. 288/1962 idgF (GEG), als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG) in Verbindung mit
Paragraph 355, Absatz eins, Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, idgF (EO), sowie Paragraph 6, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zulassigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die XXXX beantragte am 08.01.2014 als betreibende Partei beim Bezirksgericht Wr. Neustadt (im Folgenden: BG) zur
Zl. 3 E 95/14h gegen die nunmehrigen Beschwerdefiihrer (folgend: BF) als verpflichtete Parteien die
Unterlassungsexekution samt Verhangung einer Geldstrafe wegen Zuwiderhandelns iHv € 50.000,00, welche auch mit
Beschluss vom 13.01.2014 bewilligt wurde.1. Die rémisch 40 beantragte am 08.01.2014 als betreibende Partei beim
Bezirksgericht Wr. Neustadt (im Folgenden: BG) zur ZI. 3 E 95/14h gegen die nunmehrigen Beschwerdefiihrer (folgend:
BF) als verpflichtete Parteien die Unterlassungsexekution samt Verhangung einer Geldstrafe wegen Zuwiderhandelns
iHv € 50.000,00, welche auch mit Beschluss vom 13.01.2014 bewilligt wurde.

2. In weiterer Folge stellte die betreibende Partei mit Schriftsatzen vom 15.01., 21.01., 03.02., 14.02., 27.02., 17.04.,
26.06., 23.07., 24.07., 31.07., 05.08., 07.08., 12.08., 18.08., 28.08., 12.09., 19.09., 23.09., 30.09., 07.10., 22.10., 23.10,,
03.11., 07.11., 10.11. sowie 24.11.2014 beim BG Antrage, gegen die BF fur die erfolgte Verletzung des Exekutionstitels
Strafen zu verhangen, wobei im erstgenannten Schriftsatz eine Strafe iHv €

60.000,00, im zweitgenannten Schriftsatz eine Strafe iHv €
70.000,00, im drittgenannten Schriftsatz eine Strafe iHv €
80.000,00, im viertgenannten Schriftsatz eine Strafe iHv €

90.000,00, im funft-, sechst- und siebentgenannten Schriftsatz eine Strafe iHv € 100.000,00 sowie in den Ubrigen
Schriftsatzen Strafen von jeweils € 100.000,00 beantragt wird.

3. Mit (Stampilien)Beschlissen vom 17.01.2014, ZI. 3 E 95/14-3, vom 14.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-4, vom 14.02.2014, ZI. 3
E 95/14h-5, vom 28.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-6, vom 28.02.2014, ZI. 3 E 95/14h-7, vom 04.07.2014 sowie ZI. 3 E 95h/14-20,
vom 04.07.2014, ZI. 3 E 95h/14-22, vom 08.08.2014, 3 E 95h/14-23, 3 E 95h/14-24, 3 E 95h/14-25, 3 E 95h/14-26, 3 E
95h/14-27, vom 14.08.2014 3 E 95h/14-28, vom 21.08.2014, 3 E 95h/14-29, vom 29.09.2014, 3 E 95h/14-30, 3 E 95h/14-
33, 3 E 95h/14-34, 3 E 95h/14-35, vom 02.10.2014, 3 E 95h/14-36, 3 E 95h/14-37, vom 24.10.2014, 3 E 95h/14-38, 3 E
95h/14-39, vom 07.11.2014, 3 E 95h/14-40, 3 E 95h/14-41, 3 E 95h/14-42 sowie vom 11.11.2014, 3 E 95h/14-43, 3 E
95h/14-44, bewilligte das BG die genannten Strafantrage, wobei zugleich die der betreibenden Partei zu ersetzenden

Kosten bestimmt wurden.

4.1. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4287/14v) schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Wr.
Neustadt (folgend: LG) namens des Prasidenten dem Zweitbeschwerdefuhrer (folgend: 2. BF) die zu ZI. 3 E 95/14h-1
verhangte Geldstrafe iHv € 50.000,00 sowie die Einhebungsgebihr nach & 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher
den Betrag von € 50.008,00 zur Zahlung vor (von der Erstbeschwerdefihrerin [folgend: 1. BF] am 05.11.2014
Ubernommen , dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).4.1. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI.
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239 Rev 4287/14v) schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Wr. Neustadt (folgend: LG) namens des Prasidenten
dem Zweitbeschwerdefuhrer (folgend: 2. BF) die zu ZI. 3 E 95/14h-1 verhangte Geldstrafe iHv € 50.000,00 sowie die
Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 50.008,00 zur
Zahlung vor (von der Erstbeschwerdefuhrerin [folgend: 1. BF] am 05.11.2014 Gbernommen , dem 2. BF am 07.11.2014
durch Hinterlegung zugestellt).

4.2. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4288/14s) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu Z| 3 E 95/14h-3 verhdngte Geldstrafe von € 60.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr nach 8§
6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 60.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014
Ubernommen, dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).4.2. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI.
239 Rev 4288/14s) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI 3 E 95/14h-3
verhangte Geldstrafe von € 60.000,00 sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00,
insgesamt daher den Betrag von € 60.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Gbernommen, dem 2. BF
am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).

4.3. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4289/14p) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-4 verhangte Geldstrafe von € 70.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr nach
§ 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 70.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014
Ubernommen, dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).4.3. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI.
239 Rev 4289/14p) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-4
verhangte Geldstrafe von € 70.000,00 sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00,
insgesamt daher den Betrag von € 70.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 GUbernommen, dem 2. BF
am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).

4.4. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZIl. 239 Rev 4290/14k) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-5 (falschlicherweise als ON 4 bezeichnet; berichtigt am 19.12.2014)
verhdngte Geldstrafe von € 80.000,00 sowie die Einhebungsgebihr nach &8 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher
den Betrag von € 80.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Gbernommen, dem 2. BF nicht zugestellt, da
irrtmlicherweise ON 4 doppelt zugestellt wurde; nachtragliche Zustellung an den 2. BF erfolgte zu einem spaterem
Zeitpunkt, sodass dieser Mandatsbescheid nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist).4.4. Mit
Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4290/14k) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten
dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-5 (falschlicherweise als ON 4 bezeichnet; berichtigt am 19.12.2014) verhangte
Geldstrafe von € 80.000,00 sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00, insgesamt
daher den Betrag von € 80.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Ubernommen, dem 2. BF nicht
zugestellt, da irrtimlicherweise ON 4 doppelt zugestellt wurde; nachtragliche Zustellung an den 2. BF erfolgte zu einem
spaterem Zeitpunkt, sodass dieser Mandatsbescheid nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist).

4.5. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4291/14g) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-6 verhangte Geldstrafe von € 90.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr nach
§ 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 90.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014
Ubernommen, dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).4.5. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI.
239 Rev 4291/14g) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-6
verhangte Geldstrafe von € 90.000,00 sowie die Einhebungsgeblhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00,
insgesamt daher den Betrag von € 90.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Ubernommen, dem 2. BF
am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).

4.6. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4292/14d) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten den BF zur ungeteilten Hand die zu ZI. 3 E 95/14h-7 verhangte Geldstrafe von €

100.000,00 sowie die Einhebungsgebihr nach§ 6a Abs. 1 GEG von €100.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr nach
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von €

8,00, insgesamt daher den Betrag von € 100.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Gbernommen, dem
2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).

4.7. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4239/14a) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-29 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebihr
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nach § 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von zusammen jeweils € 100.008,00 zur Zahlung vor (von
der 1. BF am 05.11.2014 Ubernommen, dem 2. BF am 07.11.2014).4.7. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239
Rev 4239/14a) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-29 verhangte
Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00, insgesamt
daher den Betrag von zusammen jeweils € 100.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 tbernommen,
dem 2. BFam 07.11.2014).

4.8. Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4292/14y) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-35 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr
nach 8 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von jeweils € 100.008,00 zur Zahlung vor (beiden BF
nachtraglich zugestellt, da irrtimlich zwei Mal ON 36 zugestellt wurde; nachtragliche Zustellung an den 2. BF erfolgte
zu einem spaterem Zeitpunkt, sodass dieser Mandatsbescheid nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist).4.8.
Mit Mandatsbescheid vom 31.10.2014 (ZI. 239 Rev 4292/14y) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-35 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebuhr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von jeweils € 100.008,00 zur Zahlung vor
(beiden BF nachtraglich zugestellt, da irrtimlich zwei Mal ON 36 zugestellt wurde; nachtragliche Zustellung an den 2.
BF erfolgte zu einem spdterem Zeitpunkt, sodass dieser Mandatsbescheid nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist).

4.9. Mit Mandatsbescheid vom 24.10.2014 (ZI. 239 Rev 4295/14w) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-36 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebihr
nach 8 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 100.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am
05.11.2014 tbernommen, dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).4.9. Mit Mandatsbescheid vom
24.10.2014 (ZI. 239 Rev 4295/14w) schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E
95/14h-36 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG
von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von € 100.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 05.11.2014 Gbernommen,
dem 2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt).

4.10. Mit undatiertem Mandatsbescheid (ZI. 239 Rev 4296/14t), berichtigt am 19.12.2014, schrieb die Kostenbeamtin
des LG namens des Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-37 verhangte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die
Einhebungsgeblihr nach &8 6a Abs. 1 GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von je €.10. Mit undatiertem
Mandatsbescheid (ZI. 239 Rev 4296/14t), berichtigt am 19.12.2014, schrieb die Kostenbeamtin des LG namens des
Prasidenten dem 2. BF die zu ZI. 3 E 95/14h-37 verhdngte Geldstrafe von € 100.000,00 sowie die Einhebungsgebihr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von € 8,00, insgesamt daher den Betrag von je €

100.008,00 zur Zahlung vor (von der 1. BF am 12.11.2014 Ubernommen, dem 2. BF am 13.11.2014 personlich
zugestellt).

4.11. In den Rechtsmittelbelehrungen der Mandatsbescheide heil3t es jeweils, dass die Vorstellung bei der Dienststelle
des Grundverfahrens einzubringen sei.

5. Mit einem am 24.11.2014 elektronisch beim LG eingebrachten Schriftsatz erhoben die BF gegen die unter den
Punkten 4.1. bis 4.11. dargestellten Mandatsbescheide das Rechtmittel der Vorstellung.

Dabei flhrten die BF jeweils aus, dass die Mandatsbescheide des LG vom 31.10.2014, zu ON 5, vom 24.10.2014, zu ON
35, nicht zugestellt worden bzw der undatierte Mandatsbescheid, zu ON 37, nur an den 1. BF zugestellt worden seien.
Inhaltlich monierten die BF, dass den Mandatsbescheiden keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde lagen, da mit
den (Stampiglien)Beschlissen des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei
bestimmt worden seien. Eine Strafe sei - bewusst oder unbewusst - in keinem dieser Beschlisse verhangt worden;
vielmehr kénne sich die Wortfolge "[d]as Gericht bewilligt den beigefligten Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der
Exekution an sich beziehen, nicht jedoch auf den Ausspruch einer Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein
betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach &8 355 EO kdnne ausschlieBlich die Bewilligung der
Exekution beantragen, habe aber keinerlei Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegeniber dem
Verpflichteten dem Grunde und der Hohe nach. Die Bemessung einer Geldstrafe obliege einzig dem Exekutionsgericht
unter angemessener Heranziehung der Strafzumessungsgriinde nach & 355 Abs. 1 dritter Satz EO. Da die betreibende
Partei somit keinen Antrag auf Verhdangung einer Geldstrafe in einer bestimmten Hohe stellen kénne, gebe es auch


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355

keinen diesbezuglich durch das Exekutionsgericht bewilligbaren Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den
gegenstandlichen Fallen unzweifelhaft keine Strafen verhangt habe, sei auch daran ersichtlich, dass die Beschlisse
nicht einmal begrindet worden seien, was bei Verhdngung einer Strafe gemal3 8 355 Abs. 1 vierter Satz EO aber
zwingend erforderlich gewesen ware.Dabei flUhrten die BF jeweils aus, dass die Mandatsbescheide des LG vom
31.10.2014, zu ON 5, vom 24.10.2014, zu ON 35, nicht zugestellt worden bzw der undatierte Mandatsbescheid, zu ON
37, nur an den 1. BF zugestellt worden seien. Inhaltlich monierten die BF, dass den Mandatsbescheiden keine
gerichtlichen Entscheidungen zugrunde lagen, da mit den (Stampiglien)Beschllssen des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt
jeweils nur die Kosten der betreibenden Partei bestimmt worden seien. Eine Strafe sei - bewusst oder unbewusst - in
keinem dieser Beschlisse verhangt worden; vielmehr kénne sich die Wortfolge "[d]as Gericht bewilligt den beigefligten
Antrag (ON [])" einzig auf die Bewilligung der Exekution an sich beziehen, nicht jedoch auf den Ausspruch einer
Geldstrafe gegen die Verpflichteten. Ein betreibender Glaubiger einer Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO
kdénne ausschlieBlich die Bewilligung der Exekution beantragen, habe aber keinerlei Antragsrecht auf Verhdngung
einer Geldstrafe gegeniiber dem Verpflichteten dem Grunde und der Hohe nach. Die Bemessung einer Geldstrafe
obliege einzig dem Exekutionsgericht unter angemessener Heranziehung der Strafzumessungsgriinde nach Paragraph
355, Absatz eins, dritter Satz EO. Da die betreibende Partei somit keinen Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe in
einer bestimmten Héhe stellen kénne, gebe es auch keinen diesbezlglich durch das Exekutionsgericht bewilligbaren
Antrag. Dass das Exekutionsgericht in den gegenstandlichen Fallen unzweifelhaft keine Strafen verhangt habe, sei auch
daran ersichtlich, dass die Beschllsse nicht einmal begriindet worden seien, was bei Verhdngung einer Strafe gemaf
Paragraph 355, Absatz eins, vierter Satz EO aber zwingend erforderlich gewesen ware.

6.1. Die Vorstellungen langten nach einem aktenkundigen Vermerk "samt Akt 3 E 95/14h des BG Wiener Neustadt" am
26.11.2014 "beim LG Wiener Neustadt" und am 26.11.2014 "[b]ei den Revisoren ein".

6.2. Im Verwaltungsakt findet sich ein - auf beide Vorstellungen bezogener - Aktenvermerk vom 26.11.2014 mit
folgendem Inhalt:

"Das Ermittlungsverfahren gem. § 57 Abs. 3 AVG wird eingeleitet."Das Ermittlungsverfahren gem. Paragraph 57, Absatz
3, AVG wird eingeleitet.

Nachfolgende Ermittlungsschritte werden gesetzt:

Festgestellt wird, dass die Vorstellung lediglich hinsichtlich des Zahlungsauftrages zu ON 37 rechtzeitig ist; betreffend
der anderen ist sie verspatet.

Der ZA zu ON 37 wurde von der Kostenbeamtin nicht datiert und ist daher neuerlich zuzustellen.

Der ZA zu ON 35 wurde von der Kostenbeamtin ebenfalls nie zugestellt. Versehentlich wurde namlich der ZA zu ON 4

zweimal zugestellt."

6.3. Mit den angefochtenen Bescheiden jeweils vom 19.12.2014 wies die belangte Behdrde die Vorstellungen gegen die
Zahlungsauftrage zu ON 1, ON 2, ON 3, ON 4, ON 6, ON 7, ON 29 und ON 36 des BG zu AZ 3 E 95/15h als verspatet
zurlGick und bestatigte die Zahlungsauftrage. In der Begrindung verwies die belangte Behorde jeweils auf die
verspatete Einbringung der Vorstellung, die rechtskraftigen und vollstreckbaren Beschlisse im gerichtlichen
Grundverfahren sowie auf den Umstand, dass die Einhebung der Geldstrafe von der zusténdigen Richterin angeordnet
worden sei. Da der Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung entspreche, seien die Vorstellungen nicht
berechtigt.

7. Mit einem am 05.01.2015 eingelangten und daher jedenfalls fristgerecht eingebrachten Schriftsatz zogen die BF
diese Bescheide in Beschwerde, wobei sie ihr Vorbringen in den Vorstellungen wiederholten.

8. In der Folge legte die Prasidentin des LG die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor (eingelangt am 28.01.2015).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen.

2. Rechtliche Beurteilung:
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2.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit, die gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Da die Bescheide am 23.12.2014 an den Rechtsvertreter der BF zugestellt wurden und die Beschwerde am 05.01.2015
bei der belangten Behdrde einlangte, ist diese rechtzeitig. Auch sonstige Griinde einer Unzulassigkeit der Beschwerde
ergeben sich nicht.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
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Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemall § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
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Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG daher entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.

ZuA)
2.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die relevanten Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idF BGBI. | Nr.
19/2015 lauten:Die relevanten Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, lauten:

"Zustandigkeit

8 6. (1) Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach & 1 einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantréage (8 30 GGG) und Einwendungen nach 8 35 EO istParagraph 6, (1) Zustandige
Behorde fur die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdangende Antrage,

einschlieBlich Ruckzahlungsantrage (Paragraph 30, GGG) und Einwendungen nach Paragraph 35, EO ist

1. der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrdge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm

unterstellten Bezirksgerichten;

[...]

(2) Die nach Abs. 1 zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete
der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind
sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten
erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zulassig; eine Belehrung dartber und Gber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.(2) Die nach Absatz eins, zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschdftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig;
eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdérde
erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Vorschreibung der einzubringenden Betrage

8§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.Paragraph 6 a, (1) Werden
die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hoéhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.

Verfahren

§ 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsidiar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer
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Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.Paragraph 6 b, (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betrdgen nach § 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren solange der Vertreter der Behodrde nicht das Erldschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grinde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberprift

werden.
Vorstellung und Berichtigung

§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fuhrender Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig.Paragraph 7, (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von
einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdérde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen
zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren flhrender
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern.

(3) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich
auf dem technisch mangelhaften Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kénnen jederzeit von Amts wegen berichtigt werden, Ebenso kann die Behdrde oder der
nach § 6 Abs. 2 dazu ermachtigte Kostenbeamte Zahlungsauftrage, die irrtimlich erlassen wurden oder die sich wegen
mittlerweile eingegangener Zahlung als unrichtig erwiesen haben, aufheben.(3) Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf dem technisch mangelhaften Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden kdnnen jederzeit
von Amts wegen berichtigt werden, Ebenso kann die Behdrde oder der nach Paragraph 6, Absatz 2, dazu ermachtigte
Kostenbeamte Zahlungsauftrage, die irrtimlich erlassen wurden oder die sich wegen mittlerweile eingegangener
Zahlung als unrichtig erwiesen haben, aufheben.

(4) Die Bundesministerin fur Justiz kann unrichtige Entscheidungen im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen
aufheben oder abandern, nach Ablauf der Verjahrungsfrist (8 8) sowie Bescheide Uber die Verhdangung einer
Ordnungs- oder Mutwillensstrafe aber nur zu Gunsten des Zahlungspflichtigen.(4) Die Bundesministerin fur Justiz kann
unrichtige Entscheidungen im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen aufheben oder abandern, nach Ablauf der
Verjahrungsfrist (Paragraph 8,) sowie Bescheide Uber die Verhangung einer Ordnungs- oder Mutwillensstrafe aber nur
zu Gunsten des Zahlungspflichtigen.
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(5) Hangt eine Entscheidung Uber die Einbringung vom Ausgang eines Verfahrens tber Abgaben ab, so kann die
Entscheidung bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens ausgesetzt werden; gleichzeitig wird die
Entscheidungsfrist bis dahin unterbrochen.

(6) In gleicher Weise kann eine Entscheidung uber die Einbringung allgemein ausgesetzt werden, wenn wegen einer
gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht ein Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von wesentlicher
Bedeutung fur die Entscheidung ist und der Aussetzung nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

(7) Das Verfahren ist gebuhrenfrei."
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Gemal § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu 8 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren11, 8 6b GEG Anm.
7).Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Abs.
GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll -
wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, ausfuhren - nun
eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen romisch 24 . GP, S 8f; siehe auch
Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren11, Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem Verstandnis folgend auch Ordnungs-,
Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine
selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezuglich der RechtmaRigkeit der Verhdngung der Geldstrafe
besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11,8 6b GEG E 27).Die gerichtliche
Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weitem Verstandnis folgend auch Ordnungs-,
Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine
selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der Verhdngung der Geldstrafe
besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren11, Paragraph 6 b, GEG E 27).

Betreffend Gerichtsgeblhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale duRere Tatbestdnde zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, § 1 GGG E 13 mwN; VWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist
als Malistab fUr geblhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,2012/16/0063). Auch ist die
Anknlpfung an formale duBere Tatbestande nicht unsachlich (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 1 GGG E 15
mwN).Betreffend GerichtsgebuUhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale dulRere Tatbestdnde zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache
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Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrdnkende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
GerichtsgebUhren11, Paragraph eins, GGG E 13 mwN; VwGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist als Malistab fir gebUhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VwWGH 29.04.2013,
2012/16/0063). Auch ist die Anknupfung an formale &duBere Tatbestdnde nicht unsachlich (Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblihren11, Paragraph eins, GGG E 15 mwN).

Aus dem im Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH
14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074; 27.01.2011, Zahl:2010/06/0127).Aus dem im Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz
der Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehérden nicht berechtigt sein
sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH 14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074; 27.01.2011,
Zahl: 2010/06/0127).

Die relevante Bestimmung des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991(AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr.
161/2013, lautet:Die relevante Bestimmung des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991(AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

§ 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.Paragraph 57, (1) Wenn es
sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden
Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen handelt, ist die Behoérde berechtigt, einen
Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.

Dazu hat der VWGH im Wesentlichen ausgefiihrt:

Auf Mandatsbescheide gemaR§ 6 Abs. 2 GEG findet§ 57 Abs. 3 AVG Anwendung (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075).Auf Mandatsbescheide gemdaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG findet Paragraph 57, Absatz 3, AVG
Anwendung vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist
das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.Gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behérde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der
Mandatsbescheid ipso iure aulier Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38).
Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maRgebenden Sachverhalts oder
zur Gewahrung von Parteiengehdr zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 57 Rz 39 mwN).Aus der Judikatur und
Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid ipso
jure auBer Kraft tritt (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38). Unter
Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung malgebenden Sachverhalts oder zur
Gewadhrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN).
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Eine besondere Form fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde
eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst
(VWGH 01.10.1991, 91/11/0058; 23.01.2007,2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN). Es muss sich
dabei um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blof3
innerbehordlicher Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder auch
die Wiederholung von Ermittlungsschritten (vwGH 01.10.1991, 91/11/0058). Hingegen ist die Anlegung eines "Teilaktes"
zur Vorlage kein Verfahrensschritt zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes, sondern ein Schritt zur blof3
aktenmaRigen Behandlung der Vorstellung, und sind Entscheidungen, die schon aufgrund des Akteninhaltes getroffen
wurden, keine Ermittlungsschritte iSd § 57 Abs. 3 AVG (VwWGH 26.02.2015, Ro 2015/16/0002).Eine besondere Form fur
die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde eindeutig zu erkennen geben,
dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (vwGH 01.10.1991, 91/11/0058;
23.01.2007, 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein
aktenkundiges Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blo3 innerbehdérdlicher
Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder auch die Wiederholung
von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058). Hingegen ist die Anlegung eines "Teilaktes" zur Vorlage kein
Verfahrensschritt zur Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes, sondern ein Schritt zur blof3 aktenmaRigen
Behandlung der Vorstellung, und sind Entscheidungen, die schon aufgrund des Akteninhaltes getroffen wurden, keine
Ermittlungsschritte iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG (VWGH 26.02.2015, Ro 2015/16/0002).

Die relevanten Bestimmungen der Exekutionsordnung (EO) StF:RGBI. Nr. 79/1896 idF BGBI. | Nr. 69/2014 lauten:Die
relevanten Bestimmungen der Exekutionsordnung (EO) Stammfassung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2014, lauten:

"Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen.

§ 355. (1) Die Exekution gegen den zur Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer Handlung
Verpflichteten geschieht dadurch, dass wegen eines jeden Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anldsslich der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe verhangt
wird. Wegen eines jeden weiteren Zuwiderhandelns hat das Exekutionsgericht auf Antrag eine weitere Geldstrafe oder
eine Haft bis zur Gesamtdauer eines Jahres zu verhdngen. Diese sind nach Art und Schwere des jeweiligen
Zuwiderhandelns, unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und das AusmafR
der Beteiligung an der Zuwiderhandlung auszumessen. In einem Beschluss, mit dem eine Geldstrafe oder eine Haft
verhangt wird, sind auch die Grinde anzufihren, die fur die Festsetzung der Hohe der Strafe maRgeblich
sind.Paragraph 355, (1) Die Exekution gegen den zur Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme
einer Handlung Verpflichteten geschieht dadurch, dass wegen eines jeden Zuwiderhandelns nach Eintritt der
Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anldsslich der Bewilligung der Exekution eine
Geldstrafe verhangt wird. Wegen eines jeden weiteren Zuwiderhandelns hat das Exekutionsgericht auf Antrag eine
weitere Geldstrafe oder eine Haft bis zur Gesamtdauer eines Jahres zu verhdngen. Diese sind nach Art und Schwere
des jeweiligen Zuwiderhandelns, unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und
das Ausmal3 der Beteiligung an der Zuwiderhandlung auszumessen. In einem Beschluss, mit dem eine Geldstrafe oder
eine Haft verhangt wird, sind auch die Griinde anzufiihren, die fur die Festsetzung der Héhe der Strafe maligeblich
sind.

(2) Auf Antrag des betreibenden Glaubigers kann dem Verpflichteten vom Executionsgerichte die Bestellung einer
Sicherheit fir den durch ferneres Zuwiderhandeln entstehenden Schaden aufgetragen werden. Hiebei ist die Hohe
und Art der zu leistenden Sicherheit, sowie die Zeit zu bestimmen, fir welche sie zu haften hat. In Ansehung der
Vollstreckung dieses Beschlusses gelten die Bestimmungen des § 353 Absatz 2.(2) Auf Antrag des betreibenden
Glaubigers kann dem Verpflichteten vom Executionsgerichte die Bestellung einer Sicherheit fiir den durch ferneres
Zuwiderhandeln entstehenden Schaden aufgetragen werden. Hiebei ist die Hohe und Art der zu leistenden Sicherheit,
sowie die Zeit zu bestimmen, fir welche sie zu haften hat. In Ansehung der Vollstreckung dieses Beschlusses gelten die
Bestimmungen des Paragraph 353, Absatz 2.

(3) (Anm.: aufgehoben durch Art. Il Z 4,BGBI. Nr. 120/1980)(3) Anmerkung, aufgehoben durch Artikel rémisch zwei,
Ziffer 4,, Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 1980,)
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[...]
Geldstrafen.

8§ 359. (1) Die Geldstrafe darf je Antrag 100 000 €0 nicht UbersteigenParagraph 359, (1) Die Geldstrafe darf je Antrag
100 000 €0 nicht Ubersteigen.

(2) Ist die Geldstrafe zu Unrecht verhangt worden oder wird der Antrag vor Rechtskraft des Strafbeschlusses
zurlickgezogen, so ist der erhaltene Betrag dem Verpflichteten zuriickzuzahlen. Uber die Riickzahlungspflicht hat auf
Antrag des Verpflichteten das Exekutionsgericht durch BeschluRR zu entscheiden.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 59/2000)."(3) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
59 aus 2000,)."

2.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

GemalR§ 7 Abs. 1 GEG kann jene Partei, die sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung
bei der Behorde (8 6 Abs. 1) erheben.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, GEG kann jene Partei, die sich durch den Inhalt
eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdrde erlassen
wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben.

Die Mandatsbescheide vom 31.10.2014 zu 239 Rev 4287/14v, 239 Rev4288/14s, 239 Rev 4289/14p, 239 Rev 4291/14g,
239 Rev 4292/14d, 239 Rev 4293/14a, 239 Rev 4295/14w wurden von der 1. BF am 05.11.2014 Gbernommen und dem
2. BF am 07.11.2014 durch Hinterlegung zugestellt. Die Vorstellung wurde am 24.11.2014 elektronisch beim LG
eingebracht, sodass diese von der belangten Behérde zu Recht als verspatet zurtickzuweisen war.

GemalR8 57 Abs. 3 AVG hat die belangte Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Wie
sich aus dem AV der Revisorin des LG vom 26.11.2014 ergibt, leitet diese noch am Tag des Einlangens der Vorstellung
das Ermittlungsverfahren ein, sodass der Bestimmung des 8 57 Abs. 3 AVG entsprochen wurde und die angefochtenen
Mandatsbescheide nicht auRer Kraft traten.Gemal} Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die belangte Behdrde binnen zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid
von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Wie sich aus dem AV der Revisorin des LG vom 26.11.2014 ergibt, leitet diese
noch am Tag des Einlangens der Vorstellung das Ermittlungsverfahren ein, sodass der Bestimmung des Paragraph 57,

Absatz 3, AVG entsprochen wurde und die angefochtenen Mandatsbescheide nicht auRer Kraft traten.

Die Mandatsbescheide des Prasidenten des LG zu 239 Rev 4287/14v, 239 Rev4288/14s, 239 Rev 4289/14p, 239 Rev
4291/14g, 239 Rev 4292/14d, 239 Rev 4293/14a, 239 Rev 4295/14w sind rechtskraftig und vollstreckbar.

GemalR8 1 Z 2 GEG hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Gerichten und Justizbehdrden verhangte
Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fur verfallen erkldrte Geldbetrage von Amts wegen
einzubringen.Gemal} Paragraph eins, Ziffer 2, GEG hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind,
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Gerichten und Justizbehdrden
verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fur verfallen erklarte Geldbetrage von Amts
wegen einzubringen.

Aus den unter Punkt 2.2. dargestellten Gesetzesbestimmungen folgt, dass das Vorbringen der BF, den
Mandatsbescheiden ldgen insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger einer
Unterlassungsexekution nach 8 355 EO ausschlieBlich die Bewilligung der Exekution beantragen kénne, aber kein
Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegenliber dem Verpflichteten habe, nicht der standigen Judikatur des
VwGH und der Rechtslage entspricht. Sofern die BF monieren, die Beschllsse seien entgegen 8 355 Abs. 1 vierter Satz
EO nicht begrundet worden, ist dies im gegenstandlichen Zusammenhang nicht von Relevanz, da einer allenfalls darin
zu sehenden Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Beschlisse aufgrund deren - von den BF nicht in Abrede gestellten -
Rechtskraft in Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an rechtskraftige Gerichtsentscheidungen keine
Bedeutung zukdme. Dem Einwand der BF, dass mehrere Unterlassungsverpflichtete nicht zur ungeteilten Hand
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hafteten, wurde durch Erlassung von zwei - jeweils an einen BF gerichteten - Bescheiden Rechnung getragen.Aus den
unter Punkt 2.2. dargestellten Gesetzesbestimmungen folgt, dass das Vorbringen der BF, den Mandatsbescheiden
lagen insofern keine gerichtlichen Entscheidungen zugrunde, als ein betreibender Glaubiger einer
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO ausschlieB3lich die Bewilligung der Exekution beantragen kénne, aber
kein Antragsrecht auf Verhangung einer Geldstrafe gegentber dem Verpflichteten habe, nicht der standigen Judikatur
des VWGH und der Rechtslage entspricht. Sofern die BF monieren, die Beschlisse seien entgegen Paragraph 355,
Absatz eins, vierter Satz EO nicht begriindet worden, ist dies im gegenstandlichen Zusammenhang nicht von Relevanz,
da einer allenfalls darin zu sehenden Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Beschlisse aufgrund deren - von den BF nicht
in Abrede gestellten - Rechtskraft in Hinblick auf die Bindung der Justizverwaltungsorgane an rechtskraftige
Gerichtsentscheidungen keine Bedeutung zukame. Dem Einwand der BF, dass mehrere Unterlassungsverpflichtete
nicht zur ungeteilten Hand hafteten, wurde durch Erlassung von zwei - jeweils an einen BF gerichteten - Bescheiden
Rechnung getragen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Grundlagen und der eindeutigen standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht fur das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die BF die durch
rechtskraftige Mandatsbescheide des LG vorgeschriebenen Geldstrafen sowie die Einhebungsgebihr gem. 8 6a Abs. 1
GEG zu zahlen habenVor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Grundlagen und der
eindeutigen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
BF die durch rechtskraftige Mandatsbescheide des LG vorgeschriebenen Geldstrafen sowie die Einhebungsgeblhr
gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG zu zahlen haben.

Da fallbezogen nicht damit zu rechnen war, dass die Beschwerdefiihrer die vorgeschriebenen Geldstrafen entrichten
wulrden, wurde zu Recht von einer Lastschriftanzeige abgesehen.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist den angefochtenen Bescheiden somit nicht anzulasten, weshalb
die Beschwerde gem. 8§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG ist den angefochtenen Bescheiden somit nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem.
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwGH (Seite 13) wird verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des

VWGH (Seite 13) wird verwiesen.
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