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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. 820442105-150641305, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX , StA. Russische Foderation beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. 820442105-
150641305, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, StA. Russische Foderation
beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm.8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1) Der Beschwerdefuhrer stellte gemeinsam mit seinem Bruder und seinem Vater am XXXX beim Bundesasylamt einen
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.1) Der Beschwerdeflhrer stellte gemeinsam mit
seinem Bruder und seinem Vater am rémisch 40 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz im

Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Pl Traiskirchen EAST am XXXX gab er vor einem Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach Befragung zu den Familienverhaltnissen und dem Reiseweg zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der Befragung):Bei der niederschriftlichen Befragung vor der
PI Traiskirchen EAST am rémisch 40 gab er vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Befragung
zu den Familienverhaltnissen und dem Reiseweg zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus
der Befragung):

"Vor einem Jahr hat mein Bruder XXXX einem Tschetschenen namens XXXX das Leben gerettet. Man wollte ihn
erschie3en, mein Bruder hat das verhindert. Der Mann, der Isa erschieBen wollte, wurde verhaftet und zu 8 Jahren
Haft verurteilt. Seit dem wird mein Bruder XXXX von der Regierung beschutzt. Der Rest der Familie, damit meine ich
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meinen Bruder, meinen Vater und mich, bekommt keinen Schutz. Wir werden seit dem Vorfall von maskierten
uniformierten Mannern verfolgt. Wir haben uns die letzte Zeit in Moskau versteckt. Man hat standig nach uns gesucht.
Aus Angst um unser Leben mussten wir unsere Heimat verlassen. Dies ist mein einziger Fluchtgrund.""Vor einem Jahr
hat mein Bruder rémisch 40 einem Tschetschenen namens rémisch 40 das Leben gerettet. Man wollte ihn erschiel3en,
mein Bruder hat das verhindert. Der Mann, der Isa erschiel3en wollte, wurde verhaftet und zu 8 Jahren Haft verurteilt.
Seit dem wird mein Bruder rémisch 40 von der Regierung beschutzt. Der Rest der Familie, damit meine ich meinen
Bruder, meinen Vater und mich, bekommt keinen Schutz. Wir werden seit dem Vorfall von maskierten uniformierten
Mannern verfolgt. Wir haben uns die letzte Zeit in Moskau versteckt. Man hat stéandig nach uns gesucht. Aus Angst um
unser Leben mussten wir unsere Heimat verlassen. Dies ist mein einziger Fluchtgrund."

Am 19.04.2012 wurde er von einem Organwalter des Bundesasylamtes nach erfolgter Zulassung seines Verfahrens
einvernommen. Der Beschwerdefiihrer gab an, gesund zu sein und legte als Beweismittel ein Video von seinem Bruder
vor. Die wesentlichen Passagen dieser Einvernahme gestalteten sich dabei wie folgt:

Sein Hauptproblem sei, dass er nicht nach Hause zurliickkehren kénnte. Sein Vater habe vielleicht schon erzahlt. Sein
Bruder hatte begonnen fir XXXX zu arbeiten. Nach Aufforderung gab er an, dass er méglicherweise 2009 begonnen
habe fir ihn zu arbeiten. Seine Familie sei einige Zeit in Kirgisien wahrend des Krieges aufhaltig gewesen. Etwa 2006
seien seine Eltern und sein jingerer Bruder nach Hause gefahren. Er, seine Schwester und XXXX seien noch einige Zeit
geblieben. Er habe in Kirgisien noch eine Berufsschule fertiggemacht. Er habe dort ein Jahr studiert, mit Abschluss. Als
sie wieder zurtick waren, das sei 2009 gewesen, hatte der Bruder begonnen, flir XXXX zu arbeiten. Die Rickkehr sei
2008 gewesen. Damals hatte es noch keinen Konflikt zwischen XXXX und XXXX gegeben. Ein Mann, der friher bei XXXX
Truppen gedient habe, sei wieder zu XXXX nach Moskau gegangen. Sein Bruder XXXX habe diesen Mann verdachtigt.
Wann das genau gewesen sei, wisse er nicht.Sein Hauptproblem sei, dass er nicht nach Hause zurtickkehren kénnte.
Sein Vater habe vielleicht schon erzahlt. Sein Bruder hatte begonnen flr rémisch 40 zu arbeiten. Nach Aufforderung
gab er an, dass er moglicherweise 2009 begonnen habe fir ihn zu arbeiten. Seine Familie sei einige Zeit in Kirgisien
wahrend des Krieges aufhaltig gewesen. Etwa 2006 seien seine Eltern und sein jangerer Bruder nach Hause gefahren.
Er, seine Schwester und romisch 40 seien noch einige Zeit geblieben. Er habe in Kirgisien noch eine Berufsschule
fertiggemacht. Er habe dort ein Jahr studiert, mit Abschluss. Als sie wieder zurlick waren, das sei 2009 gewesen, hatte
der Bruder begonnen, fur romisch 40 zu arbeiten. Die Ruckkehr sei 2008 gewesen. Damals hatte es noch keinen
Konflikt zwischen romisch 40 und rémisch 40 gegeben. Ein Mann, der friiher bei rémisch 40 Truppen gedient habe, sei
wieder zu romisch 40 nach Moskau gegangen. Sein Bruder rémisch 40 habe diesen Mann verdachtigt. Wann das genau
gewesen sei, wisse er nicht.

Auf mehrfaches Nachfragen gab er an, dass man seinen Bruder fragen musse, wann das ganze Problem begonnen
habe. Das wichtigste Ereignis sei, glaube er im Friihling gewesen. An das Jahr kénne er sich nicht erinnern. Da habe
sein alterer Bruder angerufen und gesagt, dass es gefahrlich sei zu Hause zu bleiben. Moskau sei sicherer als die
Heimat. Er habe sie zu sich nach Moskau geholt. Er kdnne sich nicht erinnern, vielleicht sei es 2010 gewesen.

Auf Vorhalt, dass sein Vater angegeben habe, dass es im Herbst 2010 gewesen sei, erwiderte der Beschwerdefuhrer,
dass er sich ehrlich nicht genau erinnern kdnne. Mit Jahreszahlen habe er ein Problem. Auf Nachfrage, was der Grund
fur den Anruf gewesen sei, antwortete der Beschwerdefihrer, dass sein Bruder begonnen habe, den Mann zu
verdachtigen. Entweder in seiner Tasche oder unter der Matratze habe er eine Pistole gefunden. Befragt, wann das
gewesen sei, gab er an, dass er sich nicht erinnern kénne.

Mehrmals nachgefragt, wann das gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer immer nur an, dass er sich nicht erinnern
kénne und er seinen Bruder fragen musse. Wortlich gab er an: "lch weild es nicht. Absolut gar nicht." Jedenfalls sei
einige Zeit vergangen, sein Bruder habe eigentlich bei XXXX XXXX begonnen. Dann habe man ihm mehr und mehr
vertraut und schlieBlich sei er Personenschitzer von XXXX XXXX geworden. Um herauszufinden, woflr der Mann die
Pistole brauchte, habe er diesen Mann observiert. Sein Bruder habe es geschafft, dessen Vertrauen zu gewinnen, bis
schlief3lich dieser Mann ihm erzahlt habe wofur er sie brauche. Es sei alles im Gebiet Moskau gewesen. Er habe seinem
Bruder gesagt, dass er gekommen sei, um XXXX zu tdten und habe auch gesagt, wie viel Geld er bekomme. Glaublich
zwei Millionen. Der Beschwerdeflhrer sei sich aber nicht sicher. Sein Bruder habe so getan, als ob er ihm helfen wolle.
Dann habe sein Bruder die scharfe Munition durch Platzpatronen ersetzt. Dann erst habe er XXXX informiert und dann
erst seien die Behdrden informiert worden. Genau wisse er es nicht. Vielleicht kenne sich sein jingerer Bruder aus.
Der Mann sei beim Mordversuch festgenommen worden. Sein Bruder sei beteiligt gewesen und habe auch im Prozess



ausgesagt. Nachgefragt kénne er sich nicht genau erinnern, wann der Prozess gewesen sei. Vielleicht kénne sich sein
jungerer Bruder erinnern. Nach diesem Vorfall sei es zu Drohungen gekommen. Die Familie des Festgenommenen
habe seiner Familie gedroht. Konkret sei gesagt worden, dass sie sie an den Gurteln aufhangen wirden, wenn die
Beschuldigungen nicht zurtckgenommen wuirden. Im Zuge der Einvernahmen sei der Attentdter zu seinen
Auftraggebern befragt worden und habe dann ausgesagt, dass er von XXXX personlich geschickt worden sei. Die
Aufnahmen seiner Aussagen seien im Internet nachzulesen.Mehrmals nachgefragt, wann das gewesen sei, gab der
Beschwerdefiihrer immer nur an, dass er sich nicht erinnern kénne und er seinen Bruder fragen musse. Woértlich gab
er an: "lch weil3 es nicht. Absolut gar nicht." Jedenfalls sei einige Zeit vergangen, sein Bruder habe eigentlich bei
romisch 40 romisch 40 begonnen. Dann habe man ihm mehr und mehr vertraut und schlieBlich sei er
Personenschitzer von réomisch 40 romisch 40 geworden. Um herauszufinden, woftir der Mann die Pistole brauchte,
habe er diesen Mann observiert. Sein Bruder habe es geschafft, dessen Vertrauen zu gewinnen, bis schlie3lich dieser
Mann ihm erzahlt habe wofUlr er sie brauche. Es sei alles im Gebiet Moskau gewesen. Er habe seinem Bruder gesagt,
dass er gekommen sei, um romisch 40 zu téten und habe auch gesagt, wie viel Geld er bekomme. Glaublich zwei
Millionen. Der Beschwerdefiihrer sei sich aber nicht sicher. Sein Bruder habe so getan, als ob er ihm helfen wolle. Dann
habe sein Bruder die scharfe Munition durch Platzpatronen ersetzt. Dann erst habe er romisch 40 informiert und dann
erst seien die Behdrden informiert worden. Genau wisse er es nicht. Vielleicht kenne sich sein jingerer Bruder aus.
Der Mann sei beim Mordversuch festgenommen worden. Sein Bruder sei beteiligt gewesen und habe auch im Prozess
ausgesagt. Nachgefragt kdnne er sich nicht genau erinnern, wann der Prozess gewesen sei. Vielleicht kdnne sich sein
jingerer Bruder erinnern. Nach diesem Vorfall sei es zu Drohungen gekommen. Die Familie des Festgenommenen
habe seiner Familie gedroht. Konkret sei gesagt worden, dass sie sie an den Gurteln aufhangen wirden, wenn die
Beschuldigungen nicht zurtiickgenommen wurden. Im Zuge der Einvernahmen sei der Attentdter zu seinen
Auftraggebern befragt worden und habe dann ausgesagt, dass er von romisch 40 personlich geschickt worden sei. Die
Aufnahmen seiner Aussagen seien im Internet nachzulesen.

Neuerlich darauf hingewiesen, dass es um seine eigenen Wahrnehmungen gehe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass
er und sein jungerer Bruder, seine Schwester und ihre Mutter schon in Moskau gewesen seien. Sein Vater sei noch in
Tschetschenien geblieben. Eines Tages sei der Bruder seines Vaters zu ihm gekommen und habe ihm gesagt, dass die
gesamte Verwandtschaft versammelt worden sei. Man habe der Verwandtschaft mitgeteilt, dass der ganzen Familie
etwas Schlimmes widerfahren werde, wenn er und seine Brider nicht nach Tschetschenien zurlckkehren wirden.
Daraufhin habe auch sein Vater Tschetschenien verlassen und sie hatten sich im Gebiet Moskau versteckt. Wer die
Manner, die sie in Tschetschenien bedrohten, seien, wisse er nicht. Vermutlich Leute von XXXX . Sein Bruder wirde
von XXXX XXXX beschiitzt. Vielleicht kdme er auch noch nach Osterreich. An genaue Daten kénne er sich nicht
erinnern, da das alles schon so lange her sei. Einem Verwandten von ihm sei nichts passiert. Mit den Behdrden habe
nur sein alterer Bruder gesprochen. Sie hatten getan, was er gesagt habe. Er habe nicht genau gesagt, warum sie in
Gefahr seien.Neuerlich darauf hingewiesen, dass es um seine eigenen Wahrnehmungen gehe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er und sein jingerer Bruder, seine Schwester und ihre Mutter schon in Moskau gewesen
seien. Sein Vater sei noch in Tschetschenien geblieben. Eines Tages sei der Bruder seines Vaters zu ihm gekommen
und habe ihm gesagt, dass die gesamte Verwandtschaft versammelt worden sei. Man habe der Verwandtschaft
mitgeteilt, dass der ganzen Familie etwas Schlimmes widerfahren werde, wenn er und seine Briider nicht nach
Tschetschenien zurtckkehren wirden. Daraufhin habe auch sein Vater Tschetschenien verlassen und sie hatten sich
im Gebiet Moskau versteckt. Wer die Manner, die sie in Tschetschenien bedrohten, seien, wisse er nicht. Vermutlich
Leute von romisch 40 . Sein Bruder wirde von romisch 40 romisch 40 beschdtzt. Vielleicht kdme er auch noch nach
Osterreich. An genaue Daten kénne er sich nicht erinnern, da das alles schon so lange her sei. Einem Verwandten von
ihm sei nichts passiert. Mit den Behdérden habe nur sein alterer Bruder gesprochen. Sie hatten getan, was er gesagt
habe. Er habe nicht genau gesagt, warum sie in Gefahr seien.

Konfrontiert mit den anders lautenden Aussagen seines Vaters und seines Bruders gab er an, dass er davon nichts

wisse.

2) Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemalR § 8 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
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abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).2) Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
réomisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag beztglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemal Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde stellte die Nationalitat des Beschwerdeflhrers fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers.

Beweiswurdigend fihrte die belangte Behdrde aus, dass den Angaben des Beschwerdefuhrers zu seiner behaupteten
Verfolgung jegliche Substantiiertheit fehle.

In Verfahren von Personen, die im Familienverband gereist sind und sich auf denselben Fluchtgrund berufen, sei zu
erwarten, dass alle befragten Familienmitglieder inhaltlich zumindest in den wesentlichen Punkten gleichlautende
Angaben machen. Die Behoérde verkenne dabei nicht, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass wie hier drei Personen an
allen Geschehnissen direkt beteiligt gewesen seien und somit auch bis ins Detail gleichlautende Fluchtvorbringen
erstatteten. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass Teile des jeweiligen Vorbringens von Berichten der anderen
Beteiligten ergdnzt wirden. Hier werde etwa im Konkreten auf die in weiterer Folge erlduterte Bedrohung seiner
Verwandten als Beispiel verwiesen. Dabei mussten jedenfalls Elemente wie Zeitangaben oder beteiligte oder
betroffene Personen und der Handlungsablauf anndhernd gleichlautend sein. Die Zeitangaben seien nicht
gleichlautend, sie seien vielmehr widerspruchlich. Keiner der Antragsteller habe den Zeitpunkt des Anschlages auch
nur annahernd nennen kdénnen. Im konkreten sei dieses Ereignis jenes, welches sein Leben und das seiner
Familienangehérigen in eine neue Richtung gelenkt und sie schlussendlich zum Verlassen des Heimatlandes
gezwungen habe.

Die belangte Behorde legte die aufgetretenen Widerspriiche zwischen den drei Einvernahmen umfassend dar und
fasste zusammen, dass sich daraus eindricklich ergebe, dass die Darstellungen eines wesentlichen
Sachverhaltselements bei allen drei beteiligten Personen eklatant divergieren und mit Ausnahme des Namens seines
Onkels keinerlei durchgangig parallelen Schilderungen aufwiesen. Niemand vermochte eine zeitliche Eingrenzung
vorzunehmen. Weiters machte der Beschwerdefihrer teils nicht nachvollziehbare Angaben.

Bei den vorgelegten Beweismitteln wirde es sich um nicht authentische Beweismittel handeln, die flr jedermann
leicht zu beschaffen seien. Es konnten keinerlei schriftliche Beweismittel oder andere taugliche und aussagekraftige
Beweise oder Hinweise vorgelegt werden, die den BF mit XXXX und XXXX in Verbindung brachten. Umso
bemerkenswerter sei dies deshalb, da vorgeblich Behoérden in seinen Fall einbezogen seien, die bezlglich allfalligen
staatlichen Schutzes fur ihn und seine Familie ermittelt hatten. Weiters sei sein Bruder vorgeblich als Dolmetscher im
Prozess gegen den Morder XXXX involviert gewesen. Auch hier fehlten Beweise ganzlich. Somit bliebe ein grob
widerspriichliches und nicht nachvollziehbares Fluchtvorbringen, das in keinster Weise durch aussagekraftige
Beweismittel oder andere Bescheinigungsmittel untermauert sei. Es lage angesichts der nicht nachvollziehbaren
Schilderungen somit der Schluss nahe, dass er auf eine auf zufallige Namensgleichheit aufbauende Fluchtgeschichte
zurlickgreife und nicht auf eine selbst erlebte.Bei den vorgelegten Beweismitteln wirde es sich um nicht authentische
Beweismittel handeln, die flr jedermann leicht zu beschaffen seien. Es konnten keinerlei schriftliche Beweismittel oder
andere taugliche und aussagekraftige Beweise oder Hinweise vorgelegt werden, die den BF mit rémisch 40 und
réomisch 40 in Verbindung brachten. Umso bemerkenswerter sei dies deshalb, da vorgeblich Behdrden in seinen Fall
einbezogen seien, die bezlglich allfélligen staatlichen Schutzes fur ihn und seine Familie ermittelt hatten. Weiters sei
sein Bruder vorgeblich als Dolmetscher im Prozess gegen den Mdérder romisch 40 involviert gewesen. Auch hier fehlten
Beweise ganzlich. Somit bliebe ein grob widersprichliches und nicht nachvollziehbares Fluchtvorbringen, das in
keinster Weise durch aussagekraftige Beweismittel oder andere Bescheinigungsmittel untermauert sei. Es lage
angesichts der nicht nachvollziehbaren Schilderungen somit der Schluss nahe, dass er auf eine auf zufallige
Namensgleichheit aufbauende Fluchtgeschichte zurlckgreife und nicht auf eine selbst erlebte.
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In Summe sei den Angaben des BF die Glaubwirdigkeit abzusprechen, somit diese nicht der weiteren rechtlichen
Wiurdigung zugrunde zu legen, da sie jede Nachvollziehbarkeit und Plausibilitdt missen lieBen und in weiten Teilen
widersprtichlich seien.

Zu Spruchpunkt | wurde ausgefuhrt, dass, wie bereits in der Beweiswirdigung erdrtert worden sei, dem Vorbringen
insgesamt die Glaubwiirdigkeit abzusprechen bzw. im Grunde kein fluchtausldsender Sachverhalt feststellbar sei,
weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne.Zu Spruchpunkt
rémisch eins wurde ausgefuhrt, dass, wie bereits in der Beweiswurdigung erdrtert worden sei, dem Vorbringen
insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen bzw. im Grunde kein fluchtauslésender Sachverhalt feststellbar sei,

weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund seiner Angaben und der getroffenen, unbedenklichen
Feststellungen zu Tschetschenien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestinden, dass er im Falle einer
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Gefahr laufe, in Russland resp. Tschetschenien einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen war, dass
eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung zuldssig sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefiihrt,
dass vor dem Hintergrund seiner Angaben und der getroffenen, unbedenklichen Feststellungen zu Tschetschenien
keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme bestlinden, dass er im Falle einer Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Gefahr laufe, in Russland resp. Tschetschenien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung zuldssig sei.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass alle im Bundesgebiet aufhaltigen Familienmitglieder volljahrig seien und alle
Antrage der Familienmitglieder wie der des BF abgewiesen worden seien. Der Beschwerdefihrer hatte dartiber hinaus
keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Es ldge daher kein Eingriff in Art. 8 EMRK vor.Zu Spruchpunkt rémisch
drei wurde ausgefuhrt, dass alle im Bundesgebiet aufhaltigen Familienmitglieder volljahrig seien und alle Antrage der
Familienmitglieder wie der des BF abgewiesen worden seien. Der Beschwerdefihrer hatte dartber hinaus keine
Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Es lage daher kein Eingriff in Artikel 8, EMRK vor.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.04.2012 wurde dem BF fur das Beschwerdeverfahren amtswegig ein Rechtsberater
zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit seinem Bruder und seinem Vater fristgerecht in vollem Umfang
eine gleichlautende Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine offentliche Verhandlung fir den XXXX an und rdumte gleichzeitig
Parteiengehor zu aktuellen Landerfeststellungen der Russischen Foderation, insbesondere zu Tschetschenien, ein.Das
Bundesverwaltungsgericht beraumte eine offentliche Verhandlung fir den rémisch 40 an und rdumte gleichzeitig
Parteiengehor zu aktuellen Landerfeststellungen der Russischen Foderation, insbesondere zu Tschetschenien, ein.

Diese Verhandlung fand am XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beisein des Beschwerdefihrers, seines
Bruders und seines Vaters und einer Dolmetscherin fur die russische Sprache statt. Die Beschwerdeverfahren wurden
zur gemeinsamen Verhandlung gemal3 § 39 Abs. 2 AVG verbunden. Im Zuge der Verhandlung fand eine eingehende
Befragung aller Beschwerdefiihrer zu den Fluchtgriinden statt und wurde die Moglichkeit eingerdumt, zu den im
Verfahren herangezogenen Landerberichten Stellung zu nehmen.Diese Verhandlung fand am rémisch 40 vor dem
Bundesverwaltungsgericht unter Beisein des Beschwerdeflhrers, seines Bruders und seines Vaters und einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache statt. Die Beschwerdeverfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung
gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden. Im Zuge der Verhandlung fand eine eingehende Befragung aller
Beschwerdefiihrer zu den Fluchtgrinden statt und wurde die Moglichkeit eingerdaumt, zu den im Verfahren
herangezogenen Landerberichten Stellung zu nehmen.

3) Mit Erkenntnis vom XXXX , Z. XXXX wurde die Beschwerde gemdaR den 8§ 3 und 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
abgewiesen, gemal § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung
an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.3) Mit Erkenntnis vom rémisch 40, Z. rémisch 40
wurde die Beschwerde gemaR den Paragraphen 3 und 8 Absatz eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen, gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
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Eine aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieser Entscheidung wurde vom Beschwerdefihrer nicht eingebracht.Eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen
die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. dieser Entscheidung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
eingebracht.

4) Am 02.04.2015 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behorde zur beabsichtigten Riickkehrentscheidung
niederschriftlich einvernommen. Zur Integration in Osterreich befragt, fiihrte der BF aus, dass sein erwédhnter Vater
und sein Bruder sowie auch eine Schwester in Osterreich seien. Der Vater und die Schwester hitten ein eigenes
Zimmer, er teile ein Zimmer mit dem Bruder. Der alteste Bruder und die Mutter wirden in Moskau leben. Er werde
vom Staat unterstltzt. Er habe einen Deutschkurs (A1) absolviert, verstehe "ein bisschen Deutsch", habe sich flr A2
angemeldet. Er arbeite fir das Rote Kreuz ehrenamtlich, einmal pro Monat in einem Lebensmittelgeschaft namens
"Tafel".

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015 dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation gemal3§ 46 FPG zuldssig ist. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt.Im fortgesetzten
Verfahren wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015 dem Beschwerdefihrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt.
Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation gemald Paragraph 46, FPG zulassig ist. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.

In der Begriindung wurde nach umfangreichen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass sich der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet alleine aufgrund der Betreibung eines
Asylverfahrens legalisiert habe. Der Vater und die Geschwister seinen ebenfalls zur Rickkehr verpflichtet, sonstige
familidre oder private Bindungen seien nicht vorhanden. Der BF gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verflge nur

Uber Deutschkenntnisse auf einfachem Niveau.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 63 Abs. 2 AVG vom 21.04.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf8 66 Abs. 1
AsylG 2005 der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
21.04.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 der Verein Menschenrechte

Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

5) Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der BF seit April 2012 mit seiner Familie in Osterreich sei. Er habe einen A1 Deutschkurs absolviert und arbeite in

einem Soziallebensmittelgeschaft "Tafel".

Verwiesen wurde zudem auf eine Aussage des - ehemaligen - russischen Prasidenten aus dem Jahr 2010, er warde im

Fall der Riickkehr in eine ausweglose Lebenssituation geraten.

Der BF Ubermittelte am 18.05.2015 den Nachweis Uber die Absolvierung eines Deutschkurses auf dem Niveau A1,
zugleich wurde in den zeitgleich eingelangten Beschwerdeverfahren des Vaters und des Bruders mitgeteilt, dass diese

freiwillig Gber das Ruckkehrprogramm heimreisen wollen.

6) Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG iVm 8 75 Abs. 20 iVm 88 55 und 57,8
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 9 iVm 88 46, 50 und§ 55 FPG als
unbegrindet ab. Im Wesentlichen wurde begrindend ausgefiihrt, dass keine Grunde fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gegeben seien und alle gesetzlich geforderten Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung vorliegen.6) Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz
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2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie
Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraphen 46, 50 und Paragraph 55, FPG als unbegrindet ab. Im
Wesentlichen wurde begrindend ausgefuhrt, dass keine Grunde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gegeben seien und alle gesetzlich geforderten Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Rlckkehrentscheidung
vorliegen.

7) Der Beschwerdeflhrer brachte einen weiteren (den gegenstandlichen zweiten) Antrag auf internationalen Schutz

ein.

Bei der am XXXX durchgefiihrten Erstbefragung durch die Exekutive gab der Beschwerdefiihrer an, Osterreich seit der
letzten Antragstellung nicht verlassen zu haben. Die urspringlichen Fluchtgrinde und die damit verbundenen
Gefahren seien nach wie vor aufrecht. Er konne nicht in sein Heimatland zurick. Er habe derzeit keine Beweise, doch
gebe es Zeitungsartikel, die den Krieg zwischen seiner Familie und dem XXXX dokumentieren wirden. Gegen seine
Familie bestehe eine Blutrache. Die betreffenden Personen seien derzeit in Haft, doch habe diese Familie Blutrache
angekindigt. Sein Bruder habe einem anderen Mann in Tschetschenien das Leben gerettet, da der Inhaftierte diesen
Mann téten habe wollen.Bei der am romisch 40 durchgefiihrten Erstbefragung durch die Exekutive gab der
Beschwerdefiihrer an, Osterreich seit der letzten Antragstellung nicht verlassen zu haben. Die urspriinglichen
Fluchtgriinde und die damit verbundenen Gefahren seien nach wie vor aufrecht. Er kdnne nicht in sein Heimatland
zurlck. Er habe derzeit keine Beweise, doch gebe es Zeitungsartikel, die den Krieg zwischen seiner Familie und dem
réomisch 40 dokumentieren wirden. Gegen seine Familie bestehe eine Blutrache. Die betreffenden Personen seien
derzeit in Haft, doch habe diese Familie Blutrache angekindigt. Sein Bruder habe einem anderen Mann in
Tschetschenien das Leben gerettet, da der Inhaftierte diesen Mann téten habe wollen.

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am XXXX fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Vater und der Bruder
nach Russland zu seinem anderen Bruder freiwillig zurtickgekehrt seien, nachdem diese einen negativen Bescheid
erhalten haben und diese nicht das Geld gehabt hatten, eine Beschwerde zu erheben. Die Fluchtgrinde aus dem
ersten Verfahren seien weiter vorhanden, die Behdrden seien immer noch da, es habe sich nichts gedndert. Neu
jedoch sei, dass sein Bruder, der in Russland lebe nunmehr gesagt habe, seinen anderen Bruder und den Vater nicht
mehr finanziell unterstitzen zu kénnen. Nach Tschetschenien kénne er jedoch nicht zurlick, da es fur ihn dort zu
gefahrlich sei. Sein Vater und sein Bruder seien nur deshalb nach Russland freiwillig ausgereist, da man ihnen gesagt
habe, dass sie wieder einen negativen Bescheid bekommen wirden und sie das Geld fir die Erhebung einer
Beschwerde nicht aufbringen haben kénnen.Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am rémisch 40 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass der Vater und der Bruder nach Russland zu seinem anderen Bruder freiwillig
zurlickgekehrt seien, nachdem diese einen negativen Bescheid erhalten haben und diese nicht das Geld gehabt hatten,
eine Beschwerde zu erheben. Die Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren seien weiter vorhanden, die Behdrden seien
immer noch da, es habe sich nichts gedndert. Neu jedoch sei, dass sein Bruder, der in Russland lebe nunmehr gesagt
habe, seinen anderen Bruder und den Vater nicht mehr finanziell unterstiitzen zu kénnen. Nach Tschetschenien konne
er jedoch nicht zurtick, da es fur ihn dort zu gefahrlich sei. Sein Vater und sein Bruder seien nur deshalb nach Russland
freiwillig ausgereist, da man ihnen gesagt habe, dass sie wieder einen negativen Bescheid bekommen wirden und sie
das Geld fur die Erhebung einer Beschwerde nicht aufbringen haben kénnen.

Er arbeite freiwillig beim roten Kreuz, spreche etwas Deutsch und habe Freunde in Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer legte sodann neue Beweismittel in Form eines Internetartikels in welchem sein Bruder
namentlich erwahnt sei, vor. Daraus ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer in Tschetschenien gefahrdet sei und
sollte er in Russland erwischt werden, er nach Tschetschenien gebracht werden wirde. Auf die Anregung des
Einvernahmeorganes, der Vater u. der Bruder seien in der Lage sich Arbeit zu suchen, gab der Beschwerdefihrer an,
dass sie hieflir eine Anmeldung bedurften und daher Angst davor haben wirden. Er hatte Videos mitgenommen,
wenn ihm diese nicht vom russischen Geheimdienst abgenommen worden waren.

8) Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom XXXX gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal3 &8 12 AsylG 2005 idgF aufgehoben.8) Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom rémisch 40
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, AsylG 2005 idgF aufgehoben.
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Das Bundesasylamt stellte darin fest, dass die im nunmehrigen Verfahren aufgestellten Behauptungen des Vorliegens
der bekannten Fluchtgrinde, der Verfolgung aufgrund einer Blutrache, die vorgebrachte nunmehr fehlende
Unterstltzung durch den Bruder in Russland und die behauptete Gefahrdung anhand eines Internetartikels aus dem
Jahre 2010 keine neuen objektiven Sachverhalte zur asylrechtlichen Beurteilung darstellen. Die Punkte Blutrache und
die Gefdhrdung anhand der Geschichte aus dem Internetartikel sei ihm bereits vor seiner Ausreise aus dem
Herkunftsstaat und somit vor rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens bekannt gewesen und habe er nicht nur
die Moglichkeit, sondern auch die Verpflichtung gehabt, diese Probleme bereits im ersten Asylverfahren als
Fluchtgriinde vorzubringen. Samtliche Fluchtgrinde seien nicht dazu geeignet, einen glaubhaften Kern des
Vorbringens aufzuzeigen. Die Ausfiihrung des Asylwerbers seien bereits im ersten Verfahren als unglaubhaft beurteilt
worden, das sei ein weiteres Indiz dafur, dass auch dieses neue Vorbringen der Blutracheverfolgung nicht der Wahrheit
entspreche. Im Ergebnis sei daher festzustellen, dass es dem Asylwerber auch im Folgeverfahren nicht gelungen sei,
glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohe und es
hier mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu
bertcksichtigenden Sachverhaltsénderung gekommen sei. Im gegenstandlichen Fall bestehe eine aufrechte
Rackkehrentscheidung, der Beschwerdefuhrer verflige tber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung und habe sich der
far die Entscheidung malgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten Verfahrens nicht entscheidungsrelevant
gedndert. Eine Gefahrdungssituation im Falle der Abschiebung kénne nicht festgestellt werden. Der Antrag auf
internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Ein Eingriff in die gem.
Art. 3 und 8 EMRK geschutzten Rechte kdnne nicht erblickt werden. AuBBerdem sei die Lage im Herkunftsstaat seit der
Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverdndert.Das
Bundesasylamt stellte darin fest, dass die im nunmehrigen Verfahren aufgestellten Behauptungen des Vorliegens der
bekannten Fluchtgrinde, der Verfolgung aufgrund einer Blutrache, die vorgebrachte nunmehr fehlende Unterstiitzung
durch den Bruder in Russland und die behauptete Gefahrdung anhand eines Internetartikels aus dem Jahre 2010 keine
neuen objektiven Sachverhalte zur asylrechtlichen Beurteilung darstellen. Die Punkte Blutrache und die Gefahrdung
anhand der Geschichte aus dem Internetartikel sei ihm bereits vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat und somit
vor rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens bekannt gewesen und habe er nicht nur die Méglichkeit, sondern
auch die Verpflichtung gehabt, diese Probleme bereits im ersten Asylverfahren als Fluchtgriinde vorzubringen.
Samtliche Fluchtgrinde seien nicht dazu geeignet, einen glaubhaften Kern des Vorbringens aufzuzeigen. Die
Ausfiihrung des Asylwerbers seien bereits im ersten Verfahren als unglaubhaft beurteilt worden, das sei ein weiteres
Indiz dafur, dass auch dieses neue Vorbringen der Blutracheverfolgung nicht der Wahrheit entspreche. Im Ergebnis sei
daher festzustellen, dass es dem Asylwerber auch im Folgeverfahren nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohe und es hier mangels glaubhaften
Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu berlcksichtigenden
Sachverhaltsanderung gekommen sei. Im gegenstandlichen Fall bestehe eine aufrechte Rickkehrentscheidung, der
Beschwerdefiihrer verflige Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung und habe sich der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten Verfahrens nicht entscheidungsrelevant gedndert. Eine
Geféhrdungssituation im Falle der Abschiebung kdnne nicht festgestellt werden. Der Antrag auf internationalen Schutz
werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Ein Eingriff in die gem. Artikel 3 und 8 EMRK
geschiitzten Rechte kénne nicht erblickt werden. Aulerdem sei die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung Gber
seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert.

Die Verwaltungsakten langten am 02.07.2015 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts
ein, wortber das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal’ § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten langten am 02.07.2015 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ein, worlber das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 22, Absatz 2,
BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Sachverhalt:romisch zwei.1. Sachverhalt:

Das vom Beschwerdefihrer vom XXXX initiierte Asylverfahren, ZI. XXXX , wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemall 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf die Russische Foderation
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gemald 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingerdaumt und wurde der Beschwerdefihrer nach einem weiteren Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht letztlich kein Aufenthaltstitel
gewahrt und eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch bisher nicht
ausgereist und hat einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Das vom
Beschwerdefihrer vom rémisch 40 initiierte Asylverfahren, ZI. rémisch 40, wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf die
Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht eingerdaumt und wurde der Beschwerdefihrer
nach einem weiteren Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, sowie vor dem
Bundesverwaltungsgericht letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
erlassen. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch bisher nicht ausgereist und hat einen neuerlichen (den gegenstandlichen)
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdefuhrer initiierten Verfahrens bestanden haben, bzw. die
bereits im Kern unglaubwurdig sind.

In Bezug auf den Beschwerdeflihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und befindet sich nicht laufend in arztlicher Behandlung.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in die
Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstidnde, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.
I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers und zur Situation in der Russischen Fdderation
ergeben sich aus der Aktenlage. Die den Beschwerdeflhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend im Aufenthaltstitelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erdrtert und abgewogen und ist daher
aufgrund der zeitlichen Nahe zum gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitdt auszugehen. Eine
neuerliche ndhere Uberpriifung konnte daher unterbleiben.

Der Beschwerdefihrer hat letztlich wiederkehrend Verfolgung im Heimatstaat aufgrund einer behaupteten
Gegnerschaft seiner Familie zu XXXX geltend gemacht. Sein Vorbringen wurde bereits im ersten Verfahren als
unglaubwiirdig angesehen. Die nunmehrige Abanderung seines Vorbringens, wonach er auch aufgrund eines erstmalig
vorgelegten Internetartikels in seiner Heimat gefahrdet sein soll ist nicht nur nicht glaubwirdig, sondern stitzt sich
dieses Vorbringen, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend angefUhrt auch auf Beweismittel, die dem
Beschwerdefiihrer bereits bei seiner ersten Antragstellung bekannt waren und von ihm auch vorzubringen gewesen
wdren. Ebenso verhdlt es sich mit dem neuen Vorbringen einer behaupteten Gefdahrdung aufgrund einer
Blutracheangelegenheit. Auch dies hatte vom Beschwerdefuhrer jedenfalls bereits im Erstverfahren vorbringen
kdnnen, zumal auch diese behauptete Gefahrdung letztlich aus dem bereits im Erstverfahren als unglaubwirdig
herausgearbeiteten Bedrohungsszenario durch die Feindschaft zu XXXX entspringt. Die beigebrachten Internetartikel
stammen aus dem Jahr 2010 und besteht kein verninftiger Grund dafiir, diese erst jetzt (2015) im zweiten Verfahren
vorzulegen. Wie die Behorde zutreffend festgestellt hat, ist es dem Vater und dem ausgereisten Bruder zuzumuten, in
Russland Arbeit anzunehmen und, neben dem schon langere Zeit in Russland lebenden zweiten Bruder, sodann fur die
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notwendige Versorgung des Beschwerdeflihrers insbesondere in der ersten Zeit zu sorgen. Die russischen Behorden
sind aufgrund einer offiziellen Einreise von der Anwesenheit des erst kirzlich eingereisten Vaters und Bruders
informiert und steht einer legalen Arbeitsaufnahme an sich nichts entgegen. Das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ist daher weder glaubwurdig, noch asylrelevant.Der Beschwerdefuhrer hat letztlich wiederkehrend
Verfolgung im Heimatstaat aufgrund einer behaupteten Gegnerschaft seiner Familie zu rémisch 40 geltend gemacht.
Sein Vorbringen wurde bereits im ersten Verfahren als unglaubwirdig angesehen. Die nunmehrige Abanderung seines
Vorbringens, wonach er auch aufgrund eines erstmalig vorgelegten Internetartikels in seiner Heimat gefahrdet sein soll
ist nicht nur nicht glaubwirdig, sondern stitzt sich dieses Vorbringen, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend
angefuhrt auch auf Beweismittel, die dem Beschwerdeflhrer bereits bei seiner ersten Antragstellung bekannt waren
und von ihm auch vorzubringen gewesen waren. Ebenso verhalt es sich mit dem neuen Vorbringen einer behaupteten
Gefédhrdung aufgrund einer Blutracheangelegenheit. Auch dies hatte vom Beschwerdefiihrer jedenfalls bereits im
Erstverfahren vorbringen kénnen, zumal auch diese behauptete Gefahrdung letztlich aus dem bereits im Erstverfahren
als unglaubwurdig herausgearbeiteten Bedrohungsszenario durch die Feindschaft zu romisch 40 entspringt. Die
beigebrachten Internetartikel stammen aus dem Jahr 2010 und besteht kein verninftiger Grund dafur, diese erst jetzt
(2015) im zweiten Verfahren vorzulegen. Wie die Behdrde zutreffend festgestellt hat, ist es dem Vater und dem
ausgereisten Bruder zuzumuten, in Russland Arbeit anzunehmen und, neben dem schon langere Zeit in Russland
lebenden zweiten Bruder, sodann fur die notwendige Versorgung des Beschwerdefuhrers insbesondere in der ersten
Zeit zu sorgen. Die russischen Behdrden sind aufgrund einer offiziellen Einreise von der Anwesenheit des erst kurzlich
eingereisten Vaters und Bruders informiert und steht einer legalen Arbeitsaufnahme an sich nichts entgegen. Das
diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers ist daher weder glaubwiirdig, noch asylrelevant.

Das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde im Verfahren gar nicht konkret behauptet.
Auch sonstige beachtenswerte Integrationsmerkmale ergeben sich aus der Aktenlage nicht.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
§12a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005 idgFParagraph 22, (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
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Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden Entscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

8§ 75 (23) AsylG idgFParagraph 75, (23) AsylG idgF:

Ausweisungen, die gemaR § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den Beschwerdefihrer besteht nach der - rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
XXXX zu GZ XXXX eine aufrechte Ruckkehrentscheidung.Gegen den Beschwerdefiihrer besteht nach der -
rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 zu GZ rémisch 40 eine aufrechte


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Ruckkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson als ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes bestehen witirde.
Auch im nunmehr zweiten Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen

u. Asyl ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat im Sinne

dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht dazu

Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 iVm8 22 Abs.10 AsylG 2005 und 8 22 BFA-VG idgF fur die Aufthebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der

mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40 rechtmaRig.

Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf}

Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die mal3geblichen Rechtsfragen klar
waren und keiner Auslegung bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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