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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter tber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch WP Mag. Herbert NIEDERMAYER, 4780 Scharding, Passauer Stralle 13, gegen
den Bescheid der Ober6sterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.02.2013, ZI. VR/RS de, betreffend Vorschreibung
von allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrage und eines Beitragszuschlages als Dienstgeberin fir einen Dienstnehmer fur
die Zeitrdume vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.03.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40,
vertreten durch WP Mag. Herbert NIEDERMAYER, 4780 Schéarding, Passauer Stralle 13, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.02.2013, ZI. VR/RS de, betreffend Vorschreibung von allgemeinen
Beitrage, Sonderbeitrage und eines Beitragszuschlages als Dienstgeberin fir einen Dienstnehmer fur die Zeitraume
vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nach Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung am 26.03.2015 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgeben und der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird stattgeben und der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz eins und Absatz
5, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 21.02.2013 hat die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden kurz: OOGKK) die beschwerdefilhrende Partei (im Folgenden kurz: bP) aufgrund einer gemeinsamen
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) im Bereich der Sozialversicherung festgestellt, dass Herr XXXX , VSNR
XXXX , in den Zeitraumen vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis
10.04.2011 der Pflichtversicherung gemaR 8 4 Abs 2 ASVG bei der Dienstgeberin XXXX unterliege.1. Mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 21.02.2013 hat die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: OOGKK)
die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden kurz: bP) aufgrund einer gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA) im Bereich der Sozialversicherung festgestellt, dass Herr rémisch 40, VSNR romisch 40, in den
Zeitrdumen vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 der
Pflichtversicherung gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bei der Dienstgeberin romisch 40 unterliege.

2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.03.2013 innerhalb offener Frist Einspruch (nunmehr:
Beschwerde) erhoben.

Zunachst wurde darauf hingewiesen, dass die Beitragsvorschreibung rechtswidrig ware, da die bP nicht Dienstgeberin
des XXXX ware. Dem Prufungsorgan Herrn XXXX vom Finanzamt Braunau Ried Scharding war bei der gegenstandlichen
GPLA im Bereich der Sozialversicherung unklar, ob in den angeflUhrten Zeitrdumen - in denen von Herrn XXXX
Arbeitslosengeld bezogen wurde - eine Pflichtversicherung anzunehmen sei oder nicht und schaltete die Abteilung VR
der OOGKK ein. Daraufhin wurde im Rahmen der GPLA im Juli 2012 zur Abklidrung der Dienstnehmereigenschaft ein
Termin mit Herrn XXXX vereinbart und vorgenommen. In den Ausfihrungen im Bescheid Uuber die
Dienstnehmereigenschaft gelangt nun die Krankenkasse im Rahmen der "freien Beweiswurdigung" eigentlich nur
aufgrund der Antwort zur Frage 28 zum Ergebnis, dass ein durchgehendes Dienstverhaltnis vorliegt.Zunachst wurde
darauf hingewiesen, dass die Beitragsvorschreibung rechtswidrig ware, da die bP nicht Dienstgeberin des rémisch 40
ware. Dem Prufungsorgan Herrn rémisch 40 vom Finanzamt Braunau Ried Scharding war bei der gegenstandlichen
GPLA im Bereich der Sozialversicherung unklar, ob in den angefuhrten Zeitrdumen - in denen von Herrn rémisch 40
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Arbeitslosengeld bezogen wurde - eine Pflichtversicherung anzunehmen sei oder nicht und schaltete die Abteilung VR
der OOGKK ein. Daraufhin wurde im Rahmen der GPLA im Juli 2012 zur Abkldrung der Dienstnehmereigenschaft ein
Termin mit Herrn rémisch 40 vereinbart und vorgenommen. In den Ausfihrungen im Bescheid Uber die
Dienstnehmereigenschaft gelangt nun die Krankenkasse im Rahmen der "freien Beweiswirdigung" eigentlich nur
aufgrund der Antwort zur Frage 28 zum Ergebnis, dass ein durchgehendes Dienstverhaltnis vorliegt.

Wenn im Bescheid nun unter "Beweiswurdigung" angefuhrt wird, dass die Ausklnfte durch Herrn XXXX nur widerwillig
erteilt und Fragen nur einsilbig beantwortet wurden, und im weiteren diese Aussagen in der Niederschrift die
wesentliche Entscheidungsgrundlage fir die Beurteilung eines "durchgehenden Dienstverhdltnisses" durch die
Krankenkasse darstellen, kann aus unserer Sicht nicht von einer umfassenden Ermittlung des tatsachlichen
Sachverhaltes ausgegangen werden und kommt die Kasse daher zu einem falschen Ergebnis.Wenn im Bescheid nun
unter "Beweiswirdigung" angefiihrt wird, dass die Auskinfte durch Herrn rémisch 40 nur widerwillig erteilt und
Fragen nur einsilbig beantwortet wurden, und im weiteren diese Aussagen in der Niederschrift die wesentliche
Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung eines "durchgehenden Dienstverhaltnisses" durch die Krankenkasse
darstellen, kann aus unserer Sicht nicht von einer umfassenden Ermittlung des tatsachlichen Sachverhaltes
ausgegangen werden und kommt die Kasse daher zu einem falschen Ergebnis.

Auch die beispielsweise Anfihrung eines wortwdrtlichen Auszuges aus der Niederschrift - welche im angefochtenen
Bescheid zu Lasten unseres Mandanten ausgelegt wird - ist etwas eigenartig, da hier teilweise keine richtigen Fragen
gestellt wurden und daher auch nicht schlissige Antworten gegeben werden konnten. Auch ein weiteres Beispiel
verdeutlicht unserer Meinung nach, dass die Niederschrift keine wirklich taugliche Grundlage fur die
Entscheidungsfindung darstellt, da nur vorgefertigte Fragen gestellt und die gegebenen Antworten dokumentiert
wurden. Die Gliederung der Niederschrift suggeriert einen Zusammenhang der Fragen und den folgenden Antworten,
wobei jedoch bei folgender Anfiihrung bzw. Frage Uberhaupt nicht auf die Antwort zur vorherigen Frage eingegangen
wurde:

"Frage 11: Was brauchten Sie fir Ihre Tatigkeit?

XXXX : Personliche Anwesenheit, Arbeitskrafromisch 40 : Personliche Anwesenheit, Arbeitskraft

Wurden Ihnen diese Betriebsmittel zur Verfligung gestellt?

XXXX: ja"rémisch 40 : ja"

Der vorbereitete Fragenkatalog wurde einfach "abgearbeitet”, es wurde wenig bis nichts hinterfragt, keine
Unklarheiten durch Nachfragen beseitigt. Aufgrund des Umstandes, dass die Fragen so unklar und

unzusammenhangend gestellt wurden, kénnen auch die Antworten unseres Mandanten - wie bereits erwahnt - nicht
wirklich schlissig sein.

Zu bemangeln ist weiters, dass im Verfahren nur der Dienstnehmer niederschriftlich vernommen wurde. Von der Kasse
wurde es nicht fiir notwendig erachtet bzw. verabsaumt, weitere Ermittlungen anzustellen. Dies wére aber - aufgrund
der nicht wirklich aussagekraftigen Niederschrift vom Juli 2012 - im Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit
unseres Erachtens notwendig gewesen.

Es erfolgte keinerlei Befragung des Dienstgebers bzw. der Geschéaftsfuhrerin der XXXX zur vollstandigen Abklarung des
unklaren Sachverhaltes. Es erfolgte keine Betriebsbesichtigung - die Entscheidung der Krankenkasse erfolgte rein vom
"grinen Tisch" aus.Es erfolgte keinerlei Befragung des Dienstgebers bzw. der Geschaftsfuhrerin der rémisch 40 zur
vollstandigen Abkldrung des unklaren Sachverhaltes. Es erfolgte keine Betriebsbesichtigung - die Entscheidung der
Krankenkasse erfolgte rein vom "grinen Tisch" aus.

Es ist daher zu sagen, dass der Sachverhalt vom Prifer bzw. der Gebietskrankenkasse nicht vollstandig ermittelt bzw.
abgeklart wurde und daher die Kasse zu einem falschen Ergebnis gekommen ist.

Die Krankenkasse flihrt im Bescheid auf Seite 3 an, dass Herr XXXX gefragt wurde, worin sich die Tatigkeit fir die XXXX
von jener fir die Vereine unterscheiden. Herr XXXX gab an, dass der Unterschied in der Ehrenamtlichkeit liege. Die
Kasse fUhrt weiters an, dass ein weiterer, insbesondere inhaltlicher Unterschied in der taglich verrichteten Arbeit nicht
genannt werden konnte.Die Krankenkasse fihrt im Bescheid auf Seite 3 an, dass Herr rémisch 40 gefragt wurde, worin
sich die Tatigkeit fur die romisch 40 von jener fUr die Vereine unterscheiden. Herr romisch 40 gab an, dass der
Unterschied in der Ehrenamtlichkeit liege. Die Kasse fUhrt weiters an, dass ein weiterer, insbesondere inhaltlicher



Unterschied in der taglich verrichteten Arbeit nicht genannt werden konnte.
Das ist falsch. Es gibt natirlich Unterschiede in den verrichteten Tatigkeiten, wie nachstehend ausgefiihrt wird:

+ Als ehrenamtlicher Obmann der Vereine " XXXX " und " XXXX " hat Herr XXXX gemdf3 den Vereinsstatuten die Aufgabe,
die laufenden Geschafte des Vereins zu fuhren.+ Als ehrenamtlicher Obmann der Vereine " rémisch 40 " und " rémisch
40 " hat Herr romisch 40 gemal3 den Vereinsstatuten die Aufgabe, die laufenden Geschafte des Vereins zu fihren.

+ Als ehrenamtlicher Kassier des Vereins " XXXX " hat Herr XXXX laut den Statuten (8 13) die Kasse zu verwalten, den
Beitrags-Gebuhreneingang zu Uberwachen, den Haushaltsplan und den Jahresabschluss zu erstellen. Beim Golfclub
werden die Jahresbeitrage und Geblhren immer im Februar eines Jahres von den Mitgliedern eingezogen. Dies ist
nattrlich mit einem dementsprechenden zeitlichen Aufwand des Kassiers (GebUhreneinzug, Kontrolle der Zahlungen,
Mahnwesen, usw.) verbunden.« Als ehrenamtlicher Kassier des Vereins " rémisch 40 " hat Herr rémisch 40 laut den
Statuten (Paragraph 13,) die Kasse zu verwalten, den Beitrags-Gebuhreneingang zu Uberwachen, den Haushaltsplan
und den Jahresabschluss zu erstellen. Beim Golfclub werden die Jahresbeitrage und Gebihren immer im Februar eines
Jahres von den Mitgliedern eingezogen. Dies ist natlrlich mit einem dementsprechenden zeitlichen Aufwand des
Kassiers (Gebuhreneinzug, Kontrolle der Zahlungen, Mahnwesen, usw.) verbunden.

* Im Rahmen des Dienstverhaltnisses bei der XXXX hat Herr XXXX im Wesentlichen dafir zu sorgen, dass die
vermieteten Anlagen und Raumlichkeiten bzw. Grundstlicke betriebsbereit sind. Die XXXX hat tberwiegend nur
"passive" Vermietungseinnahmen und Ubt selbst nur geringe aktive Tatigkeiten aus. Die Betriebsvorrichtungen,
Grundsticke bzw. Raumlichkeiten der XXXX werden Anderen Uberlassen. Die Golfanlage wird an den Verein " XXXX ",
die Raumlichkeiten der Kletterhalle an den Verein " XXXX " (seit Beginn 2009), die Ubrigen sportlichen
Raumlichkeiten/Einrichtungen an den Verein " XXXX " (seit Mitte 2011) vermietet. Der gastronomische Bereich war von
Mai 2008 bis Mitte 2011 an Herrn XXXX verpachtet und fielen somit in diesem Zeitraum hierflur keine Arbeiten fur die
Gesellschaft an.+ Im Rahmen des Dienstverhaltnisses bei der romisch 40 hat Herr rdmisch 40 im Wesentlichen dafir zu
sorgen, dass die vermieteten Anlagen und Raumlichkeiten bzw. Grundstlicke betriebsbereit sind. Die rémisch 40 hat
Uberwiegend nur "passive" Vermietungseinnahmen und Ubt selbst nur geringe aktive Tatigkeiten aus. Die
Betriebsvorrichtungen, Grundstlicke bzw. Raumlichkeiten der rémisch 40 werden Anderen Uberlassen. Die Golfanlage
wird an den Verein " romisch 40 ", die Raumlichkeiten der Kletterhalle an den Verein " romisch 40 " (seit Beginn 2009),
die Ubrigen sportlichen Raumlichkeiten/Einrichtungen an den Verein " rémisch 40" (seit Mitte 2011) vermietet. Der
gastronomische Bereich war von Mai 2008 bis Mitte 2011 an Herrn rémisch 40 verpachtet und fielen somit in diesem
Zeitraum hierfur keine Arbeiten fur die Gesellschaft an.

Seit Janner 2010 ist Herr XXXX auch als Prokurist der XXXX im Firmenbuch eingetragen bzw. tatig. Die Erteilung der
Prokura erfolgte aus dem Grund, dass bei Abwesenheit, Krankheit, etc. der Geschaftsfihrerin der GmbH auch noch
jemand anderer fur die Gesellschaft vertretungsberechtigt ist und zeichnen kann. Es ist keine sonstige operative
Tatigkeit mit der Prokura verbunden.Seit Janner 2010 ist Herr romisch 40 auch als Prokurist der rémisch 40im
Firmenbuch eingetragen bzw. tatig. Die Erteilung der Prokura erfolgte aus dem Grund, dass bei Abwesenheit,
Krankheit, etc. der Geschaftsflihrerin der GmbH auch noch jemand anderer fir die Gesellschaft vertretungsberechtigt
ist und zeichnen kann. Es ist keine sonstige operative Tatigkeit mit der Prokura verbunden.

Im Bescheid fuhrt die Kasse weiters an, dass zu den im Spruch angefuhrten Zeiten keine anderen Dienstnehmer voll
versicherungspflichtig bei der XXXX gemeldet waren. Im Kontrollzeitpunkt (Februar 2010) sei sogar die
Geschaftsfuhrerin auf Urlaub gewesen. Es sei daher fraglich, wer auBer XXXX die Tatigkeiten fur die Gesellschaft hatte
erfillen sollen.Im Bescheid fuhrt die Kasse weiters an, dass zu den im Spruch angefihrten Zeiten keine anderen
Dienstnehmer voll versicherungspflichtig bei der romisch 40 gemeldet waren. Im Kontrollzeitpunkt (Februar 2010) sei
sogar die Geschaftsfihrerin auf Urlaub gewesen. Es sei daher fraglich, wer auRBer rémisch 40 die Tatigkeiten fur die
Gesellschaft hatte erfullen sollen.

Herr XXXX gab dazu an, dass das Dienstverhaltnis zur XXXX meistens mit dem Ende der Golfsaison beendet wurde, da
aufgrund der betrieblichen Gegebenheiten fir alle in dieser Zeit (Winter) zu wenig Arbeit sei. Der umfangreichste bzw.
arbeitsintensivste Teil der Vermietungen betrifft die Golfanlage und natirlich ist wahrend der Wintermonate im
Golfbereich wenig bis gar nichts zu tun.Herr roémisch 40 gab dazu an, dass das Dienstverhaltnis zur rémisch 40



meistens mit dem Ende der Golfsaison beendet wurde, da aufgrund der betrieblichen Gegebenheiten fur alle in dieser
Zeit (Winter) zu wenig Arbeit sei. Der umfangreichste bzw. arbeitsintensivste Teil der Vermietungen betrifft die
Golfanlage und nattrlich ist wahrend der Wintermonate im Golfbereich wenig bis gar nichts zu tun.

Die nur zeitweise Beschaftigung eines Dienstnehmers ist bei Saisonbetrieben gang und gabe und sollte eigentlich auch
der Krankenkasse bekannt sein. Auch bei anderen Golfvereinen sind sicherlich nicht durchgehend wahrend des
ganzen Jahres immer gleich viele Dienstnehmer beschaftigt. Auch wurde von Herrn XXXX angegeben, dass wahrend
dieser Zeit die Ubrige Arbeit Uberwiegend von der angestellten Geschaftsfuhrerin (Mutter XXXX ) sowie von seinem
Vater XXXX erledigt werde. Herr XXXX ist Hauptgesellschafter der XXXX mit aktuell 37 % Beteiligung, bis Juli 2009 hielt
Herr XXXX noch 75 % der Anteile. Herr XXXX leitet im Grunde die Firma und macht auch die Hauptarbeit. Da es sich
hierbei aber um kein ASVG-pflichtiges Dienstverhaltnis handelt, ist auch keine Anmeldung bei der GKK vorzunehmen.
Da die anfallenden Tatigkeiten und Aufgaben bei der Vermietung - wie bereits vorstehend ausgefihrt - naturgemafd
sehr gering waren und sind, geht in dieser Hinsicht die Argumentation der Kasse ins Leere. Als weiteren Beweis flr das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses wird im Bescheid angefuhrt, dass die Dienstgeberin im Schreiben vom 20. Méarz
2010 angegeben habe, dass Herr XXXX lediglich ehrenamtlich und unentgeltlich tatig gewesen sei. Die kontrollierenden
Beamten des Finanzamtes hatten jedoch beobachtet, dass es sich bei seinen Tatigkeiten um Aufgaben gehandelt habe,
die typischerweise ein Dienstnehmer erbringe.Die nur zeitweise Beschaftigung eines Dienstnehmers ist bei
Saisonbetrieben gang und gabe und sollte eigentlich auch der Krankenkasse bekannt sein. Auch bei anderen
Golfvereinen sind sicherlich nicht durchgehend wahrend des ganzen Jahres immer gleich viele Dienstnehmer
beschaftigt. Auch wurde von Herrn romisch 40 angegeben, dass wahrend dieser Zeit die Ubrige Arbeit Uberwiegend
von der angestellten Geschaftsfihrerin (Mutter rémisch 40 ) sowie von seinem Vater romisch 40 erledigt werde. Herr
rémisch 40 ist Hauptgesellschafter der rémisch 40 mit aktuell 37 % Beteiligung, bis Juli 2009 hielt Herr rémisch 40 noch
75 % der Anteile. Herr romisch 40 leitet im Grunde die Firma und macht auch die Hauptarbeit. Da es sich hierbei aber
um kein ASVG-pflichtiges Dienstverhaltnis handelt, ist auch keine Anmeldung bei der GKK vorzunehmen. Da die
anfallenden Tatigkeiten und Aufgaben bei der Vermietung - wie bereits vorstehend ausgefihrt - naturgemaR sehr
gering waren und sind, geht in dieser Hinsicht die Argumentation der Kasse ins Leere. Als weiteren Beweis fur das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses wird im Bescheid angeflhrt, dass die Dienstgeberin im Schreiben vom 20. Méarz
2010 angegeben habe, dass Herr rémisch 40 lediglich ehrenamtlich und unentgeltlich tatig gewesen sei. Die
kontrollierenden Beamten des Finanzamtes hatten jedoch beobachtet, dass es sich bei seinen Tatigkeiten um
Aufgaben gehandelt habe, die typischerweise ein Dienstnehmer erbringe.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten: Bei der am 20. Februar 2010 durch die Ermittlungs- und Erhebungsbeamten des
Finanzamtes Braunau Ried Schéarding, Abteilung KIAB, bei der XXXX durchgefihrten Kontrolle wurde auch Herr XXXX
angetroffen. Zu diesem Zeitpunkt war Herr XXXX nicht zur Sozialversicherung angemeldet und bezog Arbeitslosengeld.
Aufgrund der darauf folgenden Anzeige, wonach Herr XXXX im Betrieb der XXXX beschaftigt sei, wurde bereits zu
diesem Zeitpunkt im Frihjahr 2010 das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses durch Herrn Reinhard Kern vom
Versicherungsservice der Krankenkasse Uberpriift. Dem Organ der Krankenkasse wurde damals auch der Sachverhalt
dargelegt bzw. erldutert, dass die XXXX nicht "aktiv" tatig ist, sondern nur vermietet. Es wurden auch weitere
Unterlagen (Dienstzettel, Urlaubsaufzeichnungen, etc.) von der Kasse angefordert, welche in Folge an die
Krankenkasse Ubermittelt wurden. Damit wurde glaubhaft gemacht, dass im gegenstandlichen Fall das
Dienstverhaltnis von Herrn XXXX mit der XXXX jedesmal mit Wiedereinstellzusage beendet und vollstandig
endabgerechnet wurde. Das heilt, alle offenen Anspriiche wie Urlaub, Sonderzahlungen, Uberstunden, etc. -
ausgenommen der Abfertigung - wurden verbraucht oder abgerechnet und auch ausbezahlt. Es kann daher auch nicht
mit einer bloRBen Karenzierung, also einer bloRen Ruhendstellung der Arbeits- und Entgeltpflicht argumentiert bzw. von
einem durchgehenden Dienstverhaltnis ausgegangen werden. Im Ergebnis wurde dabei im Frihjahr 2010 der
Sachverhalt durch die Kasse ganzlich anders beurteilt als jetzt und von keiner Versicherungspflicht ausgegangen. Im
gegenstandlichen Bescheid wird darauf Uberhaupt nicht eingegangen und nur kurz angeflhrt, dass "mangels
ausreichender Beweise fir ein durchlaufendes Dienstverhaltnis der Fall damals nicht weiter geprift wurde".Dem ist
folgendes entgegenzuhalten: Bei der am 20. Februar 2010 durch die Ermittlungs- und Erhebungsbeamten des
Finanzamtes Braunau Ried Scharding, Abteilung KIAB, bei der rémisch 40 durchgeflhrten Kontrolle wurde auch Herr
rémisch 40 angetroffen. Zu diesem Zeitpunkt war Herr romisch 40 nicht zur Sozialversicherung angemeldet und bezog
Arbeitslosengeld. Aufgrund der darauf folgenden Anzeige, wonach Herr romisch 40 im Betrieb der rémisch 40
beschaftigt sei, wurde bereits zu diesem Zeitpunkt im Frahjahr 2010 das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses durch



Herrn Reinhard Kern vom Versicherungsservice der Krankenkasse Uberpruft. Dem Organ der Krankenkasse wurde
damals auch der Sachverhalt dargelegt bzw. erldutert, dass die romisch 40 nicht "aktiv" tatig ist, sondern nur vermietet.
Es wurden auch weitere Unterlagen (Dienstzettel, Urlaubsaufzeichnungen, etc.) von der Kasse angefordert, welche in
Folge an die Krankenkasse Ubermittelt wurden. Damit wurde glaubhaft gemacht, dass im gegenstandlichen Fall das
Dienstverhaltnis von Herrn romisch 40 mit der rémisch 40 jedesmal mit Wiedereinstellzusage beendet und vollstandig
endabgerechnet wurde. Das heil3t, alle offenen Anspriiche wie Urlaub, Sonderzahlungen, Uberstunden, etc. -
ausgenommen der Abfertigung - wurden verbraucht oder abgerechnet und auch ausbezahlt. Es kann daher auch nicht
mit einer bloBen Karenzierung, also einer bloBen Ruhendstellung der Arbeits- und Entgeltpflicht argumentiert bzw. von
einem durchgehenden Dienstverhaltnis ausgegangen werden. Im Ergebnis wurde dabei im FrUhjahr 2010 der
Sachverhalt durch die Kasse ganzlich anders beurteilt als jetzt und von keiner Versicherungspflicht ausgegangen. Im
gegenstandlichen Bescheid wird darauf Uberhaupt nicht eingegangen und nur kurz angeflhrt, dass "mangels
ausreichender Beweise fur ein durchlaufendes Dienstverhéltnis der Fall damals nicht weiter geprift wurde".

Zu der Beobachtung, dass es sich bei den Tatigkeiten von Herrn XXXX um Aufgaben gehandelt habe, die typischerweise
ein Dienstnehmer erbringt, ist folgendes zu bemerken, dass die Unterschiede der einzelnen Tatigkeiten weiter oben
bereits ausfuhrlich behandelt wurden (z.B. Tatigkeit des Kassiers).Zu der Beobachtung, dass es sich bei den Tatigkeiten
von Herrn rémisch 40 um Aufgaben gehandelt habe, die typischerweise ein Dienstnehmer erbringt, ist folgendes zu
bemerken, dass die Unterschiede der einzelnen Tatigkeiten weiter oben bereits ausfihrlich behandelt wurden (z.B.
Tatigkeit des Kassiers).

Aus unserer Sicht sind daher die Anwesenheit bzw. die Tatigkeiten von Herrn XXXX nichts Ungewdhnliches und haben
mit der behaupteten Dienstnehmereigenschaft nichts zu tun.Aus unserer Sicht sind daher die Anwesenheit bzw. die
Tatigkeiten von Herrn romisch 40 nichts Ungewdhnliches und haben mit der behaupteten Dienstnehmereigenschaft
nichts zu tun.

Die Feststellung der Kasse, dass es auch nicht nachvollziehbar sei, dass ein Bezieher von Arbeitslosengeld
ehrenamtliche Tatigkeiten ausubt, da dieser Ublicherweise auf das Entgelt angewiesen sei, entbehrt jeder Grundlage.
Denkt man diesen Umstand weiter, dass jede - von Vereinsmitgliedern - ausgelbte Tatigkeit bezahlt bzw. entlohnt
werden wirde, so ware das das Ende jeder Vereinstatigkeit, da dies unfinanzierbar ware. Jeder gemeinnutzige Verein
lebt von der ehrenamtlichen Tatigkeit seiner Mitglieder.

Der Begriff "Ehrenamt" wird zunehmend gleichbedeutend mit Begriffen wie "Freiwilligenarbeit" oder
"blrgerschaftliches Engagement" verwendet. Um die Bedeutung der geschatzten 100 Millionen Freiwilligen in Europa
in der Gesellschaft herauszustellen, wurde sogar von der Europdischen Union das Jahr 2011 zum Europaischen Jahr
des Ehrenamtes erklart.

Der Krankenkasse erscheint weiters die Ehrenamtlichkeit vor dem Hintergrund, dass es sich noch dazu um dieselbe
Arbeitsstatte handelt, noch fragwirdiger. Hier ist nichts fragwirdig, sondern es ist die Gegebenheit, dass die
Betriebsvorrichtungen, Grundstiicke bzw. Raumlichkeiten der XXXX Anderen Uberlassen werden. Die Golfanlage wird
an den Verein " XXXX ", die Raumlichkeiten der Kletterhalle an den Verein " XXXX " (seit Beginn 2009), die Ubrigen
sportlichen Raumlichkeiten/Einrichtungen an den Verein " XXXX " (seit Mitte 2011) vermietet. Die XXXX hat
Uberwiegend nur "passive" Vermietungseinnahmen und Ubt selbst nur geringe aktive Tatigkeiten aus.Der
Krankenkasse erscheint weiters die Ehrenamtlichkeit vor dem Hintergrund, dass es sich noch dazu um dieselbe
Arbeitsstatte handelt, noch fragwirdiger. Hier ist nichts fragwirdig, sondern es ist die Gegebenheit, dass die
Betriebsvorrichtungen, Grundstlcke bzw. Raumlichkeiten der rémisch 40 Anderen Uberlassen werden. Die Golfanlage
wird an den Verein " romisch 40 ", die Raumlichkeiten der Kletterhalle an den Verein " romisch 40 " (seit Beginn 2009),
die Ubrigen sportlichen Raumlichkeiten/Einrichtungen an den Verein " rémisch 40" (seit Mitte 2011) vermietet. Die
rémisch 40 hat Gberwiegend nur "passive" Vermietungseinnahmen und Ubt selbst nur geringe aktive Tatigkeiten aus.

Die AuslUbung der Vereinstatigkeit findet aufgrund der einzelnen Nutzungsvereinbarungen natirlich in den
angemieteten Raumlichkeiten statt, die der XXXX gehdren. Von den Mietern (Vereine) darf auch das Blro - Computer,
Telefon, Fax, usw. - der Vermieterin ( XXXX ) benutzt werden und ist dies auch im Pachtzins inkludiert. Es handelt sich
daher gezwungenermallen um denselben Ort, an dem sich Herr XXXX als Vereinsfunktionar aufgehalten hat.Die
Ausubung der Vereinstatigkeit findet aufgrund der einzelnen Nutzungsvereinbarungen naturlich in den angemieteten



Raumlichkeiten statt, die der rémisch 40 gehdren. Von den Mietern (Vereine) darf auch das Buro - Computer, Telefon,
Fax, usw. - der Vermieterin ( romisch 40 ) benutzt werden und ist dies auch im Pachtzins inkludiert. Es handelt sich
daher gezwungenermalien um denselben Ort, an dem sich Herr rémisch 40 als Vereinsfunktionar aufgehalten hat.

Die Annahme der Krankenkasse auf Seite 5 des Bescheides, dass Herr XXXX im angefUhrten Zeitraum fur die XXXX tatig
war, ist - wie aus den vorstehenden AusfUhrungen ersichtlich ist - ganzlich falsch. Auch die Feststellung, das sich
"zweifelsfrei ergibt, dass Herr XXXX Arbeitszeit und Arbeitsort gebunden tdtig wurde und den Weisungen der
Gesellschaft unterlag" ist nicht richtig, da er - wie angefuhrt - keinerlei Tatigkeiten fur die XXXX austibte.Die Annahme
der Krankenkasse auf Seite 5 des Bescheides, dass Herr romisch 40 im angefuhrten Zeitraum fir die rémisch 40 tatig
war, ist - wie aus den vorstehenden Ausfihrungen ersichtlich ist - ganzlich falsch. Auch die Feststellung, das sich
"zweifelsfrei ergibt, dass Herr romisch 40 Arbeitszeit und Arbeitsort gebunden tatig wurde und den Weisungen der
Gesellschaft unterlag" ist nicht richtig, da er - wie angefiihrt - keinerlei Tatigkeiten fir die romisch 40 ausUbte.

Daher ist weiters die Argumentation im Bescheid, dass eine Vertretungsmoglichkeit nicht festgestellt werden konnte
und auch nicht behauptet wurde und daher von einer personlichen Arbeitspflicht des Herrn XXXX auszugehen sei,
nicht zielfuhrend. Grundsatzlich ist diese Aussage richtig und unbestritten. Sie ist aber nur auf das Dienstverhaltnis
anzuwenden, weiches - wie angeflhrt - im strittigen Zeitraum nicht bestanden hat.Daher ist weiters die Argumentation
im Bescheid, dass eine Vertretungsmaglichkeit nicht festgestellt werden konnte und auch nicht behauptet wurde und
daher von einer personlichen Arbeitspflicht des Herrn rémisch 40 auszugehen sei, nicht zielfiUhrend. Grundsatzlich ist
diese Aussage richtig und unbestritten. Sie ist aber nur auf das Dienstverhaltnis anzuwenden, weiches - wie angefiihrt
- im strittigen Zeitraum nicht bestanden hat.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen besteht aus unserer Sicht kein durchgehendes Dienstverhaltnis von Herrn
XXXX bei der XXXX . Der Sachverhalt wurde von der Krankenkasse nicht vollstandig ermittelt und kommt daher die
OOGKK zu einem falschen Ergebnis. Wir beantragen daher die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Stornierung der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage.Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen besteht aus
unserer Sicht kein durchgehendes Dienstverhaltnis von Herrn rémisch 40 bei der rémisch 40 . Der Sachverhalt wurde
von der Krankenkasse nicht vollstdndig ermittelt und kommt daher die OOGKK zu einem falschen Ergebnis. Wir
beantragen daher die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Stornierung der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage.

Die Verjahrungsbestimmungen sind von Amts wegen wahrzunehmen (VwGH 18. 3. 1997,95/08/0098) und gelten
gemalR§ 83 ASVG auch fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersdtze bei zwangsweiser EintreibungDie
Verjahrungsbestimmungen sind von Amts wegen wahrzunehmen (VwWGH 18. 3. 1997, 95/08/0098) und gelten gemaR
Paragraph 83, ASVG auch fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung.

GemaRl § 68 Abs 1 ASVG verjahrt das Recht des Sozialversicherungstragers auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit. Die Verjahrungsfrist verlangert
sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber keine oder unrichtige Angaben Uber die bei ihm beschéftigten
Personen bzw Uber deren jeweiliges Entgelt (dazu zdhlen auch Sonderzahlungen) gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als notwendig oder unrichtig erkennen hatte missen.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, ASVG verjahrt das
Recht des Sozialversicherungstragers auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen
binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Dienstgeber keine oder unrichtige Angaben Uber die bei ihm beschaftigten Personen bzw Uber deren jeweiliges Entgelt
(dazu zahlen auch Sonderzahlungen) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig erkennen
hatte mussen.

Ob die drei- oder die funfjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden ist, hdngt daher davon ab, ob und welche Meldungen
erstattet wurden, inwieweit diese unrichtig waren und ob der Dienstgeber die unterlassenen bzw unrichtigen
Meldungen bei gehdriger Sorgfalt als notwendig bzw falsch erkennen hatte mussen (VwWGH 22. 11. 1984, 84/08/0119).
Den Dienstgeber trifft dabei eine Erkundungspflicht: Er muss die ihm zumutbaren Schritte unternehmen, sich in der
Frage der Meldepflicht sachkundig zu machen (zB VwWGH 13. 6. 1989, 85/08/0064; 20. 10. 1992,90/08/0024). Keine
Erkundungspflicht besteht hingegen, wenn der Dienstgeber nach dem von ihm zu fordernden Grundwissen Uber
Beitrags- und Meldepflicht keine Bedenken gegen die bzw. Zweifel an der Beitragspflicht haben musste (VWGH 22. 3.
1994, 93/08/0177).
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Die Krankenkasse geht davon aus, dass die XXXX unrichtige Angaben Uber die zu meldenden Entgelte gemacht hat, die
bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatten erkannt werden missen und unterstellt die langere
Verjadhrungsfrist von 5 Jahren. Aus Sicht unserer Mandantin wurden die Meldungen bei der OOGKK (An- und
Abmeldungen) jedoch immer richtig und fristgerecht eingebracht. Das Dienstverhdltnis von Herrn XXXX wurde
jedesmal mit samtlichen Ansprichen endabgerechnet und die entsprechenden Beitrdge an die Krankenkasse
abgefiihrt. Es bestanden nie Zweifel Giber die Beitragspflicht bzw. wurde bei der Uberpriifung der Anzeige aufgrund der
KIAB-Kontrolle im Frihjahr 2010 das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses durch die Krankenkasse verneint. Die langere
Verjahrungsfrist ist daher nicht anwendbar.Die Krankenkasse geht davon aus, dass die rémisch 40 unrichtige Angaben
Uber die zu meldenden Entgelte gemacht hat, die bei gehoériger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatten erkannt
werden mussen und unterstellt die langere Verjahrungsfrist von 5 Jahren. Aus Sicht unserer Mandantin wurden die
Meldungen bei der OOGKK (An- und Abmeldungen) jedoch immer richtig und fristgerecht eingebracht. Das
Dienstverhaltnis von Herrn rémisch 40 wurde jedesmal mit samtlichen Ansprichen endabgerechnet und die
entsprechenden Beitrage an die Krankenkasse abgefihrt. Es bestanden nie Zweifel Gber die Beitragspflicht bzw. wurde
bei der Uberpriifung der Anzeige aufgrund der KIAB-Kontrolle im Frihjahr 2010 das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses durch die Krankenkasse verneint. Die langere Verjahrungsfrist ist daher nicht anwendbar.

3. Mit Bescheid vom 20.02.2013, ZI. VR/RS de, stellte die Gebietskrankenkasse fest, dass Herr XXXX aufgrund seiner
Tatigkeit fur die GmbH im Zeitraum vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom
22.01.2011 bis 10.04.2011 als Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung) und der Arbeitslosenversicherung unterlegen sei.3. Mit Bescheid vom 20.02.2013, ZI. VR/RS de,
stellte die Gebietskrankenkasse fest, dass Herr romisch 40 aufgrund seiner Tatigkeit fur die GmbH im Zeitraum vom
20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 als Dienstnehmer der
Vollversicherung  (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und der
Arbeitslosenversicherung unterlegen sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.03.2013 innerhalb offener Frist Einspruch (nunmehr:
Beschwerde) erhoben.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, wurde der Beschwerde
stattgeben und festgestellt, dass Herr XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom
27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nicht der Versicherungspflicht unterlag und wurde der
bekdmpfte Bescheid der Oberodsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.02.2013, ZI. VR/RS de, gemal § 28 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, wurde der Beschwerde stattgeben und festgestellt, dass Herr romisch 40
aufgrund seiner Tatigkeit fur die romisch 40 vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom
22.01.2011 bis 10.04.2011 nicht der Versicherungspflicht unterlag und wurde der bekampfte Bescheid der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.02.2013, ZI. VR/RS de, gemall Paragraph 28, Absatz 5,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ersatzlos behoben.

6. Mit Schreiben des Landeshauptmannes vom 20.03.2014 wurde der gegenstandliche Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

7. Am 26.03.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche miindliche Verhandlung durch, in welcher den
Parteien die Gelegenheit gegeben wurde, ihre Sache vorzutragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, wurde festgestellt, dass Herr
XXXX vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nicht
Dienstnehmer der XXXX war und daher nicht der Versicherungspflicht unterlag. Es kénne daher nicht festgestellt
werden, dass die bP im konkreten Fall als Dienstgeberin fir einen Dienstnehmer im genannten Zeitraum verpflichtet
ware, allgemeine Beitrage iHv € 10.096,05, Sonderbeitrage iHv € 1.248,18 und einen Beitragszuschlag iHv € 2.484,75 zu
bezahlen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, wurde festgestellt, dass
Herr rémisch 40 vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011
nicht Dienstnehmer der rémisch 40 war und daher nicht der Versicherungspflicht unterlag. Es kdnne daher nicht



festgestellt werden, dass die bP im konkreten Fall als Dienstgeberin fir einen Dienstnehmer im genannten Zeitraum
verpflichtet ware, allgemeine Beitrage iHv € 10.096,05, Sonderbeitrage iHv € 1.248,18 und einen Beitragszuschlag iHv €
2.484,75 zu bezahlen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie den Aussagen in der mindlichen
Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 414 Abs. 1 u. Abs 2iVm 8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG
entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.8 113 ASVG das Bundesverwaltungsgericht
gegenstandlich als Einzelrichter.GemalRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich
als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

1. 8 34. (1) Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fir diese Versicherung
bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im Beschéaftigungsverhiltnis, wie Anderung der
Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem
nach § 47 des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002, oder nach vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu
melden.1. Paragraph 34, (1) Die Dienstgeber haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fiir diese
Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung im Besché&ftigungsverhaltnis, wie Anderung der

Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, Wechsel in das neue Abfertigungssystem
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nach Paragraph 47, des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2002,, oder nach vergleichbaren &sterreichischen Rechtsvorschriften, innerhalb von sieben Tagen dem zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden.

(2) Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4), so hat der Dienstgeber nach
Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und darlber hinaus gezahlten Entgelte zu melden
(Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der
beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.(2) Erfolgt die Abrechnung der
Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,), so hat der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes
Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferniibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) die Gesamtsumme
der in diesem Zeitraum gebUhrenden und dartber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die
Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

§ 35. (1) Als Dienstgeber gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die
Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschéaftigungs- oder Lehrverhaltnis steht, auch
wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst ggnommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber gilt derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer
(Lehrling) in einem Beschaftigungs- oder Lehrverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes
verweist.

§ 58. (1) Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates féllig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemaR Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig. Die Satzung kann, sofern sie einen anderen als den im § 44 Abs. 2 erster
Satz bezeichneten Beitragszeitraum bestimmt und fur den Fall, dal? durch Vereinbarung mit dem Dienstgeber ein
abweichender Beitragszeitraum festgelegt wird, vorsehen, dalR die Beitrdge am letzten Tag des Beitragszeitraumes
fallig werden. Die Falligkeit der Sonderbeitrage wird durch die Satzung des Versicherungstragers geregelt.Paragraph
58, (1) Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemall Absatz 4, vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemall Absatz 4, vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des
zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch
Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig. Die Satzung kann, sofern sie einen anderen als den im Paragraph
44, Absatz 2, erster Satz bezeichneten Beitragszeitraum bestimmt und fir den Fall, dal3 durch Vereinbarung mit dem
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Dienstgeber ein abweichender Beitragszeitraum festgelegt wird, vorsehen, dal3 die Beitrdge am letzten Tag des
Beitragszeitraumes fallig werden. Die Falligkeit der Sonderbeitrage wird durch die Satzung des Versicherungstragers
geregelt.

(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrage
schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen. Die
den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) schulden die Beitrage selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen ausldndischen Rente (8
73a) schulden die von dieser Rente nach § 73a Abs. 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre
Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fur Dienstnehmer hinsichtlich eines
Beschaftigungsverhaltnisses gemal § 5 Abs. 2 flr den auf sie entfallenden Beitragsteil.(2) Die auf den Versicherten und
den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrdge schuldet der Dienstgeber
(Auftraggeber). Er hat diese Beitrdge auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. Die den Heimarbeitern
gleichgestellten Personen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) schulden die Beitrage selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen auslandischen Rente
(Paragraph 73 a,) schulden die von dieser Rente nach Paragraph 73 a, Absatz 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst
und haben diese auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fir Dienstnehmer hinsichtlich
eines Beschaftigungsverhaltnisses gemaR Paragraph 5, Absatz 2, fir den auf sie entfallenden Beitragsteil.

§ 113 ASVGParagraph 113, ASVG

(1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenr§1) Den
in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde odep.
die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den
Priifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.(2) Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf
die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum
Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes
oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z
4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu
niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitrdgen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person
und die Art des MeldeverstoRes zu berticksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
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entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf
Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte
oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann
ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben

werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die Unterlagen
vorzulegen sind, vorgeschrieben; er beriihrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrdge nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmalig nach Malgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Abs. 4 vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen
Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaRig nach Mal3gabe
des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates
aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieRen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) 8 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten entsprechend.

2. Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (8 28 Abs. 5 VWGVG).Hebt das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG).

3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, festgestellt, dass Herr XXXX
vom 20.12.2008 bis 15.03.2009, vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nicht
Dienstnehmer der XXXX war und daher nicht der Versicherungspflicht unterlag. Es kénne daher nicht festgestellt
werden, dass die bP im konkreten Fall als Dienstgeberin im genannten Zeitraum verpflichtet ware, allgemeine Beitrage
iHv € 10.096,05, Sonderbeitrage iHv € 1.248,18 und einen Beitragszuschlag iHv €Das Bundesverwaltungsgerichtes hat
mit Erkenntnis vom 07.07.2015, ZI. L513 2016971-1, festgestellt, dass Herr romisch 40 vom 20.12.2008 bis 15.03.2009,
vom 27.01.2010 bis 11.04.2010 und vom 22.01.2011 bis 10.04.2011 nicht Dienstnehmer der rémisch 40 war und daher
nicht der Versicherungspflicht unterlag. Es konne daher nicht festgestellt werden, dass die bP im konkreten Fall als
Dienstgeberin im genannten Zeitraum verpflichtet ware, allgemeine Beitrage iHv € 10.096,05, Sonderbeitrage iHv €
1.248,18 und einen Beitragszuschlag iHv €

2.484,75 flr XXXX zu bezahlen2.484,75 fur rémisch 40 zu bezahlen.
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Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Vorschreibung der genannten Betrage lagen bzw. liegen somit nicht vor,
weshalb der Beschwerde (damals Einspruch) stattzugeben und der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs. 1 und Abs. 5
VwWGVG ersatzlos zu beheben war.Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Vorschreibung der genannten Betrage
lagen bzw. liegen somit nicht vor, weshalb der Beschwerde (damals Einspruch) stattzugeben und der angefochtene
Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 5, VwGVG ersatzlos zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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