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Entscheidungsdatum

07.07.2015
Norm

BFA-VG §22 Abs1
BFA-VG §22 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absb
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG 8§ 22 heute

2. BFA-VG § 22 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G301 2016933-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40,

StA. Turkei, vertreten durch die XXXX, gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Festnahme am XXXX um 16:45 Uhr in XXXX sowie Anhaltung im XXXX vom 14.12.2014, 22:06 Uhr, bis
17.12.2014, 11:40 Uhr), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.07.2015 zu Recht erkannt:StA.
Turkei, vertreten durch die rémisch 40 , gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Festnahme am rémisch 40 um 16:45 Uhr in rémisch 40 sowie Anhaltung im rémisch 40 vom 14.12.2014,
22:06 Uhr, bis 17.12.2014, 11:40 Uhr), nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 02.07.2015 zu Recht

erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal? § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG iVm.8 28 Abs. 6 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 35 VwWGVG iVm. VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die beschwerdefuhrende Partei
dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemall Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem am 09.01.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 07.01.2015 datierten Schriftsatz
erhob der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) durch seinen ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
im Zuge der am XXXX um 16:45 Uhr vorgenommenen Festnahme des BF in XXXX und die nachfolgende Anhaltung des
BF vom XXXX, 22:06 Uhr, bis 17.12.2014, 11:40 Uhr, im XXXX. Als belangte Behoérde wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, bezeichnet.1. Mit dem am 09.01.2015
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 07.01.2015 datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdeflihrer
(im Folgenden: BF) durch seinen ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage
Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge der am
réomisch 40 um 16:45 Uhr vorgenommenen Festnahme des BF in rémisch 40 und die nachfolgende Anhaltung des BF
vom rémisch 40, 22:06 Uhr, bis 17.12.2014, 11:40 Uhr, im romisch 40 . Als belangte Behoérde wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, bezeichnet.
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Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung durchfihren und gemaR3s
28 Abs. 6 VWGVG die von der belangten Behérde am 14.12.2014 veranlasste Festnahme und die darauf folgende
Anhaltung des BF bis 17.12.2014 flr rechtswidrig erkldren, und gemal3 8 35 VwGVG erkennen, dass der Bund schuldig
ist, die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3 - zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters - binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren und gemall Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG die von der belangten Behérde am 14.12.2014 veranlasste Festnahme und die darauf folgende Anhaltung des
BF bis 17.12.2014 fur rechtswidrig erklaren, und gemal Paragraph 35, VwWGVG erkennen, dass der Bund schuldig ist,
die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3 - zu Handen des

ausgewiesenen Vertreters - binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfiigung wurden dem BVwG vom BFA am 20.01.2015 die Bezug
habenden Verwaltungsakten tbermittelt (OZ 3).

3. Mit Verfiigung vom 21.01.2015 (OZ 4) wurde die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde der belangten Behdrde
Ubermittelt und diese aufgefordert, zur behaupteten Rechtswidrigkeit der in der Beschwerde ndher bezeichneten

MaBnahmen binnen vier Woche eine Stellungnahme abzugeben.

4. Am 17.02.2015 langte eine mit 17.02.2015 datierte Stellungnahme des BFA, RD Steiermark, zur gegenstandlichen

Malnahmenbeschwerde ein (OZ 5).

5. Mit Verfigung vom 10.03.2015 wurde die Stellungnahme des BFA dem BF im Wege seines RV zur Kenntnisnahme
Ubermittelt (OZ 6).5. Mit Verfligung vom 10.03.2015 wurde die Stellungnahme des BFA dem BF im Wege seines
Regierungsvorlage zur Kenntnisnahme tbermittelt (OZ 6).

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 02.07.2015 in der AuBenstelle Graz
eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch (OZ 11), an der der BF im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters
sowie zwei Vertreter der belangten Behdrde (BFA, RD Steiermark) teilnahmen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Turkei, besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit
Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Turkei, besitzt nicht die

Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF reiste im April 2013 unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seitdem durchgehend

in Osterreich auf.

Der BF stellte am 22.05.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 18.07.2014, ZI.
631621300/1655978, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wurde; gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung angeordnet und die Zulassigkeit der Abschiebung
in die TUrkei ausgesprochen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.08.2014, GZ:
L514 2010724-1/4E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der BF heiratete am XXXX in XXXX die Osterreichische StaatsburgerinXXXX, nunmehr: XXXX, geb. XXXXDer BF heiratete
am romisch 40 in romisch 40 die &sterreichische StaatsburgerinXXXX, nunmehr: rémisch 40, geb. rémisch 40 .

Am 05.09.2014 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
nach § 55 AsylG 2005, der mit Bescheid des BFA vom 17.09.2014, ZI. 631621300/14947750, gemafl8 55 AsylG 2005
zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2014, GZ: L514
2010724-2/3E, als unbegriindet abgewiesen.Am 05.09.2014 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005, der mit Bescheid des BFA vom
17.09.2014, ZI. 631621300/14947750, gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 29.10.2014, GZ: L514 2010724-2/3E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 02.12.2014 stellte der BF beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung (beim Landeshauptmann als
Aufenthaltsbehdrde) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" nach 8 47 NAG in
Bezug auf seine O&sterreichische Ehegattin Am 02.12.2014 stellte der BF beim Amt der Steiermarkischen
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Landesregierung (beim Landeshauptmann als Aufenthaltsbehdrde) einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" nach Paragraph 47, NAG in Bezug auf seine 6sterreichische Ehegattin.

Am 09.12.2014 erlieR das BFA, RD Steiermark, gegen den BF einen Festnahme- und Uberstellungsauftrag geméaRg 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG fur die am 17.12.2014, 14:25 Uhr, auf dem Luftweg von XXXX nach XXXX beabsichtigte Abschiebung
in die Turkei. Nach seiner Festnahme solle er in das XXXX Uberstellt werden.Am 09.12.2014 erlieR das BFA, RD
Steiermark, gegen den BF einen Festnahme- und Uberstellungsauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
far die am 17.12.2014, 14:25 Uhr, auf dem Luftweg von romisch 40 nach rémisch 40 beabsichtigte Abschiebung in die
Tarkei. Nach seiner Festnahme solle er in das rémisch 40 Uberstellt werden.

Der BF wurde XXXX um 16:45 Uhr in seiner Wohnung in XXXX, festgenommen und in das XXXX verbracht, wo er vom
XXXX, 22:06 Uhr, bis 17.12.2014, 11:40 Uhr, angehalten wurde.Der BF wurde rémisch 40 um 16:45 Uhr in seiner
Wohnung in rémisch 40 , festgenommen und in das romisch 40 verbracht, wo er vom rémisch 40 , 22:06 Uhr, bis
17.12.2014, 11:40 Uhr, angehalten wurde.

Auf Anweisung des BFA, RD Steiermark, wurde die Abschiebung abgebrochen und der BF am 17.12.2014 um 12:00 Uhr
im Bereich Terminal 1 Check-In des Flughafens Wien-Schwechat auf freien FuR3 gesetzt.

Der BF lebt seit 14.05.2015 - nach polizeilicher Anordnung eines Betretungsverbotes gegen ihn auf Grund einer
Anzeige wegen Gewalttatigkeit - getrennt von seiner Ehegattin. Der BF wohnt seitdem abwechselnd in XXXX bei einem
Kollegen und bei seinem Bruder. Er verflgt derzeit Uber keinen eigenen Wohnsitz.Der BF lebt seit 14.05.2015 - nach
polizeilicher Anordnung eines Betretungsverbotes gegen ihn auf Grund einer Anzeige wegen Gewalttatigkeit - getrennt
von seiner Ehegattin. Der BF wohnt seitdem abwechselnd in rémisch 40 bei einem Kollegen und bei seinem Bruder. Er
verfligt derzeit Uber keinen eigenen Wohnsitz.

Der BF ist seit Janner 2015 in einem Friseur-Salon in XXXX unselbststandig beschaftigt. Der BF war bis dahin in
Osterreich ohne Beschaftigung.Der BF ist seit Janner 2015 in einem Friseur-Salon in rémisch 40 unselbststandig
beschaftigt. Der BF war bis dahin in Osterreich ohne Beschéftigung.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde, sowie im Besonderen aus
den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen Verhandlung durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens.

Der oben angefihrte Sachverhalt wurde in der muindlichen Verhandlung festgestellt und von den Parteien nicht
bestritten. Da beim erkennenden Gericht auch sonst keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen
Feststellungen hervorgekommen sind, sind diese als erwiesen anzunehmen und der gegenstandlichen Entscheidung
als mafgeblicher Sachverhalt zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaf3
dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG.GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG.

Gemald § 22a Abs. 1 BFA-VG ("Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft") hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wennGemaf3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ("Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung
und Schubhaft") hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaRd
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal Absatz eins, die fur Beschwerden gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Gemal’ § 9 Abs. 2 Z 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ist in den Fallen
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde die belangte Behorde, der die Ausibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ist in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG

jene Behdrde die belangte Behorde, der die Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem BFA als belangte Behdrde zurechenbare Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme und Anhaltung eines
Fremden auf Grund eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages nach § 34 BFA-VG. Die Stellung als belangte
Behdrde im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BFA nicht bestritten.Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich
gegen die dem BFA als belangte Behdrde zurechenbare Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in Form der Festnahme und Anhaltung eines Fremden auf Grund eines vom BFA erlassenen
Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, BFA-VG. Die Stellung als belangte Behdérde im gegenstandlichen Verfahren
wurde vom BFA nicht bestritten.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaf} 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 iVm.8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung
der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).Ist im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

3.2. Zu Spruchpunkt A.l. (Abweisung der MaBnahmenbeschwerde):

3.2.1. Die maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:
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Der mit "Festnahmeauftrag" betitelte 8 34 BFA-VG lautet - auszugsweise - wie folgtDer mit "Festnahmeauftrag"
betitelte Paragraph 34, BFA-VG lautet - auszugsweise - wie folgt:

"(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

(...)

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll (...3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (...)

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden."

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) lautet wie folgt:Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 tber die
Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) lautet wie folgt:

"Artikel 13. Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behérde hat am 09.12.2014 gegen den BF einen "Festnahme- und Uberstellungsauftrag" erlassen und
diesen auf§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG (Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt) gestitzt. Darin wurde ausgefuhrt, dass
beabsichtigt sei, den BF am 17.12.2014 um 14:25 Uhr auf dem Luftweg von Wien-Schwechat nach XXXX(Turkei) aul3er
Landes zu bringen. Gleichzeitig wurde vom BFA ein ebenso mit 09.12.2014 datierter Abschiebeauftrag erlassen. Beides
wurde von der belangten Behdrde aktenkundig gemacht.Die belangte Behdrde hat am 09.12.2014 gegen den BF einen
"Festnahme- und Uberstellungsauftrag" erlassen und diesen auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG (Auftrag zur
Abschiebung beabsichtigt) gestiitzt. Darin wurde ausgefiihrt, dass beabsichtigt sei, den BF am 17.12.2014 um 14:25
Uhr auf dem Luftweg von Wien-Schwechat nach XXXX(Ttirkei) auBer Landes zu bringen. Gleichzeitig wurde vom BFA ein
ebenso mit 09.12.2014 datierter Abschiebeauftrag erlassen. Beides wurde von der belangten Behoérde aktenkundig

gemacht.

In der vorliegenden MaRnahmenbeschwerde und gleichermallen in der mundlichen Verhandlung wurde die
Rechtswidrigkeit der Festnahme am 14.12.2014 und der anschlieBenden Anhaltung bis zur Freilassung am 17.12.2014
im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass der mit einer Osterreicherin verheiratete BF am 02.12.2014
beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 47 NAG
eingebracht und im Zuge dessen auch eine Einstellungszusage vorgelegt habe, woraus sich eindeutig eine
Erwerbsabsicht des BF ergebe. Da der BF tirkischer Staatsangehériger sei und die nach dem Assoziationsabkommen
EWG-Turkei erforderliche Erwerbsabsicht vorliege, sei der BF vom persoénlichen Anwendungsbereich des
Assoziationsabkommens EWG-Turkei bzw. des Assoziationsratsbeschlusses 1/80 (im Folgenden: ARB 1/80) umfasst.
Somit kénne der Aufenthalt des BF in Osterreich wahrend des anhangigen Aufenthaltsverfahrens nicht als rechtswidrig
erachtet werden, zumal dem BF ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht zukomme bzw. dieser berechtigt sei, im Inland
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu beantragen und auch dessen Ergebnis im Inland abzuwarten. Eine
allféllige aufenthaltsbeendende MalRnahme bis zur Entscheidung der Aufenthaltsbehérde sei jedenfalls als rechtswidrig
zu erachten. Das Vorliegen einer Ruckkehrentscheidung gegen einen turkischen Staatsangehdrigen, der als
Familienangehdriger im Sinne des § 47 NAG gelte und in den Anwendungsbereich des Assoziationsabkommens falle,
andere am rechtmaRigen Aufenthalt des BF nichts.In der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde und gleichermallen in
der mundlichen Verhandlung wurde die Rechtswidrigkeit der Festnahme am 14.12.2014 und der anschlieBenden
Anhaltung bis zur Freilassung am 17.12.2014 im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass der mit einer
Osterreicherin verheiratete BF am 02.12.2014 beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR Paragraph 47, NAG eingebracht und im Zuge dessen auch eine
Einstellungszusage vorgelegt habe, woraus sich eindeutig eine Erwerbsabsicht des BF ergebe. Da der BF turkischer
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Staatsangehdriger sei und die nach dem Assoziationsabkommen EWG-Turkei erforderliche Erwerbsabsicht vorliege, sei
der BF vom personlichen Anwendungsbereich des Assoziationsabkommens EWG-Turkei bzw. des
Assoziationsratsbeschlusses 1/80 (im Folgenden: ARB 1/80) umfasst. Somit kénne der Aufenthalt des BF in Osterreich
wahrend des anhdngigen Aufenthaltsverfahrens nicht als rechtswidrig erachtet werden, zumal dem BF ein
vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht zukomme bzw. dieser berechtigt sei, im Inland den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu beantragen und auch dessen Ergebnis im Inland abzuwarten. Eine allféllige aufenthaltsbeendende
MaRnahme bis zur Entscheidung der Aufenthaltsbehérde sei jedenfalls als rechtswidrig zu erachten. Das Vorliegen
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen turkischen Staatsangehérigen, der als Familienangehériger im Sinne des
Paragraph 47, NAG gelte und in den Anwendungsbereich des Assoziationsabkommens falle, andere am rechtmaRigen
Aufenthalt des BF nichts.

Die belangte Behorde ist in der mindlichen Verhandlung dieser Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme und
der Anhaltung entgegengetreten und hat dies im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass der BF nach
Ansicht der belangten Behorde nicht unter das Assoziationsabkommen falle und auch die sog. "Stillhalteklausel" im
Sinne des Art. 13 des ARB 1/80 nicht zur Anwendung komme. Unter Verweis auf die naher zitierte Rechtsprechung des
VWGH und des EuGH sei neben der Erwerbsabsicht eine zweite Voraussetzung im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 zu
erfiillen, namlich das Vorliegen eines "ordnungsgemaRen Aufenthalts" in Osterreich. Der EuGH habe wiederholt
festgestellt, dass die Voraussetzung des ordnungsgemaRen Aufenthalts nur dann erfllt sei, wenn eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Aufenthaltssituation vorliege. So habe der EuGH in seiner Entscheidung vom 07.11.2013 in der
Rechtssache Demir, C-225/12, festgehalten, dass der vorlaufige Aufenthalt im Asylverfahren die Voraussetzung des
ordnungsgemalien Aufenthalts nicht erfulle.Die belangte Behorde ist in der mindlichen Verhandlung dieser
Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme und der Anhaltung entgegengetreten und hat dies im Wesentlichen
zusammengefasst damit begrindet, dass der BF nach Ansicht der belangten Behérde nicht unter das
Assoziationsabkommen falle und auch die sog. "Stillhalteklausel" im Sinne des Artikel 13, des ARB 1/80 nicht zur
Anwendung komme. Unter Verweis auf die naher zitierte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH sei neben der
Erwerbsabsicht eine zweite Voraussetzung im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 zu erflllen, ndmlich das Vorliegen eines
"ordnungsgeméalen Aufenthalts" in Osterreich. Der EuGH habe wiederholt festgestellt, dass die Voraussetzung des
ordnungsgemalien Aufenthalts nur dann erfillt sei, wenn eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Aufenthaltssituation
vorliege. So habe der EuGH in seiner Entscheidung vom 07.11.2013 in der Rechtssache Demir, C-225/12, festgehalten,
dass der vorlaufige Aufenthalt im Asylverfahren die Voraussetzung des ordnungsgemaRen Aufenthalts nicht erfulle.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057, zum Begriff "ordnungsgemaR" im Sinne des
Art. 13 ARB 1/80 ausgefuhrt, dass dieser nach der Rechtsprechung des EuGH bedeute, dass der turkische
Arbeitnehmer oder sein Familienangehdriger die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaates Uber die Einreise, den
Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses
Staates rechtmaRBig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem tlrkischen Staatsangehorigen, dessen Lage
rechtswidrig ist, nicht zugutekommen.Der VwWGH hat in seinem Erkenntnis vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057, zum
Begriff "ordnungsgemal" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 ausgefuhrt, dass dieser nach der Rechtsprechung des
EuGH bedeute, dass der turkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehoriger die Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaates Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
tUrkischen Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen.

Der EuGH hat in dem - auch vom VwGH zitierten - Urteil vom 07.11.2013, Rs Demir, C-225/12, ausgesprochen (Rz 46 bis
49), dass eine "ordnungsgemaRe Beschaftigung" im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige
Position auf dem Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt.
Daher kénnen die Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten eines tiirkischen Staatsangehorigen im
Rahmen einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgultigen Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht
gilt, nicht als "ordnungsgemal" im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 eingestuft werden.Der EuGH hat in dem - auch vom
VwWGH zitierten - Urteil vom 07.11.2013, Rs Demir, C-225/12, ausgesprochen (Rz 46 bis 49), dass eine "ordnungsgemalle
Beschaftigung" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem
Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt. Daher kénnen die



Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten eines turkischen Staatsangehdrigen im Rahmen einer
vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgultigen Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als
"ordnungsgemaf" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 eingestuft werden.

Vonseiten des RV wurde zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass fiur die Anwendbarkeit der sog. "Stillhalteklausel" im
Sinne des Art. 13 ARB 1/80 die Absicht vorhanden sein musse, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaates zu integrieren, allerdings bedarf es - wie die belangte Behorde wiederum zu Recht ins Treffen gefuhrt
hat - fur eine Anwendung der Stillhalteklausel der Beachtung der Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaates auf dem
Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung. Die Stillhalteklausel steht hingegen nicht
einer Verstarkung der MaBnahmen entgegen, die gegenuber tlrkischen Staatsangehérigen getroffen werden kénnen,
die sich in einer nicht ordnungsgemaRen Situation befinden (VWGH 26.01.2012, ZI. 2008/21/0304).Vonseiten des
Regierungsvorlage wurde zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass fur die Anwendbarkeit der sog. "Stillhalteklausel"
im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 die Absicht vorhanden sein miusse, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaates zu integrieren, allerdings bedarf es - wie die belangte Behorde wiederum zu Recht ins Treffen gefiihrt
hat - flr eine Anwendung der Stillhalteklausel der Beachtung der Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaates auf dem
Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung. Die Stillhalteklausel steht hingegen nicht
einer Verstarkung der Mallnahmen entgegen, die gegeniber tlrkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen,
die sich in einer nicht ordnungsgemaRen Situation befinden (VwGH 26.01.2012, ZI. 2008/21/0304).

Eine Stillhalteklausel hat nicht die Wirkung einer materiell-rechtlichen Vorschrift, die das maf3gebliche materielle Recht
unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt, sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in
zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedsstaats die Situation eines
tlrkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist, der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch
machen will (VWGH 19.05.2014, ZI. 2014/09/0016).

Der Antrag auf internationalen Schutz des BF 22.05.2013 wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.08.2014, dem BF
persoénlich ausgefolgt am 21.08.2014, rechtskraftig abgewiesen; gleichzeitig erwuchs auch die gegen den BF mit
Bescheid des BFA vom 18.07.2014 angeordnete Ruckkehrentscheidung (samt Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung in die Turkei) in Rechtskraft.

Der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise aus Osterreich auf Grund der rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 8 FPG innerhalb der ihm eingerdumten Frist von 14 Tagen ist der BF jedoch
nicht nachgekommen, sondern er ist vielmehr unrechtmafig im Bundesgebiet verblieben.Der Verpflichtung zur
freiwilligen Ausreise aus Osterreich auf Grund der rechtskréftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung geméaR
Paragraph 52, Absatz 8, FPG innerhalb der ihm eingerdumten Frist von 14 Tagen ist der BF jedoch nicht
nachgekommen, sondern er ist vielmehr unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben.

Am 05.09.2014 - und somit nur wenige Tage nach rechtskraftig negativem Abschluss des Asylverfahrens - stellte der BF
beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, der jedoch im Rechtsgang mit
Erkenntnis des BYwG vom 29.10.2014 rechtskraftig zurtickgewiesen wurde.Am 05.09.2014 - und somit nur wenige Tage
nach rechtskraftig negativem Abschluss des Asylverfahrens - stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005, der jedoch im Rechtsgang mit Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2014
rechtskraftig zurlckgewiesen wurde.

GemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriindet ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §8 55 bis 57 AsylG
2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005
stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Gemald Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG 2005 begriindet ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG
2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraphen 55 und 57
AsylG 2005 stehen der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Insoweit vom RV vorgebracht wurde, dass der BF am 02.12.2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 47 NAG gestellt habe und sein Aufenthalt jedenfalls seit diesem Zeitpunkt auf Grund der gedullerten
Erwerbsabsicht im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 rechtmaRig ware, ist entgegenzuhalten, dass - selbst unter der Annahme
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des Vorliegens einer zuldssigen Inlandsantragstellung - gemal3 § 21 Abs. 6 NAG ein Uber den erlaubten visumfreien
oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht nicht besteht und auch der Erlassung und Durchfihrung
von MalBnahmen nach dem FPG nicht entgegensteht.Insoweit vom Regierungsvorlage vorgebracht wurde, dass der BF
am 02.12.2014 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 47, NAG gestellt habe und sein
Aufenthalt jedenfalls seit diesem Zeitpunkt auf Grund der geduRerten Erwerbsabsicht im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80
rechtmaRig wadre, ist entgegenzuhalten, dass - selbst unter der Annahme des Vorliegens einer zuldssigen
Inlandsantragstellung - gemal Paragraph 21, Absatz 6, NAG ein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht nicht besteht und auch der Erlassung und Durchfihrung von MaRnahmen
nach dem FPG nicht entgegensteht.

Aus den angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass sich der BF seit Eintritt der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung am 21.08.2014 unrechtmaRig im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalt. Was den Aufenthalt
des BF seit seiner (unrechtmé&Rigen) Einreise in Osterreich im April 2013 anbelangt, ist festzuhalten, dass der
Aufenthalt wahrend des anhangigen Asylverfahrens gemafl3 § 13 AsylG 2005 nur ein vorlaufiger und kein gesicherter
war.Aus den angefUhrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass sich der BF seit Eintritt der Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung am 21.08.2014 unrechtmal3ig im o6sterreichischen Bundesgebiet aufhalt. Was den
Aufenthalt des BF seit seiner (unrechtmé&Rigen) Einreise in Osterreich im April 2013 anbelangt, ist festzuhalten, dass
der Aufenthalt wahrend des anhangigen Asylverfahrens gemaR Paragraph 13, AsylG 2005 nur ein vorlaufiger und kein
gesicherter war.

Auch wenn man - wie in der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vom RV vorgebracht - davon ausgehen
wUrde, dass der BF im Zuge seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" nach § 47 NAG
am 02.12.2014 tatsachlich seine Erwerbsabsicht in Osterreich geduRert hitte, so fehlt es fiir die Anwendbarkeit des
Assoziationsabkommens EWG-Tiirkei an der weiteren Voraussetzung des ordnungsgemaRen Aufenthalts in Osterreich
nach Art. 13 ARB 1/80.Auch wenn man - wie in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vom
Regierungsvorlage vorgebracht - davon ausgehen wirde, dass der BF im Zuge seines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" nach Paragraph 47, NAG am 02.12.2014 tatsachlich seine Erwerbsabsicht in
Osterreich geduRert hatte, so fehlt es fiir die Anwendbarkeit des Assoziationsabkommens EWG-Tlrkei an der weiteren
Voraussetzung des ordnungsgemaRen Aufenthalts in Osterreich nach Artikel 13, ARB 1/80.

Der BF hat in Osterreich bislang weder die Vorschriften (iber die Einreise noch tiber den Aufenthalt beachtet, auch war
er bis Janner 2015 nicht erwerbstatig. Des Weiteren ist der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens zwar ein
rechtmaRiger, allerdings nur ein vorlaufiger bis zur endgultigen Entscheidung des Asylverfahrens.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Fall der BF in Osterreich bislang keine gesicherte,
sondern nur eine vorlaufige Position innehatte, weshalb sein Aufenthalt auch nicht als "ordnungsgemaR" im Sinne des
Art. 13 ARB 1/80 eingestuft werden kann.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Fall der BF in
Osterreich bislang keine gesicherte, sondern nur eine vorlufige Position innehatte, weshalb sein Aufenthalt auch nicht
als "ordnungsgemal" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 eingestuft werden kann.

Da im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80 nicht zur Ganze erfullt sind, fallt der BF nicht in den
Anwendungsbereich des Assoziationsabkommens EWG-Turkei.Da im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Artikel
13, ARB 1/80 nicht zur Ganze erflllt sind, fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des Assoziationsabkommens
EWG-Turkei.

3.2.3. Prozessgegenstand des Verfahrens tUber die Mallnahmenbeschwerde ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu berlcksichtigen sind, welche der Behoérde
zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt bekannt sein
mussten (VWGH 06.08.1998, ZI. 96/07/0053).

Besteht eine Amtshandlung aus mehreren selbstéandigen Akten, so liegt nicht nur "ein Verwaltungsakt" vor, sondern sie
sind als getrennt zu behandelnde Verwaltungsakte zu qualifizieren (VwGH 22.10.2002, ZI. 2000/01/0389).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Festnahme und die Anhaltung des BF und behauptet jeweils deren
Rechtswidrigkeit aus den bereits oben dargelegten Grinden.
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Da sich der BF zum Zeitpunkt der Festnahme am XXXX um 16:45 Uhr und wahrend der anschlieRenden Anhaltung im
XXXX bis 17.12.2014, 11:40 Uhr, durchgehend unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hat und auch die Dauer der
Anhaltung die in 8 34 Abs. 5 BFA-VG vorgesehene Dauer von 72 Stunden nicht Uberschritten hat, erweisen sich die
Festnahme und die weitere Anhaltung des BF, die auf Grund eines Festnahmeauftrages des BFA zur Sicherung und
Durchfihrung der Abschiebung in die Turkei auf Grund der gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vorgenommen wurden, unter Bertcksichtigung der Sach- und Rechtslage zum angegebenen
Zeitpunkt der Festnahme bzw. im angegebenen Zeitraum der Anhaltung als rechtmaRig.Da sich der BF zum Zeitpunkt
der Festnahme am rémisch 40um 16:45 Uhr und wahrend der anschlieBenden Anhaltung im rémisch 40 bis
17.12.2014, 11:40 Uhr, durchgehend unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat und auch die Dauer der Anhaltung
die in Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG vorgesehene Dauer von 72 Stunden nicht Uberschritten hat, erweisen sich die
Festnahme und die weitere Anhaltung des BF, die auf Grund eines Festnahmeauftrages des BFA zur Sicherung und
Durchfuhrung der Abschiebung in die Turkei auf Grund der gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vorgenommen wurden, unter Bertcksichtigung der Sach- und Rechtslage zum angegebenen
Zeitpunkt der Festnahme bzw. im angegebenen Zeitraum der Anhaltung als rechtmaRig.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher spruchgemal? als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt A.ll. (Ausspruch Gber Ersatz von Aufwendungen):

Gemal 8§ 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fur Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.
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(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die gegenstandliche Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung zur Ganze abgewiesen wurde, ist die
belangte Behdrde gemal 8 35 Abs. 3 VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene ParteiDa
die gegenstandliche Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung zur Ganze abgewiesen wurde, ist die
belangte Behorde gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene

Partei.

Die belangte Behorde hat in der mindlichen Verhandlung durch ihren teilnehmenden Behdrdenvertreter beantragt,
dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes sowie gegebenenfalls des

Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal} der beschwerdeflihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende Aufwandersatz

(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) an den Bund in der Gesamthéhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.
3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. (Abweisung des Antrages auf Kostenersatz):

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war
gemanR § 35 Abs. 3 VwGVG abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF
daher unterlegene Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.Der in der Beschwerde gestellte
Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war gemal Paragraph 35, Absatz 3,
VwGVG abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF daher unterlegene

Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.
3.5. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der angeflhrten Erkenntnisse des VwGH, insbesondere jene vom
19.05.2014, ZI. 2014/09/0016, und vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057.
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