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Entscheidungsdatum

08.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG 81 Abs1 Z19 litc
FMABG 822 Abs2a
VStG 1950 816
VStG 1950 8§19
VStG 1950 §31 Abs1
VStG 1950 §32 Abs2
VStG 1950 844a
VStG 1950 §5 Abs1
VwGVG 850
VWGVG 852 Abs1
VWGVG 852 Abs2
WAG 2007 83 Abs2 72
WAG 2007 §94
WAG 2007 896 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BWG § 1 heute
2. BWG § 1 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024
3. BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022
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BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG 8§ 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gtiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 1 guiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 1 giiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG § 1 giltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 giiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 giiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 giiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 giiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 giiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 1 giiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 giiltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 giiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 giltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 giltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 giltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 1 gultig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 giiltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

FMABG § 22 heute

FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG § 22 gltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG § 22 gltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. VStG 1950 § 16 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 31 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 31 gliltig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

. VStG 1950 § 32 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gtiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8§ 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwWGVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

w

WAG 2007 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8§ 3 gultig von 30.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 8§ 3 gultig von 01.04.2009 bis 29.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 8§ 3 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

Ea o

WAG 2007 8 94 gtiltig von 01.09.2012 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 94 gtiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
WAG 2007 8 94 gtiltig von 01.09.2012 bis 30.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 94 gtiltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 94 gtiltig von 31.12.2011 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
WAG 2007 8 94 gtiltig von 16.07.2009 bis 30.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009
WAG 2007 & 94 guiltig von 01.11.2007 bis 15.07.2009
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. WAG 2007 § 96 giltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 § 96 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2013

Spruch
W158 2011954-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende Richterin Dr. Yoko KUROKI, den Richter Dr. Martin MORITZ
und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch Mag. Gottfried
STOFF, Kaiserfeldgasse 15, 8010 Graz, vom 02.09.2014 gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom
04.08.2014, GZ. XXXX , nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 14.04.2015 und 01.06.2015
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende Richterin Dr. Yoko KUROKI, den Richter Dr.
Martin MORITZ und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten
durch Mag. Gottfried STOFF, Kaiserfeldgasse 15, 8010 Graz, vom 02.09.2014 gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsicht vom 04.08.2014, GZ. rdmisch 40, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 14.04.2015 und 01.06.2015 zu Recht erkannt:

A)

. GemalR8 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.romisch eins. Gemal} Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemald § 52 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, hat der Beschwerdefuhrer 400€ als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten, das sind 20 % der diesbezuglich verhangten Geldstrafe.romisch zwei. Gemaf Paragraph
52, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, hat der
Beschwerdefiihrer 400€ als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten, das sind 20 % der diesbezlglich
verhangten Geldstrafe.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Per Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11.01.2013 hielt die FMA dem Beschwerdefiihrer, Geschaftsfuhrer der XXXX
(in der Folge E) vor, hinsichtlich eines Kunden namens XXXX (in der Folge K1) im Zeitraum vom 16.06.2011 - 12.07.2011
sowie hinsichtlich weiterer Kunden namens XXXX (in der Folge K2 und K3) seit dem Jahr 2006 - Dezember 2012 den
konzessionspflichtigen Tatbestand der gewerblichen Portfolioverwaltung gemalR§ 3 Abs. 2 Z 2 WAG 2007
(Wertpapieraufsichtsgesetz 2007) verwirklicht zu haben. Fur die Rechtfertigung wurde ihm eine Frist bis 01.02.2013
gesetzt.Per Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11.01.2013 hielt die FMA dem Beschwerdefiihrer, Geschaftsfihrer
der romisch 40 (in der Folge E) vor, hinsichtlich eines Kunden namens romisch 40 (in der Folge K1) im Zeitraum vom
16.06.2011 - 12.07.2011 sowie hinsichtlich weiterer Kunden namens rémisch 40 (in der Folge K2 und K3) seit dem Jahr
2006 - Dezember 2012 den konzessionspflichtigen Tatbestand der gewerblichen Portfolioverwaltung gemal3 Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 (Wertpapieraufsichtsgesetz 2007) verwirklicht zu haben. Fir die Rechtfertigung wurde
ihm eine Frist bis 01.02.2013 gesetzt.

Am 17.04.2013 langte nach beantragter Fristverlangerung die Rechtfertigung des Beschwerdefihrers bei der FMA ein.
In dieser machte er geltend, dass der Vorwurf véllig unrichtig sei: Er habe auf Grund eines vom 17.05.2004 - 21.11.2011
bestehenden Poolpartnervertrages mit der XXXX (in der Folge: ]), von der er ausgegangen sei, dass sie Uber eine
Konzession verflige, im Namen der ] samtliche ihm vorgehaltenen Transaktionen getatigt. Hinsichtlich des mit
12.07.2011 endenden Tatbestandes machte der Beschwerdeflhrer Verjéhrung geltend und stellte den Antrag auf
Einstellung des Verwaltungsverfahrens.Am 17.04.2013 langte nach beantragter Fristverlangerung die Rechtfertigung
des Beschwerdeflhrers bei der FMA ein. In dieser machte er geltend, dass der Vorwurf véllig unrichtig sei: Er habe auf
Grund eines vom 17.05.2004 - 21.11.2011 bestehenden Poolpartnervertrages mit der rémisch 40 (in der Folge: J), von
der er ausgegangen sei, dass sie Uber eine Konzession verfuge, im Namen der | samtliche ihm vorgehaltenen
Transaktionen getdtigt. Hinsichtlich des mit 12.07.2011 endenden Tatbestandes machte der Beschwerdefuhrer
Verjahrung geltend und stellte den Antrag auf Einstellung des Verwaltungsverfahrens.

Am 04.08.2014 erging das verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis und wurde dieses dem Beschwerdefihrer am
05.08.2014 zugestellt. In diesem Straferkenntnis wurde ihm vorgeworfen, im Zeitraum 2006 - Dezember 2012 ohne die
erforderliche Konzession gewerblich die Portfolioverwaltung gemaR § 3 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 verwirklicht und dadurch
die Rechtsvorschriften des 88 94 Abs. 1 iVm 3 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 verletzt zu haben. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemall 88 94 Abs. 1 iVm 3 Abs. 2 Z 2 WAG iVm 16, 19, 44a
VStG eine Geldstrafe von 2.000 €, im Falle von deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag
verhangt. Zudem wurde ein Kostenbeitrag von 200 € zu den Kosten des Strafverfahrens veranschlagt.Am 04.08.2014
erging das verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis und wurde dieses dem Beschwerdefuhrer am 05.08.2014
zugestellt. In diesem Straferkenntnis wurde ihm vorgeworfen, im Zeitraum 2006 - Dezember 2012 ohne die
erforderliche Konzession gewerblich die Portfolioverwaltung gemafl Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007
verwirklicht und dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraphen 94, Absatz eins, in Verbindung mit 3 Absatz 2, Ziffer
2, WAG 2007 verletzt zu haben. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR
Paragraphen 94, Absatz eins, in Verbindung mit 3 Absatz 2, Ziffer 2, WAG in Verbindung mit 16, 19, 44a VStG eine
Geldstrafe von 2.000 €, im Falle von deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag verhangt.
Zudem wurde ein Kostenbeitrag von 200 € zu den Kosten des Strafverfahrens veranschlagt.

Bezugnehmend auf die Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers begrindete die FMA ihre Entscheidung u.a.
dahingehend, dass J, auf deren Konzession sich der Beschuldigte berufe, keine Konzession zur Portfolioverwaltung
gemal § 3 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 innegehabt habe (Beilage ./16). Eine Verjahrung hinsichtlich des am 12.07.2011
endenden Tatbestandes sei nicht eingetreten. Der Poststempel hinsichtlich der Zustellung der Aufforderung zur
Rechtfertigung datiere vom 11.01.2013, lediglich das Hinterlegungsdatum sei der 14.01.2013. DarUber hinaus handle es
sich um ein fortgesetztes Delikt, die Portfolioverwaltung hinsichtlich beider Kunden sei zusammen zu sehen und der
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inkriminierte Tatbestand ende somit im Dezember 2012.Bezugnehmend auf die Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers begrindete die FMA ihre Entscheidung u.a. dahingehend, dass J, auf deren Konzession sich der
Beschuldigte berufe, keine Konzession zur Portfolioverwaltung gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007
innegehabt habe (Beilage ./16). Eine Verjahrung hinsichtlich des am 12.07.2011 endenden Tatbestandes sei nicht
eingetreten. Der Poststempel hinsichtlich der Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung datiere vom 11.01.2013,
lediglich das Hinterlegungsdatum sei der 14.01.2013. Darlber hinaus handle es sich um ein fortgesetztes Delikt, die
Portfolioverwaltung hinsichtlich beider Kunden sei zusammen zu sehen und der inkriminierte Tatbestand ende somit
im Dezember 2012.

Hinsichtlich der Tatzeit wurde festgehalten, dass dem Beschuldigten bereits im November 2011 die Partnerschaft mit
der vermeintlich konzessionsvermittelnden Firma gekundigt worden sei. Das letzte Beratungsgesprach des
Beschuldigten im Dezember 2012 habe also mehr als 1 Jahr nach der Kiindigung stattgefunden. Die konzessionslose
Ausubung eines Wertpapiergeschaftes stelle einen besonders schweren Eingriff in das Rechtssystem des WAG 2007
dar und sei der Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungsibertretung daher als hoch einzustufen. Hinsichtlich des
Strafrahmens sei bei fortgesetzten und Dauerdelikten das Tatende entscheidend. Dieses liege im Dezember 2012,
weshalb der Strafrahmen von 100.000 €

heranzuziehen sei. Berucksichtigt werde naturlich, dass der Uberwiegende Teil der Tatzeit in die Anwendung der
dlteren, glinstigeren Rechtslage falle. Mildernd sei die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten,
erschwerend der lange Tatzeitraum und das trotz Kiindigung durch die | fehlende Unrechtsbewusstsein zu werten.

Am 04.09.2014 langte die fristgerecht versandte Beschwerde bei der Finanzmarktaufsicht ein. Darin machte der
Beschwerdefihrer geltend, dass er davon ausgehen habe kénnen, dass seine Tatigkeit durch die vermeintlich
konzessionsvermittelnde Firma genauestens Uberwacht worden und von deren Konzession gedeckt gewesen sei. Er sei
ein weisungsgebundener Vermittler gewesen und habe nicht hinterfragen kénnen, welche Konzession die Firma
tatsachlich innegehabt habe. Er stelle den Antrag, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen.

Am 14.04.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Am 01.06.2015 wurden in
einer weiteren mundlichen Verhandlung die Zeugen XXXX (Z1), Prokurist der J, und Mag. XXXX (Z2), Geschaftsfuhrer der
J, einvernommen. Die Parteien verzichteten auf eine mindliche Verkindung.Am 14.04.2015 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Am 01.06.2015 wurden in einer weiteren mandlichen
Verhandlung die Zeugen rdmisch 40 (Z1), Prokurist der J, und Mag. rémisch 40 (Z2), Geschaftsfuhrer der J,

einvernommen. Die Parteien verzichteten auf eine mindliche Verkiindung.

In der Verhandlung am 14.04.2015 legte der Beschwerdeflhrer einen Emailentwurf an Z1 vor, in der Verhandlung am
01.06.2015 zwei weitere Briefentwurfe an Z1. Von der vorsitzenden Richterin darauf angesprochen, dass es sich in allen
drei Fallen um Entwirfe ohne Versendungsnachweis handle, meinte der Beschwerdefihrer, die
Versendungsnachweise binnen einer Woche nachzubringen. Tatsachlich langte am 09.06.2015 ein Schreiben des
Beschwerdefiihrers mitsamt Beilagen beim Bundesverwaltungsgericht ein, Versendungsnachweise hinsichtlich der
vorgelegten drei Entwirfe konnten jedoch nicht - wie vom Beschwerdefuhrer in der Verhandlung am 01.06.2015
behauptet - erbracht werden. Das Schreiben samt Beilagen wurde der FMA am 22.06.2015 zur Stellungnahme binnen
einer Woche Ubermittelt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie durch die muandlichen
Verhandlungen am 14.04.2015 und 01.06.2015 und die Einvernahme der Zeugen Z1 und Z2 vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie den vom Beschwerdefiuhrer am 09.06.2015 eingebrachten Beweismitteln (Beilagen):

Kopie des Orderbuchs der E, Kopie des Kundigungsschreiben der J an den Beschwerdefiihrer vom 18.11.2011, das
ausgefullte Formular zur "Eigenstandigen Auftragserteilung", unterzeichnet vom Beschwerdefuhrer und K1, inkl.
dazugehdrigem Versendungsschreiben der E an J vom 18.05.2011, Informationsschreiben der J an die E vom
23.05.2011 hinsichtlich eines Annahmestopps des Formulars "Eigenstandige Auftragserteilung" sowie Ausdrucke von
vier Emails des Beschwerdefuhrers an Mitarbeiter der J: vom 21.01.2008 betreffend die Liste der TAN-Freischaltungen
ohne Kopie der Liste, vom 02.06.2008 sowie vom 11. und 16.03.2009 betreffend noch offene Provisionen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer war auf Grund eines vom 17.05.2004 - 18.11.2011 bestehenden Poolpartnervertrages mit J fur
diese als Poolpartner tatig. Gegenstand des Vertrages war die Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1
Abs. 1 Z 19 BWG, namentlich die Beratung Uber die Veranlagung von Kundenvermdégen und die Vermittlung von
Geschéftsangelegenheiten zum Erwerb und zur VerauBerung der in 8 1 Abs. 1 Z 19 lit c BWG genannten Instrumente
(insbesondere Wertpapiere und Investmentfonds) an Dritte. Vertragsgemald war der Beschwerdefihrer selbstandig
tatig. Er ist Geschaftsfuhrer der E, und wurde die E mit Wirkung vom 07.05.2009 im 6ffentlichen Register der FMA als
vertraglich gebundener Vermittler (VGV) der | eingetragen.Der Beschwerdefuhrer war auf Grund eines vom 17.05.2004
- 18.11.2011 bestehenden Poolpartnervertrages mit ] fir diese als Poolpartner tatig. Gegenstand des Vertrages war die
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 19, BWG, namentlich die
Beratung Uber die Veranlagung von Kundenvermdgen und die Vermittlung von Geschaftsangelegenheiten zum Erwerb
und zur VerauRerung der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 19, Litera ¢, BWG genannten Instrumente (insbesondere
Wertpapiere und Investmentfonds) an Dritte. Vertragsgemall war der Beschwerdeflhrer selbstandig tatig. Er ist
Geschaftsfuhrer der E, und wurde die E mit Wirkung vom 07.05.2009 im 6ffentlichen Register der FMA als vertraglich
gebundener Vermittler (VGV) der | eingetragen.

Der Beschwerdefuhrer hat das Depot des K1 mit der Depotnummer 35962236802 bei der direktanlage.at AG im
Zeitraum vom 16.06.2011 bis 12.07.2011 mit einem Ermessensspielraum im Rahmen einer Vollmacht und eines
Auftrages des K1 verwaltet, indem er in dessen Namen und auf dessen Rechnung eigenstandig, eigeninitiativ und
gewerblich Wertpapiere auf dieses Depot ge- und verkauft hat.

Seit dem Jahr 2006 hat der Beschwerdefuhrer dartber hinaus fur K2 und K3 in deren Namen und auf deren Rechnung
gewerblich Orders via Internet platziert. Die Vollmacht, auf deren Basis der Beschwerdeflhrer diesbezlglich tatig
wurde, wurde im Dezember 2012 gekundigt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich zu diesem Zweck die PINs und TANs der Kunden aushandigen lassen. Fur die Tatigkeit
der gewerblichen Erbringung von Portfolioverwaltung verfliigten weder er noch | Uber eine Konzession.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und den mundlichen Verhandlungen am 14.04.2015 und 01.06.2015 vor
dem Bundesverwaltungsgericht und wurde vom Beschwerdefihrer mit Ausnahme der Dauer seiner Tatigkeit fur die
Kunden K2 und K3 nicht bestritten. Zwar gab der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung am 01.06.2015 an, seine
Tatigkeit als Vermodgensberater mit Ende des Vertrages mit J (also im November 2011) beendet sowie diese Kunden
zeitnah bzw. laut eigenen Angaben binnen zwei - drei Wochen nach Vertragsende auch davon in Kenntnis gesetzt und
lediglich seine Tatigkeit als Versicherungsberater bis moglicherweise Ende 2012 fortgesetzt zu haben, doch hat er dies
weder zuvor in der Verhandlung am 14.04.2015 noch in seiner Beschwerde behauptet, noch deckt sich dies mit den
Aussagen der Kunden K2 und K3 gegenlber der belangten Behdrde, wo es im am 10.01.2013 durchgefihrten
Telefonat heif3t, K2 und K3 haben nach der Besprechung mit dem Beschwerdefihrer im Dezember 2012 beschlossen,
das Depot beim Beschwerdefuhrer zu schlieBen. Erst in dieser Besprechung hat der Beschwerdefihrer erwahnt, nicht
mehr flr | zu arbeiten (Beilage ./14).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Verfahrensrecht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde:

Gemal § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. | 97/2001 idF BGBI 184/2013 entscheidet tber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn entweder eine primare Freiheitsstrafe oder eine 600€
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97
aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA
das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn entweder eine primére Freiheitsstrafe oder eine 600€
Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde.

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis eine Strafe von 2.000€ verhangt. Der Vorschrift des
§ 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Im vorliegenden Fall wurde mit dem
angefochtenen Straferkenntnis eine Strafe von 2.000€ verhangt. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG
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nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem den Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters am 05.08.2014
zugestellt, die gegenstandliche Beschwerde tragt den Poststempel 02.09.2014 und langte am 04.09.2014 bei der
belangten Behorde ein.

Die Beschwerde ist somit rechtzeitig und auch zulassig.

Gemal? 8 31 Abs. 1 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Im vorliegenden Fall gilt
die besondere Verjahrungsbestimmung des & 96 Abs. 2 WAG von 18 Monaten. Da das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Portfolioverwaltung fiir den Kunden K1 am 12.07.2011 endete und die FMA die
Aufforderung zur Rechtfertigung und somit eine Verfolgungshandlung am 11.01.2013 zur Post gab, ist die
Verfolgungshandlung fristgerecht gesetzt worden.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, ist die Verfolgung einer Person
unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat. Im vorliegenden Fall gilt die besondere
Verjahrungsbestimmung des Paragraph 96, Absatz 2, WAG von 18 Monaten. Da das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Portfolioverwaltung fiir den Kunden K1 am 12.07.2011 endete und die FMA die
Aufforderung zur Rechtfertigung und somit eine Verfolgungshandlung am 11.01.2013 zur Post gab, ist die
Verfolgungshandlung fristgerecht gesetzt worden.

3.2. Zu Spruchpunkt A):
Die Beschwerde ist abzuweisen:
3.2.1. Anzuwendendes Recht

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren kommen die folgenden Bestimmungen des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007
zur Anwendung:

§ 94. (1) Wer Wertpapierdienstleistungen gemal 8 3 Abs. 2 ohne die erforderliche Berechtigung erbringt, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
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Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.Paragraph 94, (1) Wer
Wertpapierdienstleistungen gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, ohne die erforderliche Berechtigung erbringt, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

§ 3. (2) Die gewerbliche Erbringung folgender Wertpapierdienstleistungen bedarf einer Konzession der FMAParagraph
3, (2) Die gewerbliche Erbringung folgender Wertpapierdienstleistungen bedarf einer Konzession der FMA:

2. die Portfolioverwaltung durch Verwaltung von Portfolios auf Einzelkundenbasis mit einem Ermessensspielraum im
Rahmen einer Vollmacht des Kunden, sofern das Kundenportfolio ein oder mehrere Finanzinstrumente enthalt;

3.2.2. Zum Beschwerdevorbringen der fehlenden Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers

Dass der Beschwerdefihrer Portfolioverwaltung fur K1, K2 und K3 betrieben hat, wurde von ihm weder in der
Beschwerde noch in den mundlichen Verhandlungen vom 14.04. und 01.06.2015 vor dem BVwG bestritten.

In seiner Beschwerde brachte er vor, dass | seine samtlichen Tatigkeiten bekannt gewesen seien, da der
Beschwerdefiihrer entsprechende Provisionsabrechnungen gelegt habe. | habe sich aufgrund angeblich nicht der
Konzession entsprechender Tatigkeiten in keinster Weise mit ihm in Verbindung gesetzt und irgendwelche Tatigkeiten
untersagt. Er habe daher selbstverstandlich davon ausgehen kénnen, dass seine Tatigkeiten, die ja von J genauestens
Uberwacht worden seien, von deren Konzession gedeckt gewesen seien. Er sei weisungsgebundener Vermittler bei |
gewesen und habe daher nicht hinterfragen kdnnen, welche Konzession | tatsachlich innegehabt habe. Als vertraglich
gebundener Vertriebspartner sei die Verantwortung fur die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers ausschlie3lich bei ]
gelegen, die eben entsprechende Auftrage an den Beschwerdeflhrer zu erteilen gehabt hatte, wenn die
Vermittlungstatigkeit nicht mit dem Konzessionsumfang der ] ibereingestimmt hatte.

Dazu ist zu sagen, dass der Beschwerdefiihrer - wie in den Feststellungen angefuhrt - auf Grund eines vom 17.05.2004
- 18.11.2011 bestehenden Poolpartnervertrages mit ] firr diese als Poolpartner tatig war. Gegenstand des Vertrages war
die Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z 19 BWG, namentlich die Beratung Uber die
Veranlagung von Kundenvermégen und die Vermittlung von Geschéaftsangelegenheiten zum Erwerb und zur
VerduBBerung der in § 1 Abs. 1 Z 19 lit. ¢ BWG genannten Instrumente (insbesondere Wertpapiere und
Investmentfonds) an Dritte. Vertragsgemald war der Beschwerdefihrer selbstandig tatig. Er war in diesem Zeitraum
Geschéftsfihrer der E, und wurde die E mit Wirkung vom 07.05.2009 im &ffentlichen Register der FMA als vertraglich
gebundener Vermittler (VGV) der ] eingetragen.Dazu ist zu sagen, dass der Beschwerdefihrer - wie in den
Feststellungen angefuhrt - auf Grund eines vom 17.05.2004 - 18.11.2011 bestehenden Poolpartnervertrages mit J fur
diese als Poolpartner tatig war. Gegenstand des Vertrages war die Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 19, BWG, namentlich die Beratung Uber die Veranlagung von Kundenvermdgen und
die Vermittlung von Geschaftsangelegenheiten zum Erwerb und zur VerduRerung der in Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer 19, Litera ¢, BWG genannten Instrumente (insbesondere Wertpapiere und Investmentfonds) an Dritte.
Vertragsgemald war der Beschwerdeflhrer selbstéandig tatig. Er war in diesem Zeitraum Geschéaftsfuhrer der E, und
wurde die E mit Wirkung vom 07.05.2009 im &ffentlichen Register der FMA als vertraglich gebundener Vermittler (VGV)
der ] eingetragen.

Ein Formular mit der Bezeichnung "Eigenstandige Auftragserteilung durch den Kunden im Rahmen der
Vermogensberatung/Vermogensverwaltung" der direktanlage.at hatte den Inhalt, dem Kunden die Méglichkeit zu
geben, trotz aufrechter Vermdgensberatung/Vermogensverwaltung eigenstandige Auftrage fir samtliche
Konten/Depots zur angefuhrten Konto-/Depotstammdatennummer zu erteilen. Dieses Formular wurde am 18.05.2011
vom Beschwerdefuhrer und K1 unterzeichnet und noch am selben Tag durch E an J Gbermittelt. K1 sowie K2 und K3
geben an, TANS und PINS zu ihren Konto-/Depotstammdatennummern an den Beschwerdefihrer Ubergeben zu
haben, sodass es in Wahrheit er war, der anstelle der Kunden die sogenannte "eigenstandige Auftragserteilung"
durchfiihrte. Damit betrieb der Beschwerdeflhrer Portfolioverwaltung ohne die dafir malfigebliche Konzession
innezuhaben. Der BeschwerdeflUhrer behauptete, er habe davon ausgehen kdénnen, sich auf eine angebliche
Konzession der ] berufen zu kénnen, ohne dies jemals Uberpriift zu haben. Allein aufgrund der Tatsache, dass ] ihm die
Portfolioverwaltung nicht untersagte, vermeinte der Beschwerdefliihrer, nicht verantwortlich im Sinne des
angefochtenen Straferkenntnisses zu sein.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2015 stellte der Beschwerdefuhrer den
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Beweisantrag, einen namentlich naher bezeichneten Mitarbeiter (Z1) der J als Zeugen zu laden, dies zum Beweis dafur,
dass ] von der Vorgangsweise des Beschwerdefihrer informiert gewesen sei. Er sei als vertraglich gebundener
Vermittler davon ausgegangen, dass ] wisse, was sie tate. Der Beschwerdeflhrer behauptete in dieser Verhandlung,
dass die belangte Behdrde auf Seite 11 des Straferkenntnisses den Eindruck erwecke, dass | keine Kenntnis gehabt
habe (gemeint ist wohl Gber die Portfolioverwaltung durch den Beschuldigten) und als sie davon Kenntnis erlangt

habe, sofort gehandelt habe. Tatsachlich steht im Straferkenntnis an der betreffenden Stelle:

"Dem (namlich der Rechtfertigung des Beschwerdefuhrer) ist entgegenzuhalten, dass ] keine Konzession zur
Portfolioverwaltung gem. 8§ 3 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 innehatte (Beilage ./16), auf die sich der Beschuldigte stltzen
konnte. Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass ] dies behaupten wirde, im Gegenteil, als bekannt wurde, dass der
Beschuldigte unerlaubt das Wertpapiergeschaft der Portfolioverwaltung anbieten wirde, wurde umgehend die
vertragliche Beziehung zum Beschuldigten abgebrochen.""Dem (nédmlich der Rechtfertigung des Beschwerdeflhrer) ist
entgegenzuhalten, dass | keine Konzession zur Portfolioverwaltung gem. Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007
innehatte (Beilage ./16), auf die sich der Beschuldigte stitzen kénnte. Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass ] dies
behaupten wirde, im Gegenteil, als bekannt wurde, dass der Beschuldigte unerlaubt das Wertpapiergeschaft der
Portfolioverwaltung anbieten wirde, wurde umgehend die vertragliche Beziehung zum Beschuldigten abgebrochen."

Daraus folgt, dass die belangte Behdrde ihrer Entscheidung nicht zugrunde legte, ob J von der Portfolioverwaltung
durch den Beschwerdefihrer wusste, sondern lediglich, ob ] gegenliber dem Beschwerdefuhrer behauptet hat, eine
Konzession diesbeziglich inne zu haben. Diese Erwagungen sind auch richtig, denn nicht ein allfalliges Wissen der | ist
fur die Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers relevant. Relevant ware allenfalls, wenn ] gegeniber dem
Beschwerdefiihrer behauptet hatte, eine entsprechende Konzession inne zu haben. Dies wurde aber auch vom
Beschwerdefiihrer nie behauptet und gaben auch die Zeugen Z1 und Z2 in der mudndlichen Verhandlung vom
01.06.2015 an, dies nie behauptet oder vorgegeben zu haben. Der Beschwerdefuhrer argumentierte lediglich, aus der
Duldung auf eine solche Konzession geschlossen zu haben. Dies entlastet den Beschwerdeftihrer jedoch nicht und
bleibt die Verpflichtung, sich tber eine solche Konzession, auf die er sich stitzen wollte, zu informieren.

Der Beschwerdeflihrer war selbstandig tatiger Poolpartner und behaupteten weder er noch die Zeugen Z1 und Z2,
dass er von J angewiesen worden sei, Portfolioverwaltung zu betreiben. Vielmehr sagte der Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2015 aus, | habe sein Verhalten "geduldet",
"toleriert und akzeptiert". Als Beweis brachte er all die Abrechnungen und Orders Uber den Zeitraum von zwei Jahren
vor. Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin in der Verhandlung bestatigte sich aber, dass es fur ] nicht ersichtlich
war, ob es der Kunde selbst war, der die Orders tatigte oder ob dies durch den Beschwerdefiihrer geschah. Es ware
jedenfalls in der Verantwortung des Beschwerdefiihrers gelegen, sich bei Uberschreitung der schriftlich vereinbarten
Tatigkeit flr | vorab Gber eine Konzession seines Geschaftspartners zu informieren. Eine Anweisung, die Geschafte in
Form konzessionspflichtiger Portfolioverwaltung zu betreiben, hat es auch laut Beschwerdefiihrer nie gegeben und
sagte er in der Verhandlung am 01.06.2015 aus, eine solche nicht gebraucht zu haben, der Druck, Geschafte zu
bringen, habe genlgt. Zudem legte der Beschwerdeflhrer in den Verhandlungen Schriftstiicke vor, denen zu Folge er
hinsichtlich seiner Tatigkeit das Gesprach mit | gesucht habe. Keines dieser Schriftstiicke enthalt jedoch einen
Nachweis, dass diese jemals abgesandt wurden. Dem Beschwerdeflhrer wurde aufgetragen, einen solchen Nachweis
binnen einer Woche nach der mandlichen Verhandlung am 01.06.2015 zu erbringen und ist ein solcher nicht beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Bereits am 23.05.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens ] ein Schreiben Gbermittelt, in dem bezugnehmend auf
die Ubermittlung des Formulars zur "eigenstindigen Auftragserteilung" zwischen ihm und K1 vom 18.05.2011
mitgeteilt wird, dass das Formular von der direktanlage.at nicht mehr angenommen werden kann. Der
Beschwerdefiihrer war in der Folge jedoch noch bis 12.07.2011, bis zur Kiindigung durch K1, und bis Ende des Jahres
2012 far K2 und K3 im Rahmen der Portfolioverwaltung tatig. Daraus zeigt sich, dass es fur den Beschwerdefihrer
irrelevant war, ob er sich auf eine vermeintliche Konzession eines Geschaftspartners berufen konnte oder nicht.

Ein unmittelbaren Tater macht sich nach8 94 Abs. 1 WAG schon strafbar, wenn er bspw die bestehende Erlaubnis
fahrldssig Uberschreitet (Gruber/N. Raschauer, WAG, 8 94 WAG Rz 11).Ein unmittelbaren Tater macht sich nach
Paragraph 94, Absatz eins, WAG schon strafbar, wenn er bspw die bestehende Erlaubnis fahrldssig Gberschreitet
(Gruber/N. Raschauer, WAG, Paragraph 94, WAG Rz 11).
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Aus der Schilderung der Geschaftsanbahnung mit K1 ergibt sich, dass es der Beschwerdefiihrer war, der seine
Arbeitsweise in die Wege einer Portfolioverwaltung leitete (vgl. auch Vernehmung des Zeugen K1 durch die FMA vom
18.10.2012). An ] Ubermittelte er ein Schreiben, demzufolge das Depot nur der Verwahrung von WienWert Anleihen
dienen sollte (AS 18 Ruckseite). Spater ging er gemeinsam mit K1 offensichtlich davon ab, wie der Beschwerdefthrer
auch in der mundlichen Verhandlung am 14.04.2015 (Niederschrift S. 4) schilderte.Aus der Schilderung der
Geschéaftsanbahnung mit K1 ergibt sich, dass es der Beschwerdefuhrer war, der seine Arbeitsweise in die Wege einer
Portfolioverwaltung leitete vergleiche auch Vernehmung des Zeugen K1 durch die FMA vom 18.10.2012). An ]
Ubermittelte er ein Schreiben, demzufolge das Depot nur der Verwahrung von WienWert Anleihen dienen sollte (AS 18
Riickseite). Spater ging er gemeinsam mit K1 offensichtlich davon ab, wie der Beschwerdefiihrer auch in der
mundlichen Verhandlung am 14.04.2015 (Niederschrift S. 4) schilderte.

Bei seinem Wechsel von der schriftlich vereinbarten Tatigkeit mit J hin zu einer nicht mehr schriftlich festgehaltenen
Portfolioverwaltung hatte dem Beschwerdefihrer klar sein mussen, dass er sich Uber das Halten einer
entsprechenden Konzession durch seinen Vertragspartner ] informieren hatte mussen. Keineswegs war der
Beschwerdefiihrer aus der Verantwortung entbunden, sich selbst Uber die RechtmaRigkeit, in dem Fall die Deckung
seines Handelns durch eine Konzession, zu informieren. Dies ware ihm jederzeit durch Einblick in die
Konzessionsdatenbank der FMA moglich gewesen. Véllig falsch ist daher die Behauptung in seiner Beschwerde, er
habe nicht hinterfragen kdnnen, welche Konzession ] tatsachlich hat. Vielmehr bringt diese Behauptung das anhaltend
fehlende Unrechtbewusstsein zum Ausdruck, welches auch in den mundlichen Verhandlungen hervorkam.

Dem BeschwerdeflUhrer war bewusst, dass er flr seine Tatigkeit einer Konzession bedarf. Ihm ist vorzuwerfen, dass er
entweder wusste, dass ] Uber keine Konzession zur Portfolioverwaltung verfligte oder zumindest vorzuwerfen, dass er
sich nicht danach erkundigte. Im VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (8 5 Abs. 1 VStG). Diese ist ohne
weiteres anzunehmen, wenn es sich um ein sog. Ungehorsamkeitsdelikt handelt und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 5
und 9). So tréfe den Beschuldigten kein Verschulden, wenn nicht erkennbar ware, welche tauglichen und zumutbaren
MaRnahmen er hatte treffen sollen (VwGH 16.05.2011, 2009/17/0185). Dies ist hier gerade nicht der Fall: Eine taugliche
und durchaus zumutbare MaBnahme ware gewesen, sich nach der Konzession der J zu erkundigen, entweder bei
dieser selbst, oder bei der Aufsichtsbehorde, was getan zu haben der Beschwerdeflihrer jedoch nie behauptete,. Der
Beschuldigte hat 'initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht" (stRsp, zB VwGH 19.1.1994,
93/03/0220).Dem Beschwerdeflihrer war bewusst, dass er fur seine Tatigkeit einer Konzession bedarf. lhm ist
vorzuwerfen, dass er entweder wusste, dass | Uber keine Konzession zur Portfolioverwaltung verfiigte oder zumindest
vorzuwerfen, dass er sich nicht danach erkundigte. Im VStG genigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (Paragraph
5, Absatz eins, VStG). Diese ist ohne weiteres anzunehmen, wenn es sich um ein sog. Ungehorsamkeitsdelikt handelt
und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft
(Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 5 und 9). So trafe den Beschuldigten kein Verschulden, wenn nicht
erkennbar ware, welche tauglichen und zumutbaren MaRnahmen er hatte treffen sollen (VwGH 16.05.2011,
2009/17/0185). Dies ist hier gerade nicht der Fall: Eine taugliche und durchaus zumutbare MaRRnahme ware gewesen,
sich nach der Konzession der ] zu erkundigen, entweder bei dieser selbst, oder bei der Aufsichtsbehdérde, was getan zu
haben der Beschwerdefihrer jedoch nie behauptete,. Der Beschuldigte hat "initiativ alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht" (stRsp, zB VwWGH 19.1.1994, 93/03/0220).

3.3. Zu Spruchpunkt
B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Die zugrundeliegenden Normen sind klar und bestimmt, dass kein Hinweis vorliegt, der
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e.
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