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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
des XXXX , StA. Iran, vertreten durch DIAKONIE - Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2015, 107188404-150607811, und die Anhaltung in
Schubhaft beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in
der Beschwerdesache des rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch DIAKONIE - Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2015, 107188404-
150607811, und die Anhaltung in Schubhaft beschlossen:
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A)
Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

1. Gegen den Bescheid vom 03.06.2015, mit dem gemaf Art. 28 Dublin-IlI-VO iVm8 76 Abs. 1 FPGiVm § 9a Abs. 4 FPG-
DVO Schubhaft gegen den Beschwerdefihrer angeordnet wurde, sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob der
Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 17.06.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt
am selben Tag, vertreten durch die DIAKONIE - Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, die dem
Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung vom 11.06.2015 als Rechtsberater fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beigegeben wurde, Beschwerde im vollen Umfang an das Bundesverwaltungsgericht. In
diesem Schriftsatz beantragt der Beschwerdefiihrer zudem die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers.1.
Gegen den Bescheid vom 03.06.2015, mit dem gemal Artikel 28, Dublin-1ll-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9 a, Absatz 4, FPG-DVO Schubhaft gegen den Beschwerdeflihrer angeordnet
wurde, sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 17.06.2015, eingebracht
beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesamt am selben Tag, vertreten durch die DIAKONIE -
Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, die dem Beschwerdefihrer mit Verfahrensanordnung vom
11.06.2015 als Rechtsberater flr das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben wurde, Beschwerde im
vollen Umfang an das Bundesverwaltungsgericht. In diesem Schriftsatz beantragt der Beschwerdeflhrer zudem die

unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefiihrer aus,8 40 VWGVG sei vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogen
worden, weil Bedenken bestiinden, ob 8 40 VwGVG Art. 6 EMRK entspreche. Das Schubhaftverfahren falle zwar nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK, aber in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta. Art. 47 GRC habe
dieselbe Tragweite wie Art. 6 Abs. 1 EMRK, weshalb der Aquivialenzgrundsatz zu beriicksichtigen sei. Der
Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG. Die
Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der BeschwerdefUhrer im Rahmen der
Rechtsberatung lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter
vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdefuhrer auf die Beiziehung eines
gewillkrten Vertreters angewiesen gewesen. Fur gewillkirte Vertreter gebe es keine qualitativen Mindeststandards
und kein Anforderungsprofil, wie etwa im Hinblick auf die Rechtsberatung (8 48 BFA-VG) oder Rechtanwadlte (8 1 RAQ).
Der rechtsunkundige Beschwerdefihrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der rechtlichen Komplexitat
des Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in
der Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der Lage, ohne Beeintrachtigung
seines Lebensunterhalts die Mittel fur eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen Rechtsanwalt aufzubringen, die
Eingabengebuhr zu entrichten oder der Behdrde im Falle des Obsiegens den Aufwand zu ersetzen.Begriindend fuhrte
der BeschwerdefUhrer aus, Paragraph 40, VWGVG sei vom Verfassungsgerichtshof in Priifung gezogen worden, weil
Bedenken bestiinden, ob Paragraph 40, VWGVG Artikel 6, EMRK entspreche. Das Schubhaftverfahren falle zwar nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK, aber in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta. Artikel 47, GRC
habe dieselbe Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK, weshalb der Aquivialenzgrundsatz zu berticksichtigen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-
VG. Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der Beschwerdefliihrer im Rahmen der
Rechtsberatung lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter
vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdeflhrer auf die Beiziehung eines
gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. FUr gewillkirte Vertreter gebe es keine qualitativen Mindeststandards
und kein Anforderungsprofil, wie etwa im Hinblick auf die Rechtsberatung (Paragraph 48, BFA-VG) oder Rechtanwalte
(Paragraph eins, RAO). Der rechtsunkundige Beschwerdeflihrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der
rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsdatze abzufassen, den Akteninhalt zu
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erfassen oder sich selbst in der Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der
Lage, ohne Beeintrachtigung seines Lebensunterhalts die Mittel fur eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen
Rechtsanwalt aufzubringen, die Eingabengebuhr zu entrichten oder der Behorde im Falle des Obsiegens den Aufwand

Zu ersetzen.
2. Dies ergibt sich aus den vorliegenden Gerichtakten.

3. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf38 1 VwGVG durch das
VWGVG geregelt. GemalR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal3 Paragraph eins, VWGVG durch das VwWGVG geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
1.8 40 VWGVG lautet:1. Paragraph 40, VWGVG lautet:
"Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann
schriftlich oder mundlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der
Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache
bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter
auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich
oder mundlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu
bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen. (4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines
Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber
die Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. (5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt
mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. (7) In
Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig."(6) In Privatanklagesachen sind die
Absatz eins bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt werden
kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens gleichzeitig
mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. (7) In Verfahrenshilfesachen ist die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

Die maRgeblichen Bestimmungen des BFA-VG lauten:
" 2. Hauptstlck Rechtsberatung Anforderungsprofil fir Rechtsberater und juristische Personen

§ 48. (1) Rechtsberater haben nachzuweisen: den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,
den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlie3lich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im
Bereich des Fremdenrechtes. (2) Rechtsberater sind unabhangig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei
wahrzunehmen. Sie habenihre Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren und sind in
Wahrnehmung ihrerAufgaben zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet. (3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer
seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fir seineParagraph 48, (1) Rechtsberater haben nachzuweisen: den erfolgreichen
Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums, den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger
Mindestdauer, einschlieBlich einer dreijahrigen durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder eine
mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes. (2) Rechtsberater sind unabhangig
und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie habenihre Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem
Wissen durchzufihren und sind in Wahrnehmung ihrerAufgaben zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet. (3) Ein
Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fir seine

Verlasslichkeit zu bieten und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist die gewissenhafte Wahrnehmung
seiner Aufgaben hintanzuhalten, den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner
Pflichten zu erwecken oder die Amtsverschwiegenheit zu gefdhrden. (4) Die Auswahl der Rechtsberater gemal? §§ 49
bis 51 obliegt dem Bundesminister fur Inneres, die Auswahl der Rechtsberater gemaR & 52 obliegt dem Bundeskanzler.
(5)Verlasslichkeit zu bieten und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist die gewissenhafte
Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten, den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden



Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken oder die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden. (4) Die Auswahl der
Rechtsberater gemal Paragraphen 49 bis 51 obliegt dem Bundesminister fir Inneres, die Auswahl der Rechtsberater
gemal Paragraph 52, obliegt dem Bundeskanzler. (5)

Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach dem mit dem Bundesminister fur Inneres
oder dem Bundeskanzler abzuschlieBenden Vertrag. Eine Wiederbestellung als Rechtsberater begrindet kein
unbefristetes Vertragsverhaltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich Verletzungen seiner Pflichten,
kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gekindigt werden. (6) Der Bundesminister flr Inneres und der Bundeskanzler
kdnnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung gemaR §§ 49 bis 52 betrauen. (7) Die
Betrauung ist nur zulassig, wenn die juristische Person insbesondere Uber eine ausreichende Anzahl an
Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfligt, auf eine ausreichende Anzahl an
Dolmetschern zur Unterstitzung der Rechtsberatung zugreifenkann, regelmaBige FortbildungsmaRBnahmen fur die
von ihr beschéftigten Rechtsberater gewahrleistet, Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verfiigt, die eine
flachendeckende Rechtsberatung und Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und Uber die
organisatorischen Moglichkeiten verfiigt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu administrieren. Bei der
Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen fir eine ordnungsgemalie Erfullung ihrer
Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. (8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die
Voraussetzungen gemafl Abs. 1, 2 und 3 erflllen und ist ihre Anstellung unverziglich an die, die juristische Person
betrauende Stelle zu melden. (9) Der Bundesminister fUr Inneres und der Bundeskanzler kdnnen die Betrauung
einzelner juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn
die juristische Person eine Voraussetzung gemafd Abs. 7 nicht mehr erfiillt oder ein von ihr mit der Durchfiihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstltzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht.
In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung fur
abgeschlossene Beratungen hinausgehen."Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhaltnisses richtet sich nach
dem mit dem Bundesminister fiir Inneres oder dem Bundeskanzler abzuschlielenden Vertrag. Eine Wiederbestellung
als Rechtsberater begriindet kein unbefristetes Vertragsverhaltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich
Verletzungen seiner Pflichten, kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gektndigt werden. (6) Der Bundesminister fiir
Inneres und der Bundeskanzler kdnnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung
gemal Paragraphen 49 bis 52 betrauen. (7) Die Betrauung ist nur zuldssig, wenn die juristische Person insbesondere
Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfugt, auf
eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstlitzung der Rechtsberatung zugreifenkann, regelmalige
FortbildungsmalRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet, Uber die notwendigen Geld- und
Sachmittel verfugt, die eine flachendeckende Rechtsberatung und Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen
und Uber die organisatorischen Moglichkeiten verflgt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu
administrieren. Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwdhlende juristische Personen fir eine
ordnungsgemalle Erfullung ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden
Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. (8) Die juristische Person hat nur
solche Rechtsberater zu beschéftigen, die die Voraussetzungen gemald Absatz eins, 2 und 3 erfullen und ist ihre
Anstellung unverziglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden. (9) Der Bundesminister flr Inneres
und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und
die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische Person eine Voraussetzung gemaf Absatz 7, nicht mehr
erfullt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der Rechtsberatung oder beratenden Unterstltzung Beauftragter
wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht. In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei
Anspruche gegen den Bund zu, die tber die Entschadigung flr abgeschlossene Beratungen hinausgehen."

"Sonstige Rechtsberatung

8 51. (1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemall 88 34 Abs. 3 Z 1 iVm 40 Abs. 1 Z 1
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behdrde zur Seite zu stellen. (2)
Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu
unterstitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen
Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehdrs dienen, teilzunehmen und haben an der FUhrung des



Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unnétigen Verzégerung kommt. 8 7 AVG gilt. (3) Wird der Fremde in Straf-
oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am Aufenthaltsort des Fremden stattzufinden. (4) Der
Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres
die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Rechtsberatung einschlief3lich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Fremden. Die Entschadigung hat sich am zuvor
eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.Paragraph 51, (1) Wird ein Fremder auf Grund
eines Festnahmeauftrages gemal’ Paragraphen 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit 40 Absatz eins, Ziffer eins,
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behdrde zur Seite zu stellen. (2)
Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers zu
unterstitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an allen
Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehors dienen, teilzunehmen und haben an der Fihrung des
Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unnétigen Verzdogerung kommt. Paragraph 7, AVG gilt. (3) Wird der
Fremde in Straf- oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am Aufenthaltsort des Fremden
stattzufinden. (4) Der Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den
Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister
fir Inneres die Hohe der Entschadigung flir den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlief3lich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden. Die Entschadigung hat sich am zuvor
eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Anordnung
der Schubhaft sowie bei zuriick- oder abweisenden Entscheidungen tber Antrage auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, mittels Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen. (2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber
beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemald Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Ruckkehrentscheidung auf deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die
Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. (3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der
Rechtsberater flr den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand fiir die Rechtsberatung einschlieRlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro
beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten
juristischen Person zu orientieren."Paragraph 52, (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zurtick- oder abweisenden Entscheidungen Uber
Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, mittels Verfahrensanordnung dartber zu informieren,
dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten
Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen. (2) Rechtsberater untersttitzen und
beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemaf3 Absatz eins,
vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in
einem Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung auf deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater
haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. (3) Der Bundeskanzler verordnet die
Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der Bundeskanzler die Hohe der
Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand flr die Rechtsberatung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form
von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten
Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

2. Insbesondere durch die Zuordnung der Bestimmung betreffend Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum

3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
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Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in 8 40 VwWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fir das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599/2014).3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt -
Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in
Paragraph 40, VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur
fur das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,).

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR§ 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzuldssig.Die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemald Paragraph 40, VwWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren
betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in
Betracht und ist der diesbezlgliche Antrag sohin unzulassig.

3. Auch die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifbeschluss vom 09.12.2014, E 599/2014, gegen diese
Bestimmung im Hinblick auf Verfahren Uber "civil rights" iSd Art. 6 EMRK gehegten Bedenken treffen auf den
vorliegenden Fall nicht zu:3. Auch die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifbeschluss vom 09.12.2014, E 599 aus
2014,, gegen diese Bestimmung im Hinblick auf Verfahren Uber "civil rights" iSd Artikel 6, EMRK gehegten Bedenken
treffen auf den vorliegenden Fall nicht zu:

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 11.06.2015 ein kostenloser - und gemafi§ 48 BFA-VG
ausgebildeter - Rechtsberater gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG beigegeben.Dem Beschwerdeflihrer wurde mit
Verfahrensanordnung vom 11.06.2015 ein kostenloser - und gemaR Paragraph 48, BFA-VG ausgebildeter -
Rechtsberater gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG beigegeben.

Der Gesetzgeber hat den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu bertcksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen durch die in den §§ 58 ff. BFA-VG normierte Rechtsberatung Rechnung getragen (VfSlg. 19.372/2011 zu
88 64, 66 AsylG 2005; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, VWGVG § 40 Anm. 3).Der
Gesetzgeber hat den besonderen BedUrfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu bertcksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen durch die in den Paragraphen 58, ff. BFA-VG normierte Rechtsberatung Rechnung getragen (VfSlg.
19.372 aus 2011, zu Paragraphen 64, 66, AsylG 2005; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, VWGVG Paragraph 40, Anmerkung 3).

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus§8 40 VWGVG noch aus§ 52 BFA-VG oder aus
unionsrechtlichen Normen ein Anspruch auf die Bestellung eines Verfahrenshelfers zusatzlich zum Rechtsberater
ableitbar.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VwWGVG noch aus Paragraph 52,
BFA-VG oder aus unionsrechtlichen Normen ein Anspruch auf die Bestellung eines Verfahrenshelfers zusatzlich zum
Rechtsberater ableitbar.

Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts
wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu: Der
Rechtsberater - dem der Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 AVG eine umfassende Vollmacht erteilte - brachte fur den
Beschwerdefiihrer die Beschwerde sowie eine Stellungnahme ein und vertrat ihn in der mindlichen Verhandlung.Um
ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu: Der Rechtsberater -
dem der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, AVG eine umfassende Vollmacht erteilte - brachte fur den
Beschwerdefiihrer die Beschwerde sowie eine Stellungnahme ein und vertrat ihn in der mindlichen Verhandlung.

4. Selbst bei Anwendbarkeit des§ 40 VwWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:4. Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren
ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus & 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
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mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VwGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40,K 7).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf§ 40 VWGVG liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum fir Zweifel oder Interpretationsfragen
lasst (vgl. OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90); daher ist die Revision nicht zuldssiglm Hinblick auf Paragraph 40, VWGVG
liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum fir Zweifel oder Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH
22.03.21992, 5 Ob 105/90); daher ist die Revision nicht zulassig.
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