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Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

L514 2109655-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.06.2015, ZI. 1047478910/140260130 RD Steiermark, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2015, ZI. 1047478910/140260130
RD Steiermark, beschlossen:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali§ 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.romisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Il. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 88 31 und 40 VwGVG als unzulassig
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR

Paragraphen 31 und 40 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.12.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Rahmen dieser Befragung fuhrte er aus, dass er aufgrund des Krieges im Irak und weil er von einer unbekannten
Gruppierung bedroht worden sei, sein Heimatland verlassen habe.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er ein paldstinensischer
Staatsangehdriger, arabischer Abstammung und in XXXX geboren und aufgewachsen sei. Er habe die Grundschule und
eine hohere Schule in XXXX besucht und zuletzt als Mechaniker seinen Lebensunterhalt verdient. Im Irak seien nach
wie vor die Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder des Beschwerdefihrers aufhaltig. Zwei weitere Geschwister des
Beschwerdefiihrers wuirden sich in Schweden aufhalten.Zu seinen personlichen Verhdltnissen fuhrte der
Beschwerdeflhrer aus, dass er ein palastinensischer Staatsangehdériger, arabischer Abstammung und in rémisch 40
geboren und aufgewachsen sei. Er habe die Grundschule und eine héhere Schule in rémisch 40 besucht und zuletzt als
Mechaniker seinen Lebensunterhalt verdient. Im Irak seien nach wie vor die Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder
des Beschwerdeflihrers aufhaltig. Zwei weitere Geschwister des Beschwerdefihrers wirden sich in Schweden

aufhalten.

Am 23.02.2015 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)

niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung fihrte er aus, dass er palastinensischer Araber sei, den
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Sunniten angehodre sowie unverheiratet und kinderlos sei. Aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Familie habe der
Beschwerdefiihrer seine Schulausbildung abbrechen mdissen und habe er bis etwa 2003/2004 als Taxifahrer
gearbeitet. Aufgrund der allgemeinen Situation, es sei immer 6fter zu Explosionen und Entfihrungen gekommen, habe
der BeschwerdefUhrer angefangen als Automechaniker in einer Werkstatt zu arbeiten. Der Vater des
Beschwerdefihrers sei im Jahr 2008 festgenommen und fUr insgesamt drei Jahre im Gefdngnis gewesen. Einen
Rechtsanwalt habe er im Gerichtsverfahren nicht gehabt, zumal kein rechtsfreundlicher Vertreter einen Fall eines
Palastinensers Ubernehmen wirde. Der Beschwerdefiihrer selbst habe das Land verlassen, weil er gemeinsam mit
zwei weiteren Personen von unbekannten Personen von der StraBe weg entfihrt worden sei. Im Rahmen der
eintagigen Anhaltung sei der Beschwerdefihrer geschlagen worden und hétte er Informationen Uber Paldstinenser im
Irak liefern sollen. Nach seiner Freilassung, er habe den Entfihrern versprochen die gewlinschten Informationen zu
bringen, habe sich der Beschwerdefihrer flr zwei Wochen versteckt gehalten und seiner Familie geraten, es ihm
ebenfalls gleichzutun. Lediglich der Bruder des Beschwerdeflhrers, er versorge die Familie, sei seinem Rat gefolgt. In
weiterer Folge hatten die Entfihrer das Haus der Familie des Beschwerdeflhrers aufgesucht und sich nach seiner
Person bzw nach seinem Aufenthaltsort erkundigt.Am 23.02.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung fihrte
er aus, dass er paldstinensischer Araber sei, den Sunniten angehdre sowie unverheiratet und kinderlos sei. Aufgrund
der wirtschaftlichen Situation der Familie habe der Beschwerdefiihrer seine Schulausbildung abbrechen missen und
habe er bis etwa 2003 aus 2004, als Taxifahrer gearbeitet. Aufgrund der allgemeinen Situation, es sei immer 6fter zu
Explosionen und Entfihrungen gekommen, habe der Beschwerdefliihrer angefangen als Automechaniker in einer
Werkstatt zu arbeiten. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei im Jahr 2008 festgenommen und fur insgesamt drei Jahre
im Gefangnis gewesen. Einen Rechtsanwalt habe er im Gerichtsverfahren nicht gehabt, zumal kein rechtsfreundlicher
Vertreter einen Fall eines Palastinensers Ubernehmen wirde. Der Beschwerdefuhrer selbst habe das Land verlassen,
weil er gemeinsam mit zwei weiteren Personen von unbekannten Personen von der StralRe weg entfihrt worden sei.
Im Rahmen der eintagigen Anhaltung sei der Beschwerdefiihrer geschlagen worden und hatte er Informationen Uber
Palastinenser im Irak liefern sollen. Nach seiner Freilassung, er habe den Entflihrern versprochen die gewlnschten
Informationen zu bringen, habe sich der BeschwerdefUhrer fir zwei Wochen versteckt gehalten und seiner Familie
geraten, es ihm ebenfalls gleichzutun. Lediglich der Bruder des Beschwerdefihrers, er versorge die Familie, sei seinem
Rat gefolgt. In weiterer Folge hatten die Entfihrer das Haus der Familie des Beschwerdefuihrers aufgesucht und sich
nach seiner Person bzw nach seinem Aufenthaltsort erkundigt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 06.06.2015, ZI. 1047478910/140260130 RD Steiermark, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemafd § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.2.
Mit Bescheid des BFA vom 06.06.2015, ZI. 1047478910/140260130 RD Steiermark, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Im Zuge der Beweiswurdigung fuhrte das BFA aus, dass der Beschwerdeflhrer keine individuelle Verfolgungssituation
geltend gemacht habe.

Aufgrund der gegenwartigen Lage und Situation im Irak sei fir den Beschwerdefiihrer derzeit eine Ruckkehr nicht
moglich, weshalb ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten und gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen sei.

Mit Verfahrensordnung des BFA vom 08.06.2015 wurde dem BeschwerdeflUhrer gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig
ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensordnung des BFA vom 08.06.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 11.06.2015 ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit Schreiben
vom 17.06.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.
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Darin wird ausgefuhrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden auf jeden Fall der Wahrheit
entsprechen wiirden und er diese aufrechterhalte.

Weiters wurde moniert, dass das BFA keinerlei Feststellungen zur Situation staatenloser Paldstinenser im Irak getroffen
und auch diesbezuglich keinerlei Ermittlungen durchgefihrt habe. Weiters habe sich das BFA in dieser Hinsicht auch
nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt. In diesem Zusammenhang wurden
auszugsweise zitierte Berichte angefuhrt, die sich mit Palastinensern im Irak befassen und mit welchen untermauert
werden sollte, wie schwierig sich die Lebenssituation von staatenlosen Paldstinensern im Irak gestalte. In diesem
Zusammenhang wurde auch aufgezeigt, dass das BFA veraltete Landerberichte seiner Entscheidung zugrunde gelegt
habe, die die aktuelle Situation im Irak nicht widerspiegeln wirden. Dartber hinaus wurde den Ausfiihrungen des BFA
widersprochen, dass sehr wohl eine individuelle Verfolgung des Beschwerdefiihrers vorliegen wirde. Die Entfihrung
moge zwar ein Zufall gewesen sein, jedoch sei es ab dem Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefuhrer zu Hause

aufgesucht worden sei, zu einer individuellen, gezielt den Beschwerdefihrer betreffenden Bedrohung geworden.

Letztlich wurden die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und die Durchfihrung einer mundlichen

Beschwerdeverhandlung beantragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.
2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.2.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal} Absatz 3, sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

2.2. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).2.2. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z2).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
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Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2.1. Bisherige Judikatur zu§ 66 Abs. 2 AVG2.2.1. Bisherige Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG

Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhdangigen Bundesasylsenat gemal3§ 66 Abs. 2
AVG moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft war, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erschien.
Abs. 3 leg. cit. legte fest, dass der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.Bis zum 31.12.2013
war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhéngigen Bundesasylsenat gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erschien. Absatz 3, leg.
cit. legte fest, dass der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst
durchfihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.

Diesbezliglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemdR § 66 Abs. 2 AVG
sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein
soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) zu. Diese
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fur und
gegen eine Entscheidung gemdalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte auch berucksichtigt
werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der
Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzuftihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002, ZI.
2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behérde enden solle. Ein Vorgehen gemaR § 66 Abs. 2 AVG
ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion
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des unabhangigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002, ZI.2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof
darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verldngerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft
Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich bei derselben Behérde
enden solle. Ein Vorgehen gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermdglicht es daher, dem Abbau einer echten
Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als
Kontrollinstanz entgegenzuwirken.

2.2.2. Aktuelle Judikatur zu 8 28 Abs. 3 VWGVG2.2.2. Aktuelle Judikatur zu Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass kirzlich mit Erkenntnis des VwWGH vom 26.06.2014,Ro
2014/03/0063, zur Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ausgefuhrt wurde, dass die nachs 28 Abs. 3
VWGVG bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 VWGVG verankerte System verlange im Sinne
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer, dass von der
Méglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
wird.In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass kurzlich mit Erkenntnis des VWGH vom 26.06.2014,Ro
2014/03/0063, zur Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ausgefiihrt wurde, dass die nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG bestehende Zuriuckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in Paragraph 28, VwGVG verankerte System
verlange im Sinne der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.

Im angeflhrten Erkenntnis des VwGH wird diesbezlglich ausgefihrt:

"Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [..]"."Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden [...]".

2.3. Der BeschwerdefUhrer stitzte sein Vorbringen darauf, dass er als staatenloser Palastinenser Informationen Uber
andere Palastinenser an die Milizen hatte liefern sollen. In diesem Zusammenhang sei es auch zu einer Entfihrung
und einer eintagigen Anhaltung seiner Person gekommen.

Das BFA hat sich mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer der Minderheit der staatenlosen Paldstinenser
angehore, mit keinem Wort auseinandergesetzt. Weder wurde in der Einvernahme diesbeziglich nachgefragt noch
wurden Feststellung zur Situation der staatenlosen Paldstinenser im Irak getroffen. Auch die in diesem Zusammenhang
in Vorlage gebrachten Unterlagen wurden keiner Ubersetzung zugefiihrt bzw zur Entscheidung herangezogen. Vor
diesem Hintergrund ist somit nicht davon auszugehen, dass sich das BFA in entsprechender Form mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in ausreichendem MaRe auseinandergesetzt hat. Im fortgesetzten Verfahren wird sich das BFA
speziell mit den palastinensischen Minderheiten im Irak auseinanderzusetzen und entsprechende Feststellungen zu
treffen haben.

Des Weiteren ist festzuhalten - und wurde dies zu Recht in der Beschwerde aufgezeigt-, dass sich samtliche
landerkundliche Feststellungen des BFA zur Sicherheitslage im Irak sich auf Informationen, die mit Ende Juni 2014
zeitlich begrenzt waren, stiitzen. Zeitlich dartiber hinaus gehende Informationen finden sich dort nicht, dies obwohl der
Bescheid mit 06.06.2015 datiert ist.
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Da es die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund der sich insbesondere seit Juni 2014
standig andernden Lage insbesondere im Zusammenhang mit den verbrecherischen und terroristischen Handlungen
der Terrororganisation IS offensichtlich unterlassen hat, aktuelle, nachvollziehbare und sachverhaltsbezogene
Feststellungen zur Lage im Irak zu treffen, erweist sich auch die entsprechende Beweiswirdigung im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid nicht als schlussig bzw. plausibel.

Weder scheint unter diesem Gesichtspunkt die Frage einer moglichen (asylrelevanten) Verfolgung des
Beschwerdefihrers als geklart, noch, inwiefern eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak ftr
den Beschwerdeflhrer eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Irak fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, und erweist sich fur das
Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfdlligen Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.Weder scheint unter diesem
Gesichtspunkt die Frage einer moglichen (asylrelevanten) Verfolgung des Beschwerdefuhrers als geklart, noch,
inwiefern eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Irak fur den Beschwerdeflhrer eine
Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde, und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur
Beurteilung einer allfalligen Gefdhrdung des Beschwerdefihrers unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des
Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbeziglich
unerlasslich erscheinen.

In diesem Zusammenhang wird noch angemerkt, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines
Fluchtvorbringens nicht nur auf das Vorbringen eines Asylwerbers beschrankt werden dirfen, sondern es vielmehr
auch einer Betrachtung der konkreten Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden bedarf, weil die Angaben letztlich nur
vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 28.01.2005, 2004/01/0476; 18.04.2002, RS4
2001/01/0023), wobei die Asylbehdrden von dieser Ermittlungspflicht selbst dann nicht entbunden sind, wenn die vom
Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint (VfGH
02.10.2001, B 2136/00).

Das BFA wird sich im Ergebnis im fortgesetzten Verfahren erneut mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dies vor
allem unter Heranziehung zeitlich aktueller Feststellungen zur Lage im Irak und nach Ubersetzung der in Vorlage
gebrachten Unterlagen, auseinanderzusetzen und diesbezuglich aktuelle, eindeutige und sachverhaltsbezogene
Feststellungen zu treffen haben, erst dann wird eine nachvollziehbare Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes
moglich sein.

Da im gegenstandlichen Fall das den Kern des Vorbringens betreffende Ermittlungsverfahren vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert ware, kdme das einem unerwinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens gleich, weshalb sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG
verbietet.Da im gegenstandlichen Fall das den Kern des Vorbringens betreffende Ermittlungsverfahren vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert ware, kdme das einem unerwunschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens gleich, weshalb sich unter Berilcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VWGVG verbietet.

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen unterlassen, weswegen im
gegenstandlichen Fall im Sinne der aktuellen Rechtsprechung des VWGH zu § 28 Abs. 3 VWGVG davon auszugehen ist,
dass genau solch gravierende Ermittlungslicken vorliegen, die eben zur Zurickverweisung an die Verwaltungsbehdrde
(BFA) berechtigen, zumal das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes nicht abschlieBend beurteilt werden kann,
ohne sich mit dem gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt auseinandergesetzt zu haben.Im gegenstandlichen
Fall hat das BFA, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen unterlassen, weswegen im gegenstandlichen Fall im
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Sinne der aktuellen Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG davon auszugehen ist, dass genau
solch gravierende Ermittlungslicken vorliegen, die eben zur Zurlckverweisung an die Verwaltungsbehdrde (BFA)
berechtigen, zumal das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ohne
sich mit dem gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt auseinandergesetzt zu haben.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das
Verfahren spruchgemiR an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VwWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuiiben und das Verfahren
spruchgemaR an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

2.4.1. In seiner Beschwerde stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe -eines
Verfahrenshelfers und begrindete dies damit, dass zwar (nur) der§8 40 VwGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen 8 40 VwGVG
anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das Bundesverwaltungsgericht an die
Anwendung der europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf versehe. Die dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdérde gemal3 8 52 BFA-VG von
Amts wegen beigegebene Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd 8 40 VWGVG zu betrachten,
zumal im Rahmen der Rechtsberatung der Beschwerdefihrer lediglich Gber die ihn betreffende rechtliche Situation
aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde
(anderes gelte etwa fir das Beschwerdeverfahren gegen die Rickkehrentscheidung).2.4.1. In seiner Beschwerde stellte
der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und begrindete dies damit,
dass zwar (nur) der Paragraph 40, VWGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren
vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH
im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen Paragraph 40, VwGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in
den Raum gestellt habe. Zudem sei das Bundesverwaltungsgericht an die Anwendung der europdischen
Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe.
Die dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdérde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VWGVG zu betrachten, zumal im
Rahmen der Rechtsberatung der Beschwerdefuhrer lediglich Gber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart
werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde (anderes
gelte etwa fur das Beschwerdeverfahren gegen die Ruckkehrentscheidung).

2.4.2. Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso
wie das subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des§ 40 VwGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzulassig
zurlickzuweisen.2.4.2. Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das
VWGVG ebenso wie das subsididr anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in
Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt,
ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als

unzuldssig zurlckzuweisen.
2.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
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erklaren ist.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Wie sich aus der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zur Frage der
Anwendbarkeit des8 28 Abs. 3 VwGVG eine Rechtsprechung. Die vorliegende Entscheidung weicht von dieser
Rechtsprechung auch nicht ab.Wie sich aus der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG eine Rechtsprechung. Die vorliegende
Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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