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Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs5 Z3 litc

MOG 2007 88 Abs5 73 litg

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

8§12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

§ 13 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-
121192983, betreffend Mutterkuhpramie (Quote) 2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , romisch
40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-121192983, betreffend
Mutterkuhpramie (Quote) 2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2013
potenziell pramienfahige Rinder. Mit Bescheid vom 26.03.2014, ZI. [l/7-RP/13-121253226, wurden dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2013 Rinderpramien in Hohe von EUR 1.350,56 gewahrt.

Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-121192983, wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Mutterkuhpramie mit der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2013 von funf Stick
festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 21.04.2014, worin der Beschwerdefuhrer ausfihrte, dass er
im Jahr 2013 Anspruch auf insgesamt sechs Stiick Mutterkuhpramien gehabt habe und die Hochstgrenze der Quote
deshalb auf sechs Stlck lauten musse. Der Beschwerdefuhrer ersuche daher um Neufestsetzung des Bescheides und
Neuberechnung der Pramien im Jahr 2013.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

An den Antragsstichtagen 01.01.2013 und 16.03.2013 galten unter BerUcksichtigung der Haltefristen funf
Fleischrassekihe und eine Fleischrassekalbin als beantragt. Es wurden daher Mutterkuhpramien fur funf Mutterkihe
und Mutterkuhpramien fir Kalbinnen fir eine Kalbin gewahrt.

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 11/7-KQ/13-121192983, wurde die individuelle Hochstgrenze bei der
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2013 mit funf Stiick festgesetzt. Aus der Begrindung geht
hervor, dass die Mutterkuhquote aufgrund von Nichtnutzung von zehn auf funf Stiick verringert wurde.

Das Tier mit der Ohrmarkennummer AT 781 348 414 hat am 21.03.2013 erstmalig abgekalbt.

2. Beweiswurdigung:
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Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, dessen
entscheidungsrelevanter Inhalt vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht bestritten wird und konnten durch
Einschau in die Rinderdatenbank nachvollzogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemals 8 1 AMA-Gesetz
1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.Gemal3 Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaRd
Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kdénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft.
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ZuA)

Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, ABI. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge VO (EG) 73/2009).Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb
Mutterkihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.
Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen
gewahrt (Artikel 111 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247
aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 030,
31.01.2009, S.16, - in der Folge VO (EG) 73 aus 2009,).

Gemal Art. 111 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemal3 Artikel
111, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Gemal3 Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemald Art. 114 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Ansprichen auf
Mutterkuhpramien.GemaR Artikel 114, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale
Reserve von Ansprichen auf Mutterkuhpramien.

Gemald Art. 68 Abs. 2 lit a) der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 - im Folgenden: VO (EG) 1121/2009 - fallt
der nicht genutzte Teil der Pramienanspriiche eines Betriebsinhabers in die nationale Reserve zurick, falls er im Laufe
eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, ausgenommen der
Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander
folgenden Kalenderjahren seine Ansprliche jeweils nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im
letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefiihrt.GemaR Artikel 68, Absatz 2, Litera a,) der
Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln rémisch vier und rémisch finf der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 in der Fassung
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3 - im Folgenden: VO (EG) 1121
aus 2009, - fallt der nicht genutzte Teil der Pramienanspriche eines Betriebsinhabers in die nationale Reserve zurlck,



falls er im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriiche nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten Mindestumfang nutzt,
ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei
aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Anspriche jeweils nicht in dem in Absatz 4, festgesetzten
Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefihrt.

Gemald Art. 68 Abs. 4 VO (EG) 1121/2009 mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt
werden. Die Mitgliedstaaten konnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.Gemal Artikel 68, Absatz 4, VO
(EG) 1121 aus 2009, mussen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die
Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.

Gemal} 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012, wird der Mindestsatz fir die Nutzung
der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.GemalR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera ¢,) MOG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, wird der
Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriche mit 90% festgelegt.

Gemal’ Art. 61 VO (EG) 1121/2009 beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 der
Verordnung (EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der Antragstellung.GemaR Artikel 61, VO (EG) 1121 aus 2009, beginnt
der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111, Absatz 2, UAbs. 2 der Verordnung (EG) 73 aus 2009, am
Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Gemald Artikel 16 Abs. 3 UAbs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf3 der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S.65 (in der Folge
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009), kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben
aus den elektronischen Datenbanken fir Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen.GemaR Artikel
16 Absatz 3, UAbs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S.65 (in der Folge
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,), kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere Verfahren einfihren, wonach die

Angaben aus den elektronischen Datenbanken fur Rinder fiir den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen.

Gemal 8 8 Abs. 5 lit.g Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007) kénnen fur die Gewahrung der Mutterkuhpramie fur im Rahmen der
Mutterkuhpréamienregelung beantragte und genutzte Mutterkiihe, die die jeweilige individuelle HoOchstgrenze
Uberschreiten, Betriebsinhabern Pramienanspriiche aus der nationalen Reserve eingeraumt werden, wenn sich -
neben anderen Voraussetzungen - mindestens zwei Mutterkihe Uber der individuellen Hochstgrenze ergeben.Gemal
Paragraph 8, Absatz 5, Litera g, Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007) kénnen fur die Gewahrung der Mutterkuhpramie fur im Rahmen der
Mutterkuhpréamienregelung beantragte und genutzte Mutterkiihe, die die jeweilige individuelle Hochstgrenze
Uberschreiten, Betriebsinhabern Pramienanspriiche aus der nationalen Reserve eingerdaumt werden, wenn sich -
neben anderen Voraussetzungen - mindestens zwei Mutterkihe Uber der individuellen Hochstgrenze ergeben.

Gemal} 8§ 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009 idgF,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Gemal’ Paragraph 12, der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
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Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009, idgF, gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16.
Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal § 13 Abs. 4 Direktzahlungs-Verordnung werden Kalbinnen, die nach § 12 als beantragt gelten und im Zeitraum
2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, weiterhin fur die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen berlcksichtigt.GemaR
Paragraph 13, Absatz 4, Direktzahlungs-Verordnung werden Kalbinnen, die nach Paragraph 12, als beantragt gelten
und im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, weiterhin fir die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen
bertcksichtigt.

Im Rahmen der Beschwerde fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die Mutterkuhquote im Jahr 2013 mit fanf Stlck
festgesetzt worden sei, obwohl er in diesem Jahr Anspruch auf insgesamt sechs Stiick Mutterkuhpramien gehabt habe.
Hierzu ist auszufiihren, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-121253226,
Mutterkuhpramien fiir finf Kihe (Ohrmarkennummern: AT 054 650 209, AT199 602 807, AT 489 074 414, AT 638 576
209 und AT 827 312 745) und Mutterkuhprdamie fur Kalbinnen fir eine Kalbin (Ohrmarkennummer: AT 781 348 414)
zuerkannt wurden. Mit gegenstandlicher Beschwerde fordert der Beschwerdefiihrer nunmehr, dass neben den finf
angefihrten Kihen auch fiir die Kalbin mit der Ohrmarkennummer AT 781 348 414 eine Mutterkuhpramie zu
gewahren sei, weshalb die Hochstgrenze der Mutterkuhquote im angefochtenen Bescheid mit sechs Stlick festzulegen
sei. Die Kalbin mit der Ohrmarkennummer AT 781 348 414 kalbte am 21.03.2013 erstmalig ab und wurde sohin zur
Kuh. Der Gewahrung der Mutterkuhpramie fir dieses Tier steht jedoch die gesetzliche Bestimmung des § 13 Abs. 4
Direktzahlungs-Verordnung entgegen, da Kalbinnen, die im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, weiterhin
far die Mutterkuhpréamie fur Kalbinnen - und nicht, wie vom Beschwerdefiihrer gefordert, fur die Mutterkuhpramie - zu
berlcksichtigen sind.Im Rahmen der Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die Mutterkuhquote im Jahr
2013 mit fanf Stick festgesetzt worden sei, obwohl er in diesem Jahr Anspruch auf insgesamt sechs Stick
Mutterkuhpréamien gehabt habe. Hierzu ist auszufihren, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 26.03.2014,
ZI. 11/7-RP/13-121253226, Mutterkuhpramien fur funf Kiihe (Ohrmarkennummern: AT 054 650 209, AT199 602 807, AT
489 074 414, AT 638 576 209 und AT 827 312 745) und Mutterkuhpramie fir Kalbinnen fur eine Kalbin
(Ohrmarkennummer: AT 781 348 414) zuerkannt wurden. Mit gegenstandlicher Beschwerde fordert der
Beschwerdefiihrer nunmehr, dass neben den funf angefiihrten Kilhen auch fiir die Kalbin mit der Ohrmarkennummer
AT 781 348 414 eine Mutterkuhpramie zu gewahren sei, weshalb die Hochstgrenze der Mutterkuhquote im
angefochtenen Bescheid mit sechs Stlick festzulegen sei. Die Kalbin mit der Ohrmarkennummer AT 781 348 414 kalbte
am 21.03.2013 erstmalig ab und wurde sohin zur Kuh. Der Gewahrung der Mutterkuhpramie flr dieses Tier steht
jedoch die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, Direktzahlungs-Verordnung entgegen, da Kalbinnen,
die im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, weiterhin fir die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen - und nicht,
wie vom Beschwerdefiihrer gefordert, fur die Mutterkuhpramie - zu bertcksichtigen sind.

Der Beschwerdefuihrer verfligte gemaR dem Bescheid vom 23.02.2011, ZI. UU/7-KQ/10-110045894, Uber eine
Mutterkuhquote von zehn Stiick. Im Antragsjahr 2013 hat der Beschwerdeflhrer - wie dargestellt wurde - lediglich funf
Mutterkihe beantragt. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seine Mutterkuhquote im Antragsjahr 2013
nicht im AusmalR von 90 % genutzt hat. Aus diesem Grund war der nicht genutzte Anteil der Mutterkuhquote gemaR
Art 68 Abs. 2 lit. a) VO (EG) 1121/2009 iVm § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007 der nationalen Reserve zuzuschlagen.Der
Beschwerdefiihrer verflgte gemall dem Bescheid vom 23.02.2011, ZI. UU/7-KQ/10-110045894, Uber eine
Mutterkuhquote von zehn Stiick. Im Antragsjahr 2013 hat der Beschwerdeflhrer - wie dargestellt wurde - lediglich funf
Mutterkihe beantragt. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seine Mutterkuhquote im Antragsjahr 2013
nicht im AusmalR von 90 % genutzt hat. Aus diesem Grund war der nicht genutzte Anteil der Mutterkuhquote gemaR
Artikel 68, Absatz 2, Litera a,) VO (EG) 1121 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera c,) MOG
2007 der nationalen Reserve zuzuschlagen.

Die angefochtene Entscheidung der AMA, die Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2013 mit finf Stlck festzusetzen,



erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann; vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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