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Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 861

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 52 heute

BFA-VG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG § 52 gtiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG § 52 giltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 861 gtiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W212 2109502-1/3E
W212 2109495-1/3E
W212 2109497-1/3E
W212 2109499-1/3E
W212 2109500-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin tGber die Beschwerden von 1.)
XXXX , 2.) XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) romisch 40, 2.) romisch 40,

1. 3.3,
mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX mj. rémisch 40, gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter rémisch 40,

2. 4.4,
mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX mj. rémisch 40, gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40,

3. 5.5,
mj. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, alle StA: Georgien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2015, ZIn. 1.) 1049079207-140323336,m;. rémisch 40,
gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle StA: Georgien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2015, ZIn. 1.) 1049079207-140323336,

2.)  1049079305-140323379, 3.) 1049079000-140323395, 4.) 1049079109-140323409, 5.) 1049078700-

140323387, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Die Antrage auf Beigabe eines Verfahrenshelfers werden gemalR8 52 Abs. 2 BFA-VG zurickgewiesen.Die Antrage auf
Beigabe eines Verfahrenshelfers werden gemaf Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG zuruickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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Die Zeitbeschwerdeflhrerin ist die Ehegattin des Erstbeschwerdefiihrers und sind die minderjdhrigen Dritt- bis
Fanftbeschwerdeflhrer deren minderjahrige Kinder. Sie brachten, bzw. die Mutter fir die Minderjahrigen, am

24.12.2014 die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Anlasslich der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion XXXX , Erstaufnahmestelle, am 26.12.2014 gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, am 24.12.2014 gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen drei S6hnen sein Heimatland
verlassen zu haben und mit einem Flugzeug nach XXXX gelangt zu sein, von wo sie dann mit einem Taxi nach XXXX
gelangt waren. Er sei im Besitz eines am XXXX von der tschechischen Botschaft in XXXX ausgestellten, von XXXX
gultigen Schengen-VisumsAnlasslich der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion romisch 40, Erstaufnahmestelle, am
26.12.2014 gab der Erstbeschwerdefiihrer an, am 24.12.2014 gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen drei S6hnen
sein Heimatland verlassen zu haben und mit einem Flugzeug nach rémisch 40 gelangt zu sein, von wo sie dann mit
einem Taxi nach rémisch 40 gelangt waren. Er sei im Besitz eines am rémisch 40 von der tschechischen Botschaft in

rémisch 40 ausgestellten, von romisch 40 glltigen Schengen-Visums
C.

Zum Fluchtgrund befragt gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass er in Georgien nicht mehr sicher sei und auBerdem
seine Frau an Hepatitis C und an der Schilddrise erkrankt sei, und ihnen eine Behandlung in Georgien nicht leistbar
sei.

Die Zeitbeschwerdefuhrerin gab in ihrer Erstbefragung vor selber Behdrde am selben Tag zum Reiseweg dieselben
Angaben wie der Erstbeschwerdefihrer zu Protokoll. Auch sie verflige Uber ein glltiges, von der tschechischen
Botschaft ausgestelltes Visum mit derselben Gltigkeitsdauer wie ihr Ehegatte. Ihr Zielland wére immer Osterreich
gewesen, das tschechische Visum ware, da ihr Ehegatte schon einmal dienstlich dort gewesen ware, leichter zu
bekommen gewesen als ein &sterreichisches. Sie wisse, dass in Osterreich &rztliche Behandlung und auch der
Lebensstandard besser sei als in Tschechien.

Zum Fluchtgrund gab sie gleichlautend wie der Erstbeschwerdefihrer an, dass ihr Mann in der Heimat verfolgt werde
und sie selbst an Hepatitis C und an einer Schilddrisenerkrankung leide, deren Behandlung sie sich in Georgien nicht
leisten kénnte.

Far ihre drei Kinder wirden die gleichen Griinde wie fur sie gelten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-1lI-VO gestitztes Aufnahmeersuchen
far die 5 Beschwerdefiihrer an Tschechien. Mit Schreiben vom 26.02.2015 stimmte die tschechische Dublin-Behérde
dem Aufnahmeersuchen gem. Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO ausdricklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
richtete ein auf Artikel 12, Absatz 2, Dublin-lll-VO gestitztes Aufnahmeersuchen fir die 5 Beschwerdefihrer an
Tschechien. Mit Schreiben vom 26.02.2015 stimmte die tschechische Dublin-Behérde dem Aufnahmeersuchen gem.
Artikel 12, Absatz 2, Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 07.05.2015 gab der Erstbeschwerdefiihrer an, an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen zu leiden, und er - auBer seiner Familie - keine Verwandten oder sonstige enge
Personen in Osterreich oder der Europaischen Union habe. Auf die Frage des Einvernahmeleiters, wo das Ziel der Reise
gewesen ware, antwortete der Erstbeschwerdefiihrer, dass sie nach langem Uberlegen entschieden hétten, aus
Georgien zu fliichten und Osterreich ihr Zielland gewesen wére. Er habe recherchiert, dass Osterreich ein sicheres
Land ware und die Menschenrechte beachte und die Medizin sehr gut entwickelt sei. In XXXX gebe es eine Klinik, wo
Hepatitis C gut behandelt werde. Da er im Jahr 2006 schon einmal in Tschechien wegen eines Kurses gewesen ware,
habe sich dadurch die Méglichkeit ergeben, mit einem tschechischen Visum in die EU einzureisen, um dann nach
Osterreich zu gelangen. Aufgrund der engen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der tschechischen Republik
zu Georgien beflrchte er, dass er kein rechtmaRiges Asylverfahren bekommen werde. Insbesondere trete Tschechien
als Lobbyist fr Georgien in der EU auf und anerkenne das politische System in Georgien. Seine Fluchtgriinde wiirden
in direktem Zusammenhang mit Missstanden im georgischen Staatssystem stehen und beflrchte er, kein
rechtskonformes Asylverfahren zu bekommen.Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 07.05.2015 gab der
Erstbeschwerdefihrer an, an keinen schwerwiegenden Erkrankungen zu leiden, und er - aulRer seiner Familie - keine
Verwandten oder sonstige enge Personen in Osterreich oder der Européischen Union habe. Auf die Frage des
Einvernahmeleiters, wo das Ziel der Reise gewesen ware, antwortete der Erstbeschwerdeflihrer, dass sie nach langem
Uberlegen entschieden hitten, aus Georgien zu flichten und Osterreich ihr Zielland gewesen wére. Er habe
recherchiert, dass Osterreich ein sicheres Land wére und die Menschenrechte beachte und die Medizin sehr gut



entwickelt sei. In rémisch 40 gebe es eine Klinik, wo Hepatitis C gut behandelt werde. Da er im Jahr 2006 schon einmal
in Tschechien wegen eines Kurses gewesen ware, habe sich dadurch die Mdglichkeit ergeben, mit einem tschechischen
Visum in die EU einzureisen, um dann nach Osterreich zu gelangen. Aufgrund der engen wirtschaftlichen und
politischen Beziehungen der tschechischen Republik zu Georgien beflurchte er, dass er kein rechtmaRiges
Asylverfahren bekommen werde. Insbesondere trete Tschechien als Lobbyist fur Georgien in der EU auf und
anerkenne das politische System in Georgien. Seine Fluchtgrinde wirden in direktem Zusammenhang mit
Missstanden im georgischen Staatssystem stehen und beflrchte er, kein rechtskonformes Asylverfahren zu
bekommen.

Der Erstbeschwerdeflhrer legte eine Heiratsurkunde und die Geburtsurkunden der Kinder vor, welche in Kopie zum
Akt genommen wurden.

In einer Stellungnahme vom 13.05.2015 zu den dem Erstbeschwerdeflhrer ausgefolgten Landerfeststellungen zu
Tschechien wird ausgefiihrt, dass eine Uberstellung der Familie ohne individuelle Zusicherung einer medizinischen
Behandlungsmoglichkeit fir die Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. einer angemessenen Versorgung der Kinder, welche
sich im Alter zwischen 7 und 14 Jahren befinden wirden, die Antragsteller in ihrem gem. Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Recht verletzen wirde.In einer Stellungnahme vom 13.05.2015 zu den dem ErstbeschwerdefUhrer ausgefolgten
Landerfeststellungen zu Tschechien wird ausgefiihrt, dass eine Uberstellung der Familie ohne individuelle Zusicherung
einer medizinischen Behandlungsmdglichkeit fur die Zweitbeschwerdeflhrerin bzw. einer angemessenen Versorgung
der Kinder, welche sich im Alter zwischen 7 und 14 Jahren befinden wirden, die Antragsteller in ihrem gem. Artikel 3,

EMRK gewahrleisteten Recht verletzen wirde.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am
07.05.2015 an, dass sie selbst noch nie in Tschechien gewesen sei. Sie habe Hepatitis C und wirde ihre Schilddrise

ihren ganzen Korper vergiften. Sie brauche regelmal3ig Kontrollen.

Sie wollen in Osterreich bleiben, und sollen ihre Kinder nicht noch einmal alles durchmachen miissen. Der jiingste

Sohn hatte groRRe Probleme gehabt, wieder in einem anderen Land neu anzufangen ware sehr schlimm.

Laut Bericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 26.03.2015 leidet die Zweitbeschwerdefihrerin unter Hepatitis C, M.
Basedow (Schilddrisentberfunktion), Bizytopenie (Anamie).Laut Bericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom
26.03.2015 leidet die Zweitbeschwerdeflhrerin unter Hepatitis C, M. Basedow (Schilddrisenuberfunktion), Bizytopenie
(Anamie).

Mit Bescheiden vom 11.06.2015 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurliickgewiesen und ausgesprochen, dass Tschechien
far die Prifung der Antrage gemaR Art. 12 Abs. 2 der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdeflhrer gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Tschechien gemall 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheiden
vom 11.06.2015 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Tschechien fur
die Prifung der Antrage gemaR Artikel 12, Absatz 2, der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Tschechien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Tschechien (Stand 24.09.2014) wurden im Wesentlichen folgendermafen
zusammengefasst (geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Tschechische Republik

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2013
Tschech. Rep.
695

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
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(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013
Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinden

NEGATIV

900

90

240

15

555

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Antragsteller 1. Qu. 2014

Tschech. Rep.

200

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 1. Qu. 2014

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitare Grinden

NEGATIV

175

10

35

5

125

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014)

Das tschechische Asylverfahren wird von Asylgesetz 325/1999 und seinen Anderungen geregelt. Es sieht
internationalen Schutz, sowie subsididren Schutz vor. Er regelt auch die Unterbringung von Asylwerbern (MVCR
19.8.2014)Das tschechische Asylverfahren wird von Asylgesetz 325 aus 1999, und seinen Anderungen geregelt. Es sieht

internationalen Schutz, sowie subsididren Schutz vor. Er regelt auch die Unterbringung von Asylwerbern (MVCR



19.8.2014)

Fur das Asylverfahren zustandig ist das tschechische Innenministerium (Asylum and Migration Policy Department). Ein
Asylwerber muss seinen Asylantrag auf tschechischem Territorium stellen und ihn dann binnen 24 Stunden in einem
Empfangszentrum einbringen. Dort wird die Identitat festgestellt und es gibt eine medizinische Untersuchung. Danach
wird der AW in ein Unterbringungszentrum Uberstellt, wo er die erstinstanzliche Entscheidung abwartet. In
bestimmten Fallen, z.B. bei Sicherheitsbedenken oder wenn die Identitat nicht festgestellt werden kann, kann das
Ministerium den Verbleib des AW im Empfangszentrum flr bis zu 120 Tage anordnen. Dagegen ist gerichtliche
Beschwerde mdéglich (MVCR o.D.a).

Die erstinstanzliche Entscheidung Uber den Asylantrag soll binnen 90 Tagen vorliegen. Dieser Zeitraum kann
entsprechend verlangert werden. Der AW hat das Recht auf einen Dolmetscher im Verfahren, sowie auf rechtliche
Beratung oder Vertretung. Bei offensichtlich unbegriindeten Antragen wird das "fast-track-Verfahren" angewendet, das

innerhalb von 30 Tagen abgeschlossen sein soll (MVCR 0.D.a).
Beschwerde

Gegen die erstinstanzliche Entscheidung ist Beschwerde vor dem zustandigen regionalen Gericht innerhalb von 15
Tagen moglich (7 Tage in speziellen Fallen). Diese Beschwerde hat aufschiebende Wirkung (auBer in Ausnahmefallen
gem. Art. 25 und Art. 16 (1) d und e, Asylgesetz). Wahrend der Beschwerde andert sich am Status des AW nichts, das
betrifft auch Unterbringung, Gesundheitsversorgung usw. Gegen die Entscheidung des regionalen Gerichts ist
Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof in Brinn maoglich. Auch hier gilt aufschiebende
Wirkung, auBer bei Kassationsbeschwerden, die vom Flughafen aus eingelegt werden (MVCR o. D.b).Gegen die
erstinstanzliche Entscheidung ist Beschwerde vor dem zustandigen regionalen Gericht innerhalb von 15 Tagen moglich
(7 Tage in speziellen Fallen). Diese Beschwerde hat aufschiebende Wirkung (aulRer in Ausnahmefallen gem. Artikel 25
und Artikel 16, (1) d und e, Asylgesetz). Wahrend der Beschwerde andert sich am Status des AW nichts, das betrifft
auch Unterbringung, Gesundheitsversorgung usw. Gegen die Entscheidung des regionalen Gerichts ist
Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof in Brinn moglich. Auch hier gilt aufschiebende

Wirkung, aul3er bei Kassationsbeschwerden, die vom Flughafen aus eingelegt werden (MVCR o. D.b).

Das Asylsystem ist generell fair, dennoch berichten einige NGOs Uber Probleme bezlglich der Dauer von Asylverfahren
und der Qualitat einiger Entscheidungen. (USDOS 27.2.2014)

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
Eurostat (8.7.2014): Data in focus 8/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-QA-14-
008/EN/KS-QA-14-008-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014Eurostat (8.7.2014): Data in focus 8 aus 2014,,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-QA-14-008/EN/KS-QA-14-008-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (o0.D.a): Course of administrative proceedings for granting international
protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-granting-international-
protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-



during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

L[]

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 15.9.2014

2. Dublin-Rickkehrer

Dublin-Rickkehrer haben denselben Zugang zu Asylverfahren, kostenloser Gesundheitsversorgung und

Unterbringung wie andere Antragsteller. Asylwerber kdnnen sich mit jeder Art von Beschwerde an die Polizei wenden,
wie jeder andere auch (MVCR 29.9.2014).

Bei Ruckfihrung von Dublin-Ruckkehrern lauft das Asylverfahren im Einklang mit der Anordnung Dublin I, mit der

Durchfihrungsanordnung 1560/2003 und mit den nationalen Rechtsvorschriften ab. Bei noch laufendem Verfahren

hat der Ruckkehrer den Status eines Antragstellers. Er wird in eine Asyleinrichtung gebracht und das Verfahren wird

fortgesetzt. Bei rechtskraftig negativ abgeschlossenem Verfahren hat der Rickkehrer den Status eines Auslanders, es

bestehen folgende Méglichkeiten:Bei Ruckfiihrung von Dublin-Rlckkehrern lauft das Asylverfahren im Einklang mit der

Anordnung Dublin rémisch zwei, mit der Durchfihrungsanordnung 1560 aus 2003, und mit den nationalen

Rechtsvorschriften ab. Bei noch laufendem Verfahren hat der Rickkehrer den Status eines Antragstellers. Er wird in

eine Asyleinrichtung gebracht und das Verfahren wird fortgesetzt. Bei rechtskraftig negativ abgeschlossenem

Verfahren hat der Rickkehrer den Status eines Auslanders, es bestehen folgende Méglichkeiten:

* die Person bekommt von der Polizei eine Anordnung zur Ausreise (Ermoglichung der freiwilligen Rickkehr).

* die Person wird durch die Polizei in Gewahrsam genommen um die Ausweisung zu effektuieren, falls die

Entscheidung Uber Verwaltungsausweisung vorher erlassen wurde. Dann ist Inhaftierung bis zu 180 Tage maéglich.

Ein Dublin-Ruckkehrer ist berechtigt, gegen eine etwaige Entscheidung Uber Gewahrsam, gegen eine Entscheidung

Uber Verwaltungsausweisung, sowie gegen eine negative Entscheidung Uber den Asylantrag Beschwerde einzulegen.
(VB 31.1.2012)

Quellen:

()

-Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (29.9.2014), per E-Mail

-Strichaufzahlung
VB des BM.I in Tschechien (31.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Unbegleitete Minderjahrige (UMA) werden wahrend des Verfahrens von einem Vormund vertreten (MVCR 0.D.a). In der

Tschechischen Republik gibt es 4 Arten von Vormunden: den Verfahrensvormund, den Vormund fir den Aufenthalt,

des Vormund fur die Ausweisung und den Vormund fir die Haft. In der Praxis ist das immer dieselbe Person,

Ublicherweise ein Anwalt der NGO Organizace pro pomoc uprchlikum (OPU) (FTDA 2012).

Vulnerable Personen, welche eine besondere Pflege bendtigen, werden in speziellen Einrichtungen untergebracht. Der

Zugang zu Versorgung entspricht jenem von Staatsangehdrigen der Tschechischen Republik. Die Kosten tragt der

Staat. Die Behandlung vulnerabler Personengruppen entspricht ebenso jener von Staatsangehdrigen der
Tschechischen Republik. Die Kosten tragt der Staat. (VB 31.01.2012)

In der Tschechischen Republik werden spezielle Bedurfnisse von vulnerablen AW im Interview erhoben. Als Vulnerable

gelten UMA, Kinder mit speziellen Bedirfnissen, Opfer von Menschenhandel, Personen mit medizinischen oder

psychologischen Bedurfnissen/Traumatisierte und Menschen mit erhéhtem Sicherheitsbedurfnis. UMA und Vulnerable

werden in eigenen Bereichen der Zentren, getrennt von anderen AW untergebracht (EMN 2014).

Quellen:

()

-Strichaufzahlung

EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in

different Member States (verdffentlicht von Europdische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_january_2014_3.pd
Zugriff 15.9.2014



e -Strichaufzahlung
FTDA - France terre d'asile (201/2): Le droit d'asile des mineurs isolés étrangers dans I'Union Européenne. Etude
comparative dans les 27 pays de I'UE

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (o.D.a): Course of administrative proceedings for granting international
protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-granting-international-

protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.l in Tschechien (31.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

4. Non-Refoulement

Die Regierung garantiert in der Praxis generell Schutz vor Abschiebung oder Rickkehr von Flichtlingen in Lander, in
denen ihr Leben oder ihre Freiheit wegen Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Uberzeugung bedroht ware (USDOS 24.5.2012).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (24.5.2012): Country Report on Human Rights Practices 2011 - Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/217753/338518_de.html, Zugriff 15.9.2014
5. Versorgung

Die Tschechische Republik verfugt zur Unterbringung von Asylwerbern Gber Empfangszentren, Unterbringungszentren
und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium und werden von der Refugee
Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein Empfangszentrum. Solche gibt es in Zastavka u
Brna und am Flughafen Prag Ruzyne. Der Aufenthalt dort ist verpflichtend, es erfolgen MaRnahmen zur
Identitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Danach kommen AW bis zum rechtskraftigen Ende ihres
Verfahrens in ein Unterbringungszentrum. Sie haben das Recht auf Unterkunft, Verpflegung usw., sowie ein
Taschengeld. Wenn AW Uber Finanzmittel Gber dem Existenzminimum verfligen, mussen sie sich an den Kosten fur
Unterkunft und Essen beteiligen. AW haben unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auch auBerhalb des
Unterbringungszentrums privat zu wohnen. AW kénnen dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, fur 3
Monate finanzielle Zuwendungen erhalten.

Unterbringungszentren gibt es in folgenden Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havirov (MVCR 19.8.2014a).

Die Hohe des Taschengeldes liegt in den Zentren in denen Essen bereitgestellt wird, bei 1,20 Euro pro Person und Tag.
In den Zentren in denen selbst gekocht werden kann, liegt sie bei 4,50 Euro. Die Qualitat der Unterbringung wird alle 6
Monate kontrolliert. Unabhangige Uberpriifungen durch den Ombudsmann sowie das Gesundheitsamt sind méglich.
Tschechien verflgt Uber etwa 673 Unterbringungsplatze, inklusive jener fir Vulnerable und UMA. In den
Empfangszentren gibt es Biichereien, Internetrdume, Sportplatze, Gelegenheiten zur kinstlerischen, handwerklichen
und musischen Betatigung, Bereiche fiir Kinder und Basis-Sprachkurse. In den Unterbringungszentren, welche offene
Institutionen sind, gibt es zusatzlich Moglichkeiten aulRerhalb der Zentren, wie etwa Ausflige. Nach Ablauf eines Jahres
ab Antragstellung, haben AW legalen Zugang zum Arbeitsmarkt (EMN 2014).

AW geniel3en die Leistungen des &ffentlichen Krankenversicherungssystems (MVCR 0.D.b).
Quellen:

e -Strichaufzéhlung
EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in
different Member States (veroffentlicht von Europaische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_january_2014_3.pd
Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014a): Procedure for Granting International Protection in the
Czech Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-



republic.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against

decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014
6. Schutzberechtigte

Integrationsasylzentren dienen als temporare Unterkiinfte fiir anerkannte Fliichtlinge. Es gibt sie in Briinn - Zidenice,
Ceska Lipa, Jaromer, und Predlice (MVCR 19.8.2014a).

Das staatliche Integrationsprogramm fir anerkannte Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte orientiert sich am
Ziel der Integration in die Gesellschaft und bietet staatliche Hilfe auf den Gebieten Wohnung, Bildung, Spracherwerb
und Zugang zum Arbeitsmarkt. FUr den Spracherwerb gibt es einen kostenlosen Tschechisch-Kurs des
Bildungsministeriums. Die Hilfe beim Wohnen umfasst den Aufenthalt in einem Integrationsasylzentrum, Mietbeihilfe
oder staatlich finanzierter Aufenthalt in Sozialhilfeeinrichtungen. In den Integrationsasylzentren bezahlen die
Schutzberechtigten Miete und einen Servicebeitrag. Wahrend des Aufenthalts dort perfektionieren die Flichtlinge ihre
Sprachkenntnisse und suchen nach permanenter Unterkunft in der von ihnen gewahlten Region (MVCR o0.D.c, vgl. Act
325/1999, Art. 68-70). Der Aufenthalt im Integrationsasylzentrum ist zeitlich begrenzt. Die Zahlungen fiir Miete und
Servicebeitrag ebendort kénnen die Schutzberechtigten in Tschechien von der Zuwendung bestreiten, die sie bei
Zuerkennung des Schutzstatus erhalten (EMN 2014).Das staatliche Integrationsprogramm fur anerkannte Flichtlinge
und subsidiar Schutzberechtigte orientiert sich am Ziel der Integration in die Gesellschaft und bietet staatliche Hilfe auf
den Gebieten Wohnung, Bildung, Spracherwerb und Zugang zum Arbeitsmarkt. Fir den Spracherwerb gibt es einen
kostenlosen Tschechisch-Kurs des Bildungsministeriums. Die Hilfe beim Wohnen umfasst den Aufenthalt in einem
Integrationsasylzentrum, Mietbeihilfe oder staatlich finanzierter Aufenthalt in Sozialhilfeeinrichtungen. In den
Integrationsasylzentren bezahlen die Schutzberechtigten Miete und einen Servicebeitrag. Wahrend des Aufenthalts
dort perfektionieren die Fliichtlinge ihre Sprachkenntnisse und suchen nach permanenter Unterkunft in der von ihnen
gewahlten Region (MVCR o.D.c, vergleiche Act 325 aus 1999, Artikel 68 -, 70,). Der Aufenthalt im
Integrationsasylzentrum ist zeitlich begrenzt. Die Zahlungen fir Miete und Servicebeitrag ebendort kénnen die
Schutzberechtigten in Tschechien von der Zuwendung bestreiten, die sie bei Zuerkennung des Schutzstatus erhalten
(EMN 2014).

Schutzberechtigte fallen unter die Pflichtkrankenversicherung, mit denselben Rechten wie tschechische Burger
(UNHCR 12.2013).

In die Umsetzung des staatlichen Integrationsprogramms sind auch NGOs eingebunden, wie etwa Counselling Centre
for Integration, Association of Citizens Looking after Emigrants (SOZE), Caritas Czech Republic, Deaconry of the
Evangelical Czech Brothers Church, Organisation for Aid to Refugees, Centre for Integration of Foreigners, Counseling
Centre for Refugees, Association of Refugees in the Czech Republic. Diese arbeiten u.a. auf den Gebieten
Unterbringung und Beschéftigung von Schutzberechtigten und erhalten staatliche Subventionen (MVCR 0.D.d).

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
325/1999 Coll. Act of 11 November 1999 on Asylum (as amended 103/2013 Coll. (part), 105/2013 Coll.),
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/asylum-and-migration-legal-framework.aspx, Zugriff 15.9.2014325 aus 1999,
Coll. Act of 11 November 1999 on Asylum (as amended 103 aus 2013, Coll. (part), 105 aus 2013, Coll.),

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/asylum-and-migration-legal-framework.aspx, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzdhlung
EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in
different Member States (ver6ffentlicht von Europaische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_january_2014_3.pd
Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014a): Procedure for Granting International Protection in the



Czech Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung

MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.c): State Integration Programme,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/integration-of-recognized-refugees-913320.aspx, Zugriff 15.9.2014

e -Strichaufzahlung
MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.d): Integration of Recognized Refugees,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/integration-of-recognized-refugees-913320.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d, Zugriff
15.9.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR Resettlement Handbook (12.2013): Country Chapter: The Czech Republic (by the Government of the Czech
Republic), https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1387367177_52a077662.pdf, Zugriff 15.9.2014

7. Politische Lage

Die Tschechische Republik ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Zweikammerparlament
(Abgeordnetenhaus und Senat). Staatsoberhaupt ist der Prasident, der im Januar 2013 zum ersten Mal direkt gewahlte
MiloS Zeman. Regierungschef ist Premierminister Bohuslav Sobotka (CSSD). Die 200 Mitglieder des
Abgeordnetenhauses werden alle vier Jahre nach Verhaltniswahlrecht gewahlt. Bei den Parlamentswahlen im Oktober
2013 erhielt die sozialdemokratische CSSD die relative Mehrheit aller Stimmen. Sie bildete im Januar 2014 gemeinsam
mit der neuen Bewegung ANO 2011 und mit der christdemokratischen KDU-CSL eine Koalition. Im Abgeordnetenhaus
verflgt sie Uber eine Mehrheit von 111 von insgesamt 200 Stimmen. Die Direktwahlen zum Senat finden alle zwei Jahre
statt - dann werden jeweils 1/3 der insg. 81 Sitze im Senat zur Wahl gestellt. Das letzte Mal fand die zweite Wahlrunde
zum Senat vom 19 bis 20. Oktober 2012 statt. Der sozialdemokratischen CSSD gelang es, eine Mehrheit (46 von 81
Sitzen) im Senat zu erringen. Die Tschechische Republik wurde Ende 2003 mit der Schaffung von 14 Bezirken ("kraje")
dezentralisiert. Gleichzeitig wurde die kommunale Selbstverwaltung gestarkt (AA 03.2014).

Ein halbes Jahr dauerte der weitgehende politische Stillstand in Tschechien. Wahrend dieser Zeit war die von
Staatsprasident Milo§ Zeman eingesetzte sogenannte Expertenregierung von Jiri Rusnok im Amt, obwohl sie im
Parlament am 13. August 2013 nicht das Vertrauen gewinnen konnte. Dieser Zustand wurde mit der Bildung der neuen
Mitte-Links-Regierung unter Fihrung der sozialdemokratischen CSSD beendet. Der Regierungskoalition gehéren die
neue Bewegung ANO des Unternehmers Andrej Babis und die christdemokratische KDU-CSL an (KAS 3.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (03.2014): Tschechische Republik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/TschechischeRepublik/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.9.2014

e -Strichaufzdhlung
KAS - Konrad Adenauer Stiftung (3.2.2014): Tschechien hat wieder eine gewahlte Regierung,

http://www.kas.de/wf/doc/kas_36748-1522-1-30.pdf?140204144904, Zugriff 24.9.2014
8. Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gesetze garantieren eine unabhangige Justiz und die Regierung respektierte generell die richterliche
Unabhangigkeit. Die Gesetze garantieren das Recht auf ein faires Verfahren und die unabhangige Justiz setzte dieses
Recht generell um. Die Qualitat der Gerichtsverfahren hat sich verbessert und die Dauer der Ermittlungen und
Verfahren hat Gber die letzten 10 Jahre stetig abgenommen. Im ersten Halbjahr 2013 bendtigte ein Staatsanwalt auf
Bezirksebene durchschnittlich 53 Tage um zu entscheiden, ob ein Fall vor Gericht gehen sollte oder nicht. Auf
regionaler Ebene lag der Wert bei 364 Tagen. Im gleichen Zeitraum dauerten die Gerichtsverfahren durchschnittlich
177 Tage auf Bezirks- und 777 Tage auf Regionalebene. Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung.
Gerichtsverhandlungen sind 6ffentlich, Geschworenenprozesse nicht gebrauchlich, in schwierigen Fallen entscheidet
ein Kollegium von 3 Richtern. Angeklagte haben das Recht auf einen kostenlosen Pflichtverteidiger. Es gibt ein Recht
auf Beschwerde. Das Land halt sich generell an Urteile des EGMR. Die Gesetze garantieren die Rede- und
Pressefreiheit und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Eine unabhangige Presse, eine effektive



Justiz und ein funktionierendes demokratisches politisches System sichern diese Freiheiten (USDOS 27.2.2014).

Lange Wartezeiten auf eine gerichtliche Anhérung sind ein Problem (mind. 2 Jahre fir mehr als die Halfte der Falle auf
Regionalebene). Das Verfassungsgericht beschaftigt sich mit Fragen verfassungsrechtlicher Wichtigkeit. Der Oberste
Gerichtshof ist die hochste Beschwerdeinstanz in den meisten Rechtsangelegenheiten. Der Oberste
Verwaltungsgerichtshof beschaftigt sich mit Veraltungsangelegenheiten und politischen Fragen, inklusive
Parteienverbote und Wahlangelegenheiten. Der Prozess der Richterernennung fur diese drei Hochstgerichte ist

ziemlich transparent, und wird von den Medien beobachtet (BTl 2014).

Das tschechische Justizsystem ruht auf 4 Saulen: Bezirks- und Regionalgerichte, héhere Gerichte und oberste
Gerichtshofe (Oberster Gerichtshof, Oberster Verwaltungsgerichtshof) sowie Verfassungsgerichtshof. Diese wachen
Uber die Rechte und Freiheiten des Einzelnen. In der Vergangenheit gab es Vorwdrfe der politischen Einflussnahme in
hochrangigen Verfahren. Das Blro des Generalstaatsanwalts galt lange Zeit als das schwdachste Glied des
tschechischen Justizsystems, da die Regierung erheblichen Einfluss auf die Bestellung hat. In der Vergangenheit
verfolgte es politisch sensible Falle nur ungenligend. Das anderte sich 2012 und das Bekenntnis des
Generalstaatsanwalts zur Verfolgung politisch heikler Falle dauerte 2013 an und fihrte zu einigen hochrangigen
Verhaftungen und Strafverfolgungen, darunter sogar zu einer Razzia in den Blroraumlichkeiten des Premierministers
im Juni 2013, bei der 8 Personen verhaftet wurden. Ein neues Gesetz begrenzte im April die Immunitat von Politikern
und Richtern, aber Bestimmungen zur Erhéhung der Unabhangigkeit des Blros des Generalstaatsanwalts konnten
wegen des Rulcktritts der Regierung im Juni nicht mehr beschlossen werden. Lediglich eine Amnestie von Prasident
Klaus fUr Uber 6.000 Straftater mit Strafen bis zu einem Jahr, die auch Bewahrungsstrafen aufhob und Verfahren
einstellte, die seit mehr als 8 Jahren anhangig waren, tribte die ansonsten beeindruckende Bilanz der tschechischen
Justiz. Es wurden Stimmen laut, die behaupteten Klaus habe diese Amnestie fur einige Korruptionsfalle aus seiner Zeit
als Premier in den 1990ern maf3geschneidert. Es gab diesbezlglich Verfassungsbeschwerden, die aber damit endeten,
dass sich das Verfassungsgericht als nicht kompetent erklarte. Lediglich zwei der betroffenen Korruptionsfalle wurden

von ihm aus dem Geltungsbericht des Gesetzes ausgenommen (FH 12.6.2014).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf, Zugriff
24.9.2014

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014, https://www.ecoi.net/local_link/280852/411127_de.html|,
Zugriff 24.9.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014
9. Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitskrafte unterstehen zivilen Behorden. Die Regierung hat Schritte zur Verfolgung und Bestrafung von
Beamten unternommen, welche sich Verfehlungen zuschulden kommen liel3en, egal ob in den Sicherheitsbehérden
oder anderswo. Straflosigkeit war aber in einigen Bereichen weiterhin ein Problem. Das Innenministerium Gberwacht
die Arbeit der Polizei. Das Generalinspektorat der Sicherheitsbehérden im Buro des Premierministers untersucht
Vorwirfe von Verfehlungen in Polizei, Zoll und Justizwache. 2012 wurden 118 Falle im ganzen Land untersucht.
Korruption war in den Sicherheitsbeh6rden weiterhin ein Problem, am haufigsten ist laut dem Generalinspektorat
einfache Bestechung, etwa bei Verkehrskontrollen. 2011 wurde ein eigener Polizei-Ombudsmann geschaffen, an den
sich Beamte mit einem Verdacht auf potentiell illegale Handlungen wenden kdnnen, etwa auch Mobbing usw. Das
Buro des tschechischen Menschenrechtsombudsmanns erhielt im ersten Halbjahr 2013 4.288 Beschwerden, wovon
172 die Gefangnisse, die Polizei und das Militar betrafen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung



USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Czech Republic;
https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014
10. Korruption

Behdrdenkorruption ist trotz gegenlaufiger Bemihungen weiterhin ein Problem. Die Gesetze sehen strafrechtliche
Konsequenzen fiir korrupte Beamte vor, die Regierung setzt diese Bestimmungen aber nicht immer effektiv um.
Manchmal bedienen sich Beamte straflos korrupter Praktiken. Mitschuld daran sind ungentigende Gesetze und zu
wenig Mittel fur die Ermittlungsbehérden. 2012 gab es jedenfalls einige aufsehenerregende Verhaftungen in
Zusammenhang mit Korruptionsvorwirfen. Die lebenslange Immunitat von Politikern wurde aufgehoben, ebenso
einige andere korruptionsfordernde Praktiken. Im Oktober 2013 nahm die Regierung ein Antikorruptionsprogramm
an, das sofort in Kraft trat. Mit der Uberwachung der Umsetzung wurde das Antikorruptionsbiiro im Regierungsamt
betraut. Eine polizeiliche Antikorruptionseinheit und eine Einheit fir organisierte Kriminalitat untersucht Vorwdurfe
gegen hochrangige Beamte, hdherrangige regionale und lokale Tater, sowie einige Private und Unternehmen.
Niederrangige Korruption wird von der reguldren Polizei untersucht. GemaR tschechischem Innenministerium
untersuchte die Polizei in der ersten Halfte 2013 75 Bestechungsfalle und 72 Falle von Amtsmissbrauch. Die Gerichte
verurteilten 39 Beamte wegen Amtsmissbrauchs und 62 wegen Bestechung. 2012 untersuchte die fir hochrangige
Korruptionsfélle zustdndige Polizeieinheit 97 derartige Falle. Die Staatsanwalte sind gegenlber Druck, keine
hochrangige Korruption zu verfolgen, relativ abgeschirmt. 19 Falle betreffend 86 Personen wurden strafverfolgt.
AuBRerdem wurde gegen 5 Richter und 1 Staatsanwalt ermittelt (im Gegensatz zu 3 Richtern 2011 und 0 Fallen 2010)
(USDOS 27.2.2014).

Korruption ist weiterhin ein Problem, trotz andauernder BemUhungen diese auszurotten. 2012 begann eine Welle der
Verfolgung von hochrangigen Korruptionsfallen durch den neuen Generalstaatsanwalt, die sich 2013 fortsetzte und zu
einigen hochrangigen Verhaftungen und Strafverfolgungen fiihrte, darunter sogar zu einer Razzia in den
BUrordumlichkeiten des Premierministers im Juni 2013, bei der 8 Personen verhaftet wurden. Ein neues Gesetz
begrenzte im April die Immunitdt von Politikern und Richtern, aber Bestimmungen zur Erhéhung der Unabhangigkeit
des Buros des Generalstaatsanwalts konnten wegen des Rucktritts der Regierung im Juni nicht mehr beschlossen
werden. Eine Amnestie von Prasident Klaus fur Uber 6.000 Straftdter zeitigte Kritik, Klaus habe diese Amnestie fur
einige Korruptionsfalle aus seiner Zeit als Premier in den 1990ern mafigeschneidert. Es gab diesbeziglich
Verfassungsbeschwerden, die aber damit endeten, dass sich das Verfassungsgericht als nicht kompetent erklarte.
Lediglich zwei der betroffenen Korruptionsfalle wurden von ihm aus dem Geltungsbericht des Gesetzes ausgenommen
(FH 12.6.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014, https://www.ecoi.net/local_link/280852/411127_de.html|,
Zugriff 24.9.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014
11. Grundversorgung/Wirtschaft

Die Tschechische Republik hat die niedrigste Armutsrate in der EU und im Vergleich zu anderen postkommunistischen
Landern eine geringe Ungleichheit. Seit 2010 nimmt die Zahl der Tschechen unter der Armutsgrenze jedoch zu. 2011
waren 9,8% der Blrger armutsgefahrdet (meist Arbeitslose, Teilzeitbeschéftigte, Alleinerziehende, usw.). Die Licke
zwischen Arm und Reich wird gréRer, im Anstieg begriffene Arbeitslosigkeit und sinkende Sozialleistungen wirken sich
negativ aus. Frauen verdienen durchschnittlich 84% dessen was Manner verdienen. Das Buro des Ombudsmanns
erhalt die meisten Beschwerden auf dem Gebiet soziale Sicherheit, speziell Pensionen und Sozialleistungen (BTl 2014).

In Tschechien besteht in der Sozialversicherung - dhnlich wie in Osterreich - eine gesetzliche Pflichtversicherung. Die
Sozialversicherung  deckt folgende  Bereiche ab: Rentenversicherung und Renten;  Sozialpflege;

Krankenversicherungsauszahlungen;

staatliche Sozialversicherungsunterstitzung;



Arbeitslosenversicherung. Im Rahmen der Rentenversicherung wird die Alters- und Invaliditatsversicherung abgedeckt.
Im Rahmen der Sozialpflege werden Pflegeleistungen fiir die Familie, fUr alte Burger, etc. abgedeckt. Im Rahmen der
Krankenversicherungsauszahlungen werden Krankengeld, Unterstitzung bei Pflege eines Familienmitgliedes,
Zuschisse und Hilfen bei Mutterschaft, etc. abgedeckt. Im Rahmen der staatlichen Sozialversicherungsunterstitzung
werden Unterstitzungen der Familie im Hinblick auf Wohnung, auf Verkehr, etc. abgedeckt. Der Arbeitgeber zahlt 25%
des Gehaltes, der Arbeitnehmer 6,5% des Gehaltes an Sozialversicherungsbeitragen. Mannliche Versicherte haben
Anspruch auf Altersrente, soweit sie das Alter von 60 Jahren zuzuglich 2 Monate fir jedes Kalenderjahr seit 31.12.1995
erreichen und mindestens 25 Jahre in der Rentenversicherung versichert gewesen sind. Bei weiblichen Versicherten ist
das Rentenalter von der Zahl der erzogenen Kinder abhangig. Die Hohe der Alterspension ist von der Hohe des
Einkommens des Mitarbeiters wahrend der Zeiten der Beschaftigung und von der Anzahl der Versicherungsjahre
abhangig. Die Alterspension ist der Hohe nach nicht begrenzt. Arbeitslose Arbeitnehmer haben Anspruch auf
Arbeitslosengeld, sofern sie in den letzten drei Jahren vor Antragstellung zumindest 12 Monate
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge bezahlt haben. Arbeitslosengeld kann fur die Dauer von 6 Monaten bezogen
werden und betragt maximal das 2,5-fache, bei einer Umqualifizierung maximal das 2,8-fache des gesetzlichen
Existenzminimums. Die Arbeitslosenbeitrage werden aus Arbeitslosenversicherungsabgaben finanziert, wobei der
Arbeitgeber 1,2% des Arbeitsentgeltes zu entrichten hat, der Arbeitnehmer zahlt keine Beitrage. Bei vorubergehender
Dienstverhinderung wegen Krankheit und Unfall, die arztlich bestatigt ist, besteht ein Anspruch des Arbeitnehmers auf
Krankengeld gegenlber der Krankenkasse (WKO 1.11.2009).

Das staatliche Sozialsystem garantiert Basisleistungen fur die gesamte Bevolkerung. In letzter Zeit wurden einige
Sozialleistungen reduziert oder abgeschafft um das Budgetdefizit zu verringern. Davon betroffen waren auch Eltern,
Alleinerziehende, Behinderte, Pensionisten und Arbeitslose. 2013 wurde das Pensionssystem auf ein 2-Saulen-Modell
umgestellt, das neben der herkdmmlichen Pension auch Kapitalbeitragssatze vorsieht. Die Resonanz in das neue
System zu wechseln ist aber verhalten. 2012 trat auch eine Reform des Gesundheitswesens in Kraft, die dessen
Finanzierbarkeit sichern sollte (BTl 2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf, Zugriff
24.9.2014

e -Strichaufzahlung
WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (1.11.2009): Sozialrecht in Tschechien,

https://www.wko.at/Content.Node/Service/Arbeitsrecht-und-Sozialrecht/Sozialversicherung/Sozialrecht-in-
Europa/Sozialrecht_in_Tschechien.html, Zugriff 24.9.2014

12. Medizinische Versorgung

Tschechien hat ein beitragsfinanziertes Pflichtversicherungssystem. Alle Einwohner sind gesetzlich pflichtversichert. In
Tschechien gibt es neun Krankenkassen, deren Beitragssatz das Gesundheitsministerium bestimmt. lhre Leistungen
sind von Gesetzes wegen beinahe identisch, umfassen die kostenlose ambulante Versorgung bei freier Arztwahl,
kostenlose stationare Versorgung, Arzneimittel, Behandlung beim Zahnarzt mit Ausnahme von Prothesen, sowie
Vorsorgeleistungen. Kranken-, Mutterschafts- und Sterbegeld erhalten tschechische Blrger nicht von der
Krankenversicherung. Die Krankenkassen schlieBen mit Leistungserbringern Einzelvertrige ab. Nahezu alle Arzte im
ambulanten Sektor arbeiten privat auf eigene Rechnung. Allgemeinmediziner, Kinderarzte, Gynakologen und
Zahnarzte sichern dabei die Grundversorgung. Versicherte konnen aus diesen Gruppen einen Hausarzt frei wahlen, an
dem sie dann drei Monate gebunden sind. Hausdarzte arbeiten meistens in Einzelpraxen, Facharzte in Polikliniken und
Krankenhausambulanzen. Tschechische Kliniken gehéren noch immer dem Staat. GroBkliniken decken alle
Fachrichtungen ab und dienen zugleich als Lehrkrankenhduser. In Distrikt-Krankenhdusern sind die wichtigsten
Fachrichtungen vertreten. Die stationdre Grundversorgung vor Ort sichern lokale Kliniken. Sie verfligen meistens Gber
die Abteilungen Chirurgie, Inneres, sowie Kinder- und Frauenheilkunde. Die Tschechische Republik zahlt unter den
OECD-Staaten zu den Landern mit der geringsten Zuzahlungsrate fur Patienten. So liegt der Anteil der Zuzahlungen an
den Gesamtausgaben fur Gesundheit bei 8,6%. Zuzahlen mussen die tschechischen Patienten z.B. bei Arzneimittel.

Zwar gibt es eine Positivliste, die 500 erstattungsfahige Praparate verzeichnet, voll erstattet werden aber nur die



billigsten Mittel einer Wirkstoffgruppe, vorwiegend Generika aus landeseigener Produktion. Alle anderen Arzneimittel
sind zuzahlungspflichtig. Eine Ausnahme gilt nur, wenn der Arzt nachweist, dass es zum jeweiligen Produkt keine
Alternative gibt. Weitere Zuzahlungen mussen Versicherte fir Kuren, Heil- und Hilfsmittel aufbringen. Der einheitliche
Beitragssatz der Krankenkassen liegt bei 13,5% des Bruttogehalts. Der Arbeitgeber tragt bei Beschaftigten 9%, 4,5%
tragen die Arbeitnehmer. Eine Beitragsbemessungsgrenze gibt es nicht. Etwa die Halfte der Bevodlkerung hat kein
eigenes Einkommen (Arbeitslose, Sozialhilfeempfénger, Studierende, Frauen im Mutterschaftsurlaub). Fir sie bezahlt

der Staat einen festen Beitrag von etwa 13 Euro im Monat, fur Rentner rund 40 Euro (AOK 0.D.).

2012 trat eine Reform des Gesundheitswesens in Kraft, die dessen Finanzierbarkeit sichern sollte. 83,7% der
Gesundheitsausgaben werden vom Staat getragen. Demografischer Wandel und steigende Arbeitslosigkeit machen
Reformen im tschechischen Sozial- und Gesundheitswesen ndétig, jedoch ist der Widerstand in Parlament und
Offentlichkeit groR (BTl 2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung

AOK - Bundesverband (0.D.): Das Gesundheitssystem in der Slowakischen Republik,
http://www.aok-bv.de/politik/europa/index_01407.html, Zugriff 24.9.2014

e -Strichaufzdhlung
BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf, Zugriff
24.9.2014

Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden
Spruchpunkten. Zusammengefasst wurde festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden seien, dass die Beschwerdeflihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Tschechien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung
Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen wiirde. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei
nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemall Art. 17 Abs. 1
Dublin llI-VO ergeben. Es habe bei keinem der funf Beschwerdefihrer eine lebensbedrohliche Erkrankung festgestellt
werden kdnnen. Ferner sei die medizinische Versorgung in Tschechien gegeben. Durch die AuRerlandesbringung der
gesamten Familie aus Osterreich seien alle im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen,
weshalb diesbeziglich die AulRerlandesbringung keinen Eingriff in ihr Familienleben darstelle. Es gebe keine Hinweise
auf einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMKR gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und
Privatlebens.Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung zu den
beiden Spruchpunkten. Zusammengefasst wurde festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht worden seien, dass die Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Tschechien Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine
Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte dadurch drohen wirde. Die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschuttert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des
Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin [lI-VO ergeben. Es habe bei keinem der flnf
Beschwerdefiihrer eine lebensbedrohliche Erkrankung festgestellt werden kdnnen. Ferner sei die medizinische
Versorgung in Tschechien gegeben. Durch die AuRerlandesbringung der gesamten Familie aus Osterreich seien alle im
selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen, weshalb diesbezlglich die AulRerlandesbringung
keinen Eingriff in ihr Familienleben darstelle. Es gebe keine Hinweise auf einen unzuldssigen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMKR gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher ausgefihrt wird, dass die
Zeitbeschwerdefihrerin unter diversen Krankheiten leiden wirde und sich regelmaRig medizinischen Kontrollen
unterziehen musse, sie werde medikamentds behandelt und die Durchfihrung einer Hepatitis C - Therapie sei
indiziert. Zusatzlich sei sie nun sehr gestresst und mache sich groBe Sorgen, was sich wiederum negativ auf ihren
Gesundheitszustand auswirke. Es werde der Antrag auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zum Beweise daflr gestellt, dass eine Abschiebung der Zweitbeschwerdeflhrerin zu einer unzumutbaren
Destabilisierung und Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren wiirde und sohin die Uberstellungsfahigkeit
nicht gegeben sei. Auch fiir die Entwicklung der drei minderjéhrigen Kinder wire eine Uberstellung nach Tschechien


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

auBerst nachteilig. Der minderjahrige Flnftbeschwerdeflhrer sei psychisch beansprucht und sei deshalb ein Termin
beim Kinderarzt vereinbart. Die Kinder wiirden unbedingt in Osterreich verbleiben wollen. Art. 6 Abs. 1 der Dublin-IlI-
VO sehe vor, dass das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten darstelle. Die belangte Behorde habe
es jedoch unterlassen, bei der Prifung der Zustandigkeit die Aspekte des Kindeswohles zu bertcksichtigen. Der Grad
der Integration sei aufgrund der Schulbesuche bzw. des Kindergartenbesuches schon weit fortgeschritten. Aul3erdem
werde der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt. Aus der Schilddrisenkontroll-
untersuchung des Landeskrankenhauses XXXX vom 12.05.2015 geht hervor, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin unter
Morbus Basedow (Schilddriiseniiberfunktion), Hypothyreose unter Thiamazol (Arzneistoff, der die Uberfunktion der
Schilddrise hemmt), pathologische Leberfunktionproben, Hepatits C, Thrombozytopenie (verminderte Anzahl an
Blutplattchen im Blut) leide.Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher ausgefihrt
wird, dass die Zeitbeschwerdeflhrerin unter diversen Krankheiten leiden wirde und sich regelmaRig medizinischen
Kontrollen unterziehen musse, sie werde medikamentds behandelt und die Durchfihrung einer Hepatitis C - Therapie
sei indiziert. Zusatzlich sei sie nun sehr gestresst und mache sich grofl3e Sorgen, was sich wiederum negativ auf ihren
Gesundheitszustand auswirke. Es werde der Antrag auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zum Beweise dafur gestellt, dass eine Abschiebung der Zweitbeschwerdefihrerin zu einer unzumutbaren
Destabilisierung und Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren wiirde und sohin die Uberstellungsfahigkeit
nicht gegeben sei. Auch fir die Entwicklung der drei minderjahrigen Kinder wére eine Uberstellung nach Tschechien
auBerst nachteilig. Der minderjahrige Flnftbeschwerdeflihrer sei psychisch beansprucht und sei deshalb ein Termin
beim Kinderarzt vereinbart. Die Kinder wiirden unbedingt in Osterreich verbleiben wollen. Artikel 6, Absatz eins, der
Dublin-1lI-VO sehe vor, dass das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten darstelle. Die belangte
Behorde habe es jedoch unterlassen, bei der Prifung der Zustandigkeit die Aspekte des Kindeswohles zu
bertcksichtigen. Der Grad der Integration sei aufgrund der Schulbesuche bzw. des Kindergartenbesuches schon weit
fortgeschritten. AulRerdem werde der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt. Aus der
Schilddrusenkontroll-untersuchung des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 12.05.2015 geht hervor, dass die
Zweitbeschwerdefihrerin unter Morbus Basedow (Schilddrisentberfunktion), Hypothyreose unter Thiamazol
(Arzneistoff, der die Uberfunktion der Schilddriise hemmt), pathologische Leberfunktionproben, Hepatits C,
Thrombozytopenie (verminderte Anzahl an Blutplattchen im Blut) leide.

Handschriftlich bringen die Beschwerdefihrer im Wesentlichen noch einmal den Reiseweg vor, sowie dass die Kinder
sich bereits integriert hatten, der minderjahrige FinftbeschwerdefUhrer wahrend des Schlafes unkontrollierte
Bewegungen habe und deswegen am 23.06.2015 untersucht werde. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe alle zwei
Wochen Kontrolluntersuchungen, um Medikamente richtig zu dosieren.

Mit Schreiben vom 07.07.2015 wird ein Schlussbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 03.07.2015 vorgelegt, aus
dem die Diagnose: M. Basedow, Hepatitis C sowie Bizytopenie (Thrombozytopenie und leukozytopenie)
hervorgehenMit Schreiben vom 07.07.2015 wird ein Schlussbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom
03.07.2015 vorgelegt, aus dem die Diagnose: M. Basedow, Hepatitis C sowie Bizytopenie (Thrombozytopenie und
leukozytopenie) hervorgehen

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrer reisten mit tschechischen Schengen-Visa von ihrem Heimatland per Flugzeug nach Ungarn und
reisten in Folge weiter nach Osterreich, wo sie am 24.12.2014 die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz
einbrachten.

Am 24.01.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmeersuchen fir die 5
Beschwerdefuhrer an Tschechien und stimmte Tschechien der Aufnahme am 26.02.2015 gem. Art. 12 Abs. 2 der
Dublin-1lI-VO ausdriicklich zu.Am 24.01.2015 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein
Aufnahmeersuchen fir die 5 Beschwerdeflihrer an Tschechien und stimmte Tschechien der Aufnahme am 26.02.2015
gem. Artikel 12, Absatz 2, der Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu.

Besondere, in der Person der BeschwerdefUhrer gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Tschechien sprechen, liegen nicht vor.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin leidet an Hepatitis C sowie Schilddriisen-Uberfunktion (damit zusammenhéngend auch

an Bizytopenie). Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind jedoch nicht akut lebensbedrohlich, die einer



Uberstellung nach Tschechien zu jedem Zeitpunkt entgegenstehen wiirden. Asylwerber haben in Tschechien Zugang

zur kostenlosen Gesundheitsversorgung und sind die Erkrankungen in Tschechien grundsatzlich behandelbar.
Die Beschwerdefihrer haben in Osterreich keine besonderen privaten Bindungen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdeflihrer und zu ihren Schengen-Visa C ergeben sich aus dem eigenen

Vorbringen in Zusammenhalt mit den vorgelegten Reisepassen.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung Tschechiens zur Aufnahme der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem
durchgefuihrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den tschechischen Dublin-Behérden.

Die festgestellten personlichen Verhéltnisse der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den eigenen Angaben und der

damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezliglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Tschechien wurde nicht ausreichend

substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A

Die gegenstandlichen Beschwerden sind nach dem 01.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig geworden,
sodass insgesamt nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fiir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unbertihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht

anzuwenden sind.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die malgeblichen

Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 8§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wirde.

(2) Gemals Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Gruinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd

dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemdal3 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemald Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemafl38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:
§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur Auferlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal3 ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim
vorliegenden Fall ist gemaR ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin [11-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver6ffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin 11I-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der EU verd&ffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls fir Antrage wie die vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag des sechsten Monats nach
Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin [1l-VO lauten:
Art. 3Artikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
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den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemilR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berticksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 12Artikel 12

"(1) Besitzt der Antragsteller einen guiltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates
im Rahmen der Vertretungsvereinbarung gemaR Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein giltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen der
Vertretungsvereinbarung gemald Artikel 8, der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) ...

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Abs. 1, 2 und 3 anwendbar, solange der Antragsteller
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere

Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als



sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind
die Absatz eins, 2 und 3 anwendbar, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen
hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitdt oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder unglltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrtgerische Handlung vorgenommen wurde."

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal} Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fUr Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu



verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemald Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Gber Eurodac
nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach MaRRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiuihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdéglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priffen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.



Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Tschechiens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO.Zur Frage der Unzustandigkeit
Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das Bundesverwaltungsgericht der
Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Tschechiens ergibt. Dies folgt
aus den Regelungen des Artikel 12, Absatz 2, Dublin-IlI-VO.

Im vorliegenden Fall gibt es fiir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Tschechien keine Anhaltspunkte.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese auch in keinerlei Weise im Verfahren beanstandet worden.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte

des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdoglichkeit der
Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer

Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Die bloRBe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berUcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
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eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 13uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal? von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung

(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung) auszutiben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen
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Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdeflihrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Polen gemal? 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die
Beschwerdefiihrer im Falle der ZurlUckweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Polen gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche
Situation - in ihren Rechten gemal? Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des "real

risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®&gliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Hiezu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet wdre anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der tschechischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte

erkennen lieRe.

Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der tschechischen Asylbehdrde zu gerade diesen
Beschwerdefiihrern sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Offenkundige Zweifel der Integritat der so mit den
Beschwerdefiihrern durchzufiihrenden Asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren ergeben sich aus der individuellen

Aktenlage daher nicht.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche

schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europadischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar
und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht. Das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, er
beflrchte, in Tschechien kein rechtskonformes Asylverfahren zu bekommen, konnte diese Einschatzung ebenso nicht
erschittern.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdénnen, sondern zundchst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht. Das Vorbringen des
Erstbeschwerdeflhrers, er befurchte, in Tschechien kein rechtskonformes Asylverfahren zu bekommen, konnte diese
Einschatzung ebenso nicht erschittern.

Der angefochtene Bescheid enthalt ausfuhrliche und aktuelle Feststellungen zum Asylwesen in Tschechien, sowie
hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungslage. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes, und zu den einzelnen Passagen sind jeweils

detaillierte Quellenangaben angefuhrt.
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Vor dem Hintergrund der Feststellungen kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von
Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung nach Tschechien riickiiberstellt werden, aufgrund der aktuellen
Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass
diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wurde.
Wie aus den Landerfeststellungen zur Lage von Asylwerbern in Tschechien vielmehr ersichtlich ist, herrschen in
diesem Mitgliedstaat nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.

Ebenso konnte nicht erkannt werden, dass die tschechischen Behdrden Sonderrechtspositionen gegentber

Antragstellern aus bestimmten Landern einnehmen wuirden.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Tschechien und die Situation von Asylwerbern dort geben - unter
Berticksichtigung der Beschwerdeausfihrungen - keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu
beflirchten. Wesentlich erscheint schlielich auch, dass seitens der Europaischen Kommission gegen Tschechien kein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde
und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdeflhrer im Fall einer
Uberstellung nach Tschechien Gefahr liefen, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Art. 3 EMRK
geschitzten Rechten verletzt zu werden.Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Tschechien und die Situation
von Asylwerbern dort geben - unter Beriicksichtigung der Beschwerdeausfiihrungen - keinen Anlass, ein "real risk"
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Wesentlich erscheint schlieBlich auch, dass seitens der
Europaischen Kommission gegen Tschechien kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
erkennbar ist, dass die Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Tschechien Gefahr liefen, mit maRgeblicher

Wahrscheinlichkeit in ihren durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.

Jedenfalls hatten die Beschwerdefiihrer noch die Méoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Tschechien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalRinahme gemal3 Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls
hatten die Beschwerdeflihrer noch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Tschechien und letztlich beim Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MalRnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Sofern die Beschwerdefiihrer vorbrachten, Osterreich sei ihr Zielland gewesen, ist festzuhalten, dass es nicht dem
Asylwerber obliegt, das Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufihren und eine solche Vorgehensweise eindeutig
den ausdrticklich festgelegten Zielen der Dublin Il Verordnung widerspricht, welche zwar sicherstellt, dass jeder
Asylwerber effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft erhalt, die jedoch auch
Asylmissbrauch verhindern soll und will.Sofern die Beschwerdefiihrer vorbrachten, Osterreich sei ihr Zielland
gewesen, ist festzuhalten, dass es nicht dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufthren
und eine solche Vorgehensweise eindeutig den ausdricklich festgelegten Zielen der Dublin rémisch drei Verordnung
widerspricht, welche zwar sicherstellt, dass jeder Asylwerber effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der

Fluchtlingseigenschaft erhalt, die jedoch auch Asylmissbrauch verhindern soll und will.
Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Tschechien

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszuliben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wire, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei

VO zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
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newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wdirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfuhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
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Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmaégliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auler Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
Regelmaliigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglnstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der

Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Tschechien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Das erkennende Gericht hat keine Hinweise darauf, dass bei einem der 5 Beschwerdefiihrer eine Erkrankung vorliegt,
die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3 EMRK fillt bzw. eine Uberstellung nach Tschechien unzumutbar
erscheinen lasst. Die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet zwar unter Hepatitis C und Schilddrisenutberfunktion, jedoch
sind aus den Arztberichten lediglich Medikamenteneinnahme sowie regelmaRige Kontrolluntersuchungen ersichtlich,
woraus erkennbar ist, dass es sich um keine akut lebensbedrohliche Erkrankung handelt.

Es ist festzustellen, dass aus den getroffenen Landerfeststellungen hervorgeht, dass in Tschechien eine addquate
medizinische Versorgung besteht.

Den minderjahrigen Funftbeschwerdefihrer betreffend wurde vorgebracht, dass dieser unruhig schlafe und deswegen
ein Besuch beim Kinderarzt geplant sei. Diesbeziglich wurden jedoch bis dato keinerlei Untersuchungsberichte
vorgelegt, und sind keine Hinweise ersichtlich, dass hier eine Erkrankung vorliegt, die eine gem. Art. 3 EMRK relevante
Gravitat aufweist. Dublin-Ruckkehrer haben genauso wie andere Asylantragsteller Zugang zu kostenloser
Gesundheitsversorgung.Den minderjahrigen Funftbeschwerdefiihrer betreffend wurde vorgebracht, dass dieser
unruhig schlafe und deswegen ein Besuch beim Kinderarzt geplant sei. Diesbeziglich wurden jedoch bis dato keinerlei
Untersuchungsberichte vorgelegt, und sind keine Hinweise ersichtlich, dass hier eine Erkrankung vorliegt, die eine
gem. Artikel 3, EMRK relevante Gravitat aufweist. Dublin-Rickkehrer haben genauso wie andere Asylantragsteller
Zugang zu kostenloser Gesundheitsversorgung.

Demnach gibt es keine Bedenken dagegen, dass nétige Untersuchungen oder Behandlungen der Beschwerdefiihrer in
Tschechien durchgefihrt werden koénnen. Es liegen keine Hinweise vor, dass einer der Genannten nicht
Uberstellungsfahig ware und ist - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - von einer ausreichenden
medizinischen Behandlung in Tschechien auszugehen.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende Malinahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Von der in der Beschwerde beantragten Einholung von Sachverstandigengutachten konnte aus obgenannten Griinden

abgesehen werden.
Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMd&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Im Verfahren sind keine relevanten familidren Bezige in Osterreich hervorgekommen, (auBer den finf
Beschwerdefiihrern selbst gibt es eigenen Angaben nach keine Verwandten oder Bekannten in Osterreich) und liegen
auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewsdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer, vor (vgl VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). An dieser Sichtweise kann auch der Schul- bzw.
Kindergartenbesuch der minderjahrigen Kinder nichts andern, halten sich die Beschwerdeflihrer doch erst seit sechs

Monaten in Osterreich auflm Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen,



(auBer den funf Beschwerdefuhrern selbst gibt es eigenen Angaben nach keine Verwandten oder Bekannten in
Osterreich) und liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich,
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). An dieser
Sichtweise kann auch der Schul- bzw. Kindergartenbesuch der minderjahrigen Kinder nichts éndern, halten sich die
Beschwerdefiihrer doch erst seit sechs Monaten in Osterreich auf.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den
malgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004, 2001/20/0291).Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Es ergab sich kein Hinweis
auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefihrern zu erdrtern vergleiche VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. C 2010/83, 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Ooffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Nach Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europédischen Union, Amtsblatt C
2010/83, 389, entgegenstehen.

GemaR Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (im Folgenden: "GRC") hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Maligabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach
Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, éffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal Artikel 47, Absatz eins, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: "GRC") hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach Absatz 2, hat jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum
Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG hegt, noch finden kann,
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dass der AsylGH der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt hat. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden ist.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der
VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob
der Verfassungsmaliigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hegt, noch finden kann, dass der AsylGH der Bestimmung
durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen

Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden ist.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde nicht gestellt.

Der VWGH geht in seiner aktuellen Rechtsprechung (28.05.2014, 2014/20/0017) davon aus, dass fur die Auslegung der
in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:Der VwWGH geht in seiner aktuellen
Rechtsprechung (28.05.2014, 2014/20/0017) davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"

nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich

festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Tschechien zur Prifung
der Antrage der Beschwerdeflhrer und der Zulassigkeit der AuRBerlandesbringung gegeben. Die Beschwerde ist dem
zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt nicht entgegengetreten und hat konkrete Hinderungsgriinde fur die
Zulassigkeit der Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Tschechien nicht dargetan.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaB Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten

Sachentscheidung entfallen.
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Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3

Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

In der Beschwerde wurde auch beantragt, den beschwerdefihrenden Parteien einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer
nach MalRgabe des§& 40 VwGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde auch beantragt, den
beschwerdefihrenden Parteien einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MalRgabe des Paragraph 40, VwWGVG und
Artikel 47, GRC beizugeben.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fur den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach maéglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung ermdoglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der beschwerdefihrenden Parteien gemafR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein
kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaliige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch
nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist
weder aus8 40 VWGVG noch aus8 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen
Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im gegenstandlichen Verfahren wurde der beschwerdefiihrenden
Parteien gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der auch die
Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters
und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdeflihrenden Partei auch nach Malgabe unionsrechtlicher
Bestimmungen gewabhrleistet ist. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG
noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in der Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein
Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten
entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten
Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behérde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der

Beschwerdefuihrer und demgemal? in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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