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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G306 2014200-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. am 17.10.1982, StA. Rumanien, rechtlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2015, ZI. 1030910410 - 14965345 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. am
17.10.1982, StA. Rumanien, rechtlich vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2015, ZI. 1030910410 - 14965345 zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtenen Bescheides

gemal § 28 Abs. 2 iVm.8 27 VwWGVG idgF ersatzlos aufgehoben.gemal Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 27, VwGVG idgF ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. In Reaktion auf die gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) mittels Beschluss des LG XXXX, ZI. XXXX, am
XXXX verhangte U-Haft wegen des Verdachtes des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, wurde der
BF vom Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Burgenland, am 09.10.2014 im
Hinblick auf die geplante Verhangung eines Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen.1. In Reaktion auf die
gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) mittels Beschluss des LG rémisch 40, ZI. romisch 40 , am romisch 40
verhangte U-Haft wegen des Verdachtes des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, wurde der BF
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Burgenland, am 09.10.2014 im
Hinblick auf die geplante Verhangung eines Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen.

Der BF brachte dabei vor, am 02.09.2014 Gber XXXX in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Der Zweck der Einreise sei
die Arbeitsaufnahme gewesen. Bei seiner Einreise habe er € 1.000 bei sich gehabt. Wahrend seines Aufenthaltes habe
er bei seinem Vater in XXXX gewohnt. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten.Der BF brachte dabei vor, am
02.09.2014 uber rémisch 40 in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Der Zweck der Einreise sei die Arbeitsaufnahme
gewesen. Bei seiner Einreise habe er € 1.000 bei sich gehabt. Wahrend seines Aufenthaltes habe er bei seinem Vater in

rémisch 40 gewohnt. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten.

2. Mit Urteil des Landesgericht XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei 8 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen
wurden, verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgericht romisch 40, ZI. romisch 40, vom romisch 40 wurde der BF wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei 8 Monate

bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

Dabei wurde der BF fur schuldig erkannt, dass er im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater im
Zeitraum bis XXXX in XXXX Verflugungsberechtigten der Firma XXXX, in wiederholten Angriffen Spirituosen, Stlwaren,
Rasierklingen und diverse Kosmetikartikel in einem Gesamtwert von € 1.926,- ohne zu bezahlen an sich nahm. Zu
diesem Zwecke praparierte der BF eine Kuhltasche mit eingenahtem Polo-Shirt und eingendhtem Kunststoffeinsatz,
worin er die gestohlenen Waren verstaute. Am XXXX wurde der BF von Mitarbeitern der Firma XXXX beobachtet, als
dieser wiederum Spirituosen und Sufwaren im Wert von € 227,48 an sich nehmen wollte und wurde dabei angehalten.
Des Weiteren hat bereits zuvor am XXXX in einem Sparmarkt in XXXX diverse Lebensmittel im Gesamtwert von € 157,97
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an sich genommen und wurde jedoch von Mitarbeitern angehalten - wobei der BF jedoch fliichten konnte. Als mildernd
wurde vom Strafgericht dass bisherige Wohlverhalten, weitgehende gestandige Verantwortung, Schadensgutmachung
und als erschwerend wurde kein Umstand gewahrtet.Dabei wurde der BF fur schuldig erkannt, dass er im bewussten
und gewollten Zusammenwirken als Mittater im Zeitraum bis rémisch 40 in rémisch 40 Verfugungsberechtigten der
Firma rémisch 40 , in wiederholten Angriffen Spirituosen, StifRwaren, Rasierklingen und diverse Kosmetikartikel in
einem Gesamtwert von € 1.926,- ohne zu bezahlen an sich nahm. Zu diesem Zwecke praparierte der BF eine
Kuhltasche mit eingendahtem Polo-Shirt und eingendhtem Kunststoffeinsatz, worin er die gestohlenen Waren verstaute.
Am rémisch 40 wurde der BF von Mitarbeitern der Firma rémisch 40 beobachtet, als dieser wiederum Spirituosen und
StRwaren im Wert von € 227,48 an sich nehmen wollte und wurde dabei angehalten. Des Weiteren hat bereits zuvor
am roémisch 40in einem Sparmarkt in romisch 40 diverse Lebensmittel im Gesamtwert von € 157,97 an sich
genommen und wurde jedoch von Mitarbeitern angehalten - wobei der BF jedoch fliichten konnte. Als mildernd wurde
vom Strafgericht dass bisherige Wohlverhalten, weitgehende gestandige Verantwortung, Schadensgutmachung und als
erschwerend wurde kein Umstand gewahrtet.

Mit Bescheid des BFA, RD Burgenland, vom 29.10.2014, ZI: XXXX wurde gegen den BF gemaf3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemaR& 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt.Mit Bescheid des BFA, RD Burgenland, vom 29.10.2014, ZI: rémisch 40 wurde gegen
den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt.

Mit Schreiben vom 11.11.2014, beim BFA am selben Tag per Mail eingelangt, brachte der ausgewiesene Rechtsvertreter
des BF (in Folgenden: RV) gegen das erlassene Aufenthaltsverbot die Beschwerde ein. Darin flhrte der BF im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die belangte Behorde erster Instanz véllig Ubersehen habe, dass der BF sehr
wohl eine enge familidre Beziehung zum Bundesgebiet habe, zumal seine Eltern hier wohnen wirden. Der Vater wiirde
in XXXX wohnen. Der BF selbst wirde seinen Vater ¢fters besuchen und auch bei ihm einige Wochen wohnen. Mit
anderen Worten wirde ein Aufenthaltsverbot sehr wohl in das Privat- und Familienleben des BF eingreifen und zu
einer Verletzung des &8 8 EMRK (richtig Art. 8) fuhren. Ferner wirde die angefochtene Entscheidung einer
Auseinandersetzung mit der Zukunfts- und Gefahrlichkeitsprognose vollig vermissen lassen. Der BF habe vor seiner
Verurteilung keinerlei Strafe aufzuweisen. Es sei die Verhangung an sich schon rechtswidrig. Die verhangte Dauer von
sechs Jahren ware vollig Uberzogen. Der BF stellte die Antrage, das Verwaltungsgericht moge der gegenstandlichen
Beschwerde stattgeben, das verhangte Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben und das Verwaltungsverfahren einstellen;
in eventu den Ausspruch Uber die Dauer des Aufenthaltsverbotes in der Weise abandern, dass dieselbe angemessen
herabgesetzt werden moge. Ferne wurde der Antrag gestellt, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.Mit Schreiben vom 11.11.2014, beim BFA am selben Tag per Mail eingelangt, brachte der
ausgewiesene Rechtsvertreter des BF (in Folgenden: Regierungsvorlage gegen das erlassene Aufenthaltsverbot die
Beschwerde ein. Darin fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die belangte Behorde erster Instanz
vollig Ubersehen habe, dass der BF sehr wohl eine enge familidre Beziehung zum Bundesgebiet habe, zumal seine
Eltern hier wohnen wirden. Der Vater wirde in romisch 40 wohnen. Der BF selbst wiirde seinen Vater 6fters besuchen
und auch bei ihm einige Wochen wohnen. Mit anderen Worten wiirde ein Aufenthaltsverbot sehr wohl in das Privat-
und Familienleben des BF eingreifen und zu einer Verletzung des Paragraph 8, EMRK (richtig Artikel 8,) flhren. Ferner
wulrde die angefochtene Entscheidung einer Auseinandersetzung mit der Zukunfts- und Gefahrlichkeitsprognose véllig
vermissen lassen. Der BF habe vor seiner Verurteilung keinerlei Strafe aufzuweisen. Es sei die Verhangung an sich
schon rechtswidrig. Die verhangte Dauer von sechs Jahren ware vollig Gberzogen. Der BF stellte die Antrage, das
Verwaltungsgericht moge der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben, das verhangte Aufenthaltsverbot ersatzlos
beheben und das Verwaltungsverfahren einstellen; in eventu den Ausspruch Uber die Dauer des Aufenthaltsverbotes
in der Weise abandern, dass dieselbe angemessen herabgesetzt werden moge. Ferne wurde der Antrag gestellt, der
gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgericht vom 10.12.2014, ZI:

G306 2014200-1/2E wurde in Erledigung der Beschwerde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal 8§ 28 Abs. 3 2 Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerde berechtigt sei, da der BF sehr wohl familidare Beziehungen zum Bundesgebiet
aufweise, zumal seine Eltern hier wohnen wuirden - die belangte Behorde jedoch in ihrem bekdmpften Bescheid
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angefuhrt habe, dass der BF keine engen Bindungen zum Bundesgebiet sowie keine familiaren Bindungen in
Osterreich aufweise. Des Weiteren wies das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass das BFA in ihrem neu zu
erlassenden Bescheid, erstens sich nicht nur auf das Anfuhren der strafrechtlichen Verurteilung begnigen kénne,
sondern sie auch begriinden wird mussen, vor allem was die Dauer des Aufenthaltsverbot anbelange, wie sie zu ihrer
Prognoseentscheidung kam.G306 2014200-1/2E wurde in Erledigung der Beschwerde der bekdampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2 Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das BFA zurlckverwiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerde berechtigt sei, da der BF sehr wohl
familiare Beziehungen zum Bundesgebiet aufweise, zumal seine Eltern hier wohnen wirden - die belangte Behérde
jedoch in ihrem bekdmpften Bescheid angefiihrt habe, dass der BF keine engen Bindungen zum Bundesgebiet sowie
keine familidren Bindungen in Osterreich aufweise. Des Weiteren wies das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass
das BFA in ihrem neu zu erlassenden Bescheid, erstens sich nicht nur auf das Anfihren der strafrechtlichen
Verurteilung begniigen kénne, sondern sie auch begrinden wird mussen, vor allem was die Dauer des
Aufenthaltsverbot anbelange, wie sie zu ihrer Prognoseentscheidung kam.

3. Aufgrund der Zurtickweisung, wurde dem BF mit Schreiben des BFA vom 16.02.2015, ZI: 1030910410 - 14965345 ein
schriftliches Parteiengehér eingerdumt und gleichzeitig ersucht ergédnzende Fragen, betreffend seiner in Osterreich
lebenden Eltern, zu beantworten. Fir die Abgabe einer Stellungnahme wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen
eingeraumt.

Am 08.05.2015 (verspatet) langte am BFA, RD Burgenland, per Mail eine schriftliche Stellungnahme ein. Darin fihrte
der RV an, dass der BF seit 2010 seine Eltern alle zwei Monate hier in Osterreich besuche und meistens ein Woche
bleiben wirde. Zwei bis dreimal pro Woche wirde er mit seinen Eltern telefonieren. Im September 2015 wirde er
aufgrund der Rebenernte einen langeren Aufenthalt, ndmlich 4 Wochen planen. Eine behérdliche Meldung habe der BF
im Bundesgebiet noch nie gehabt.Am 08.05.2015 (verspatet) langte am BFA, RD Burgenland, per Mail eine schriftliche
Stellungnahme ein. Darin fuhrte der Regierungsvorlage an, dass der BF seit 2010 seine Eltern alle zwei Monate hier in
Osterreich besuche und meistens ein Woche bleiben wiirde. Zwei bis dreimal pro Woche wiirde er mit seinen Eltern
telefonieren. Im September 2015 wirde er aufgrund der Rebenernte einen langeren Aufenthalt, namlich 4 Wochen
planen. Eine behoérdliche Meldung habe der BF im Bundesgebiet noch nie gehabt.

4. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid, dem RV zugestellt am 13.05.2015, wurde gegen diesen gemal3 § 67 Abs. 1
und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt Ill.) und gemaRg 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt. (Spruchpunkt I.)4. Mit dem im Spruch angefUhrten Bescheid, dem
Regierungsvorlage zugestellt am 13.05.2015, wurde gegen diesen gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf
die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal? Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt. (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Begrindend fuhrte das BFA hiezu im Wesentlichen das Selbe wie in ihrem bereits vom Bundesverwaltungsgericht
zurlickverwiesenen Bescheid, aus. Trotz Hinweis im Zurlckverweisungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichts, dass
die belangte Behdrde in ihrem neu zu erlassenden Bescheid nachvollziehbar darlegen muss, wie sie zu ihrer
Prognoseentscheidung und vor allem was die Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, kam, vermochte sie es in dem
nun bekdampften Bescheid wiederum nicht ausreichend darzulegen.

4. Mit dem am 19.05.2015 beim BFA eingelangten und datierten Schriftsatz, erhob der BF mittels seines RV Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde jeweils in eventu beantragt, den bekampften Bescheid ersatzlos zu
beheben und das Verwaltungsverfahren einzustellen sowie das Aufenthaltsverbot angemessen herabzusetzen.4. Mit
dem am 19.05.2015 beim BFA eingelangten und datierten Schriftsatz, erhob der BF mittels seines Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde jeweils in eventu beantragt, den bekampften Bescheid
ersatzlos zu beheben und das Verwaltungsverfahren einzustellen sowie das Aufenthaltsverbot angemessen
herabzusetzen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass der Sachverhalt unrichtig
festgestellt worden sei. Der BF verweist auf unrichtige Feststellungen - Abschreibfehler - dass der BF im Inland Uber
keine familidaren Bindungen verfige, obwohl die belangte Behdrde weiter oben (richtig) festgestellt habe, dass eine
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enge Bindung zum Bundesgebiet und ein familidres Naheverhltnis zu den Eltern, welche in Osterreich leben wiirden
bestehe, was auch fir soziale Bindungen sprechen wirde. Eine Anmeldebescheinigung oder ein andere
Niederlassungsbewilligung fur EWR Blrger sei fur den BF nicht notwendig gewesen, da der Aufenthalt des BF dafur
immer zu kurz gewesen sei. Dass die Einreise in das Bundesgebiet ganz offensichtlich zur Aufrechterhaltung des
familidaren Kontaktes zu den Eltern des BF aber auch zur Rebenernte im Herbst diene, habe die belangte Behdérde, trotz
gerichtlicher Aufforderung zur Verfahrenserganzung nicht in seine Feststellungen aufgenommen sondern véllig
kontrar argumentiert. Das die belangte Behoérde die Ermangelung eine Sozialversicherung aufgreife sei als Vorwurf
vollig daneben. Auch das der BF nicht Deutsch sprache sei haltlos, da er flr die Traubenernte kein Deutsch bendtige.
Von einer besonderen schadlichen Neigung kdnne nicht gesprochen werden und habe der BF aus seinen Fehlern
gelernt. Ferner sei die Dauer des erlassenen Aufenthaltsverbotes von 5 Jahren viel zu lange.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
02.06.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der, die im Spruch angefuhrte Identitat fiUhrende, BF ist rumanischer Staatsbirger und sohin EWR-Burger gemafd §
2 Abs. 4 Z 81.1. Der, die im Spruch angefuhrte Identitat fihrende, BF ist rumanischer Staatsbirger und sohin EWR-
Burger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8

FPG.

1.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei 8 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen
wurden, verurteilt.1.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgericht romisch 40 , ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei 8 Monate
bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

1.3. Im Bundesgebiet weist der BF bis auf seine Anhaltung in Untersuchung.- und Strafhaft, keine Wohnsitzmeldungen
auf.

1.4. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt weiterhin in Rumanien.
Der BF verfligt Uber familidren und sozialen Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet, da hier seine Eltern leben.

1.5. Sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt, Staatsangehdrigkeit, des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Die rechtskraftige Verurteilung ist den im Akt befindlichen Urteilsausfertigungen des genannten Urteiles zu entnehmen
und folgen zudem aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in der Strafregister der
Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu den familidaren und sozialen Bezligen, den wiederkehrenden Einreisen, zum Aufenthalt der
Familienangehérigen in Osterreich und des sich daraus ergebenden familidre und soziale Bezug zum Bundesgebiet
beruhen auf den Angaben des BF vor der belangten Behorde.



Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen
eine umfassende Integration spricht vor allem auch, dass die Aufenthalte im Bundesgebiet immer nur von kurzer

Dauer sind und der BF standig nach Rumanien zuruckreist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

3.1.3. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.1.3. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen,
im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
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Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden stattzugeben:

3.2.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von 8 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur
diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fur Unionsburger zu
Anwendung.3.2.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn
Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diesen der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen dem BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen dem BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund
des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).
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3.2.2.2. Der BF wurde unbestritten vom Landesgericht XXXX, wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von 4 Monaten verurteilt. In dieser Hinsicht hat der BF die
allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erfullt.3.2.2.2. Der BF wurde unbestritten
vom Landesgericht romisch 40 , wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im AusmaR von 4 Monaten verurteilt. In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen

Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG erfillt.

Die Erlassung als auch die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 5 Jahren erscheint in Anbetracht
der Tatsache, dass das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
als nicht geboten. Die belangte Behdrde hat es vollkommen aul3er Acht gelassen, dass die strafrechtlichen Handlungen
des BF mittlerweile Uber 2 bzw. beinahe 1 Jahr zurlckliegen, der BF unter (") nur 4 Monate unbedingt erhalten hat und
es sich bei den Taten ausschliel3lich um sogenannte "Ladendiebstahle" handelte. Des Weiteren hat sich der BF seither

wohlverhalten.

Das BFA stellt dem BF zur Last liegenden und den Grund fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bildeten Straftaten
im angefochtenen Bescheid nur der Strafregisterauskunft bzw. Urteilsausfertigung des Strafgerichtes folgend dahin
fest, dass lediglich die Gerichte, die Urteilsdaten, die mafgeblichen Strafbestimmungen, die verhangte Strafen
angefuhrt wurden. Das reicht jedoch nicht fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose. Es waren konkrete
Feststellungen zu den einzelnen, die Verurteilungen des BF zugrunde liegenden Straftaten zu treffen gewesen.

Das erkennende Gericht vermag im vorliegenden Fall keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, welche
vom BF ausgehen soll, erkennen. Die vorzunehmende Zukunftsprognose (Gefahrderprognose) fiel daher zu Gunsten
des BF aus.

3.2.3. Aus den dargelegten Grunden war daher der angefochtene Bescheid gemalR 8§ 28 Abs. 2 und 5 iVm. 27 VwWGVG
ersatzlos aufzuheben.3.2.3. Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraphen
28, Absatz 2 und 5 in Verbindung mit 27 VwGVG ersatzlos aufzuheben.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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