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Norm

B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.8

FPG 867

FPG 8§69 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 8 heute

2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 69 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
G313 2102922-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015, ZI. 443485506/140025289, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40 , geb.
réomisch 40, StA. Serbien, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18.02.2015, ZI. 443485506/140025289, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafl3 § 69 Abs. 2 FPG als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 69, Absatz
2, FPG als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde von der Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom
XXXX, Zahl: XXXX, gemal3 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FPG und § 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen und ausgesprochen, dass das Aufenthaltsverbot gem.§ 67 Abs. 1 FPG mit Eintritt der
Rechtskraft durchsetzbar werde. Begriindet wurde dies damit, dass der BF mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX,
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung 8 201 Abs. 1 und 2 1., 3. und 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6
Jahren verurteilt wurde. Das Geschworenengericht habe bei der Strafbemessung das Alter des BF unter 21 Jahren
sowie die Beeintrachtigung durch Suchtgift als mildernd beurteilt. Erschwerend sei hingegen eine einschlagige
Vorstrafe sowie der Umstand, dass drei Qualifikationen des § 201 Abs. 2 StGB erfullt worden seien, gewertet worden.
Es scheine eine weitere Verurteilung des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, zu einer Geldstrafe von 120 TS, im NEF zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen auf. Der BF sei im Alter von vier Jahren nach XXXX gekommen. Er habe die
Volksschule und Sonderschule sowie die Polytechnische Klasse in XXXX besucht. Am XXXX sei ihm vom1. Gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde von der Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom rémisch 40
, Zahl: romisch 40 , gemald Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG und Paragraph 63,
Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen und
ausgesprochen, dass das Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 67, Absatz eins, FPG mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar werde. Begrindet wurde dies damit, dass der BF mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI.
réomisch 40 , wegen des Verbrechens der Vergewaltigung Paragraph 201, Absatz eins und 2 1., 3. und 4. Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt wurde. Das Geschworenengericht habe bei der Strafbemessung das Alter
des BF unter 21 Jahren sowie die Beeintrachtigung durch Suchtgift als mildernd beurteilt. Erschwerend sei hingegen
eine einschlagige Vorstrafe sowie der Umstand, dass drei Qualifikationen des Paragraph 201, Absatz 2, StGB erfullt
worden seien, gewertet worden. Es scheine eine weitere Verurteilung des LG rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch
40, wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB, zu
einer Geldstrafe von 120 TS, im NEF zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen auf. Der BF sei im Alter von vier Jahren
nach rémisch 40 gekommen. Er habe die Volksschule und Sonderschule sowie die Polytechnische Klasse in rémisch 40
besucht. Am rémisch 40 sei ihm vom

XXXX eine unbefristete Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Der BF sei als beinahe Siebenundzwanzigjahriger am
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Arbeitsmarkt nicht integriert und habe offensichtlich von der Unterstltzung seiner Eltern gelebt. Er sei verheiratet und
lebe seine Ehegattin mit seinen Kindern in Serbien. Seine durch seinen mehr als 22-jdhrigen Aufenthalt in Osterreich
erlangte Integration werde durch seine gravierende GesetzesUbertretung relativiert. Die Tatsache seiner Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren rechtfertige die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei zum Schutze des
wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung
von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringen geboten.rémisch 40 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
erteilt worden. Der BF sei als beinahe Siebenundzwanzigjahriger am Arbeitsmarkt nicht integriert und habe
offensichtlich von der Unterstltzung seiner Eltern gelebt. Er sei verheiratet und lebe seine Ehegattin mit seinen
Kindern in Serbien. Seine durch seinen mehr als 22-jahrigen Aufenthalt in Osterreich erlangte Integration werde durch
seine gravierende GesetzesUbertretung relativiert. Die Tatsache seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 6
Jahren rechtfertige die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden kdnnte. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei zum Schutze des wirtschaftlichen Wohles der
Republik Osterreich und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen dringen geboten.

Der Bescheid erwuchs am 06.02.2008 in Rechtskraft.

Der BF wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen und kehrte am selben Tag freiwillig in seinen Herkunftsstaat
zurlck.Der BF wurde am romisch 40 aus der Strafhaft entlassen und kehrte am selben Tag freiwillig in seinen
Herkunftsstaat zurtck.

2. Mit am 30.07.2014 datierter und am 05.09.2014 eingebrachter Eingabe stellte der BF durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter den Antrag auf Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass zunachst festzuhalten sei, dass er bis zur Bescheiderlassung seit seinem dritten
Lebensjahr in Osterreich gelebt habe. Seine Eltern hielten sich seit mehr als dreiRig Jahren in Osterreich auf. Hinzu
komme, dass seine beiden Kinder, die er mit seiner geschiedenen Ehegattin gemeinsam habe, nunmehr bei seinen
Eltern in Salzburg leben wirden. Seine geschiedene Ehegattin lebe in Serbien. Er habe sich seit seiner gerichtlichen
Verurteilung im Jahr 2006 nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass aus seinem
nunmehr viele Jahre zurlckliegenden Fehlverhalten nicht auf das Vorliegen einer gegenwartigen, tatsachlichen und
erheblichen Gefahr geschlossen werden kdnne. Er lebe vielmehr in geordneten Verhaltnissen und sei auch in Hinkunft
von einem ordentlichen Wohlverhalten seinerseits auszugehen, zumal er fahig und willens sei, sich um seine beiden
minderjahrigen Kinder zu kiimmern. Aus diesem Grund sei ersichtlich, dass keine Gefahrdungsprognose getroffen
werden koénne, da von ihm keine Gefahr mehr ausgehe und daher die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
nicht erforderlich sei. Der seit der letzten Verurteilung vergangene Zeitraum seines Wohlverhaltens unterstreiche den
deutlich sichtbaren Wegfall der von seiner Person ausgehenden kriminellen Energie. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass in den entscheidungsrelevanten Fakten maRgebliche Anderungen aufgetreten seien. Insbesondere
habe er einen beachtlichen familidren Bezug zu Osterreich, weiters habe er sich seit seinem vorwerfbaren Verhalten
wohlverhalten. Aufgrund samtlicher vorstehender AusfUhrungen sei ersichtlich, dass seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentliche und maRgebliche Anderungen eingetreten seien, welche die Aufhebung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wiirden.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, zugestellt an den
rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 20.02.2015, wurde der Antrag des BF gemadR § 60 Abs. 2 FPG idgF,
abgewiesen.3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, zugestellt an den
rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 20.02.2015, wurde der Antrag des BF gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, FPG idgF,
abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF
wegen eines Verbrechens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden sei. Er habe die
freiwillige Ruckkehr beantragt und ware am XXXX freiwillig in den Herkunftsstaat zurtckgekehrt. Er sei bis zum
22.04.2014 in Serbien nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Dieses Verhalten stelle aber keine so bedeutende
Tatsache dar, als dass es ein besonderer Verdienst von ihm zu werten sei. Er habe keinen aktuellen
Beschaftigungsnachweis vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass er im Moment einer Arbeit nachgehe und sich seinen
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Lebensunterhalt ohne soziale Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand in Serbien finanzieren kdnnte. Auch sei ihm
entgegenzuhalten, dass selbst nach der derzeitigen Rechtslage die Mdoglichkeit bestehe, gegen ihn aufgrund der
rechtskraftigen Verurteilung ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen. Es ergebe sich der Eindruck, dass der BF
seine Kinder nur nach Osterreich geschickt habe, um der Argumentation folgen zu kénnen, dass er nun wieder die
Notwendigkeit habe, um nach Osterreich reisen zu diirfen, um mit seinen Kindern Kontakt zu haben. Das 6ffentliche
Interesse an einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich sei durch sein gezeigtes strafbares und schweres
kriminelles Verhalten sehr hoch. Das von ihm gezeigte Gesamtverhalten lasse die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes unter dem Gesichtspunkt der Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit wie
auch dem Verhindern weiterer strafbarer Handlungen, des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer, somit zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen Interessen, als gerechtfertigt erscheinen. Aufgrund der
oben geschilderten Tatsachen komme in seinem Fall die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht.
Voraussetzung fir die Verklrzung bzw. Aufhebung des Einreiseverbotes sei einerseits das fristgerechte Verlassen
Osterreichs, andererseits eine Anderung der Umstinde, die erwarten lasse, dass durch die Verkirzung bzw.
Aufhebung des Einreiseverbotes die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht weiter gefahrdet sei sowie dass mehr als
die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes bereits im Ausland verbracht worden sei. Diese Verkirzung sei auch nur
in den Fallen mdglich, in denen aufgrund des § 53 Abs. 2 Z. 1 bis 4 FPG ein Einreiseverbot erlassen worden sei. § 60
FPG sehe keine Aufhebung oder Verklrzung von Einreiseverboten, die sich auf in § 53 Abs. 3 Z. 5 bis 8 FPG genannte
besonders schwere Straftaten beziehen wirden, vor. Daher kdénne seinem Antrag auf Aufhebung des nach der
damaligen Rechtslage erlassenen Aufenthaltsverbotes nicht zugestimmt werden.Die belangte Behdrde begriindete im
angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF wegen eines Verbrechens zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden sei. Er habe die freiwillige Ruckkehr beantragt und
ware am romisch 40 freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt. Er sei bis zum 22.04.2014 in Serbien nicht
strafrechtlich in Erscheinung getreten. Dieses Verhalten stelle aber keine so bedeutende Tatsache dar, als dass es ein
besonderer Verdienst von ihm zu werten sei. Er habe keinen aktuellen Beschaftigungsnachweis vorgelegt, aus dem
hervorgehe, dass er im Moment einer Arbeit nachgehe und sich seinen Lebensunterhalt ohne soziale Unterstitzung
durch die offentliche Hand in Serbien finanzieren kdnnte. Auch sei ihm entgegenzuhalten, dass selbst nach der
derzeitigen Rechtslage die Moglichkeit bestehe, gegen ihn aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Es ergebe sich der Eindruck, dass der BF seine Kinder nur nach Osterreich geschickt
habe, um der Argumentation folgen zu kénnen, dass er nun wieder die Notwendigkeit habe, um nach Osterreich
reisen zu durfen, um mit seinen Kindern Kontakt zu haben. Das o¢ffentliche Interesse an einer Beendigung seines
Aufenthaltes in Osterreich sei durch sein gezeigtes strafbares und schweres kriminelles Verhalten sehr hoch. Das von
ihm gezeigte Gesamtverhalten lasse die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit wie auch dem Verhindern weiterer strafbarer Handlungen,
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer, somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen, als gerechtfertigt erscheinen. Aufgrund der oben geschilderten Tatsachen komme in seinem
Fall die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Voraussetzung fur die Verkirzung bzw. Aufhebung des
Einreiseverbotes sei einerseits das fristgerechte Verlassen Osterreichs, andererseits eine Anderung der Umsténde, die
erwarten lasse, dass durch die Verkirzung bzw. Aufhebung des Einreiseverbotes die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit nicht weiter gefahrdet sei sowie dass mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes bereits im
Ausland verbracht worden sei. Diese Verkirzung sei auch nur in den Fallen méglich, in denen aufgrund des Paragraph
53, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 FPG ein Einreiseverbot erlassen worden sei. Paragraph 60, FPG sehe keine Aufhebung
oder Verklrzung von Einreiseverboten, die sich auf in Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 8 FPG genannte besonders
schwere Straftaten beziehen wirden, vor. Daher kdnne seinem Antrag auf Aufhebung des nach der damaligen
Rechtslage erlassenen Aufenthaltsverbotes nicht zugestimmt werden.

4. Mit dem am 06.03.2015 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.

Im  Wesentlichen zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Ausfuhrung, wonach er keinen
Beschaftigungsnachweis vorgelegt habe, unzutreffender weise suggeriere, dass es dabei um einen Versagungsgrund
betreffend die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes handle. Bezuglich der Ausfuhrungen, wonach durch den
Umstand, dass seine Kinder nunmehr bei seinen Eltern in XXXX leben wirden, der Eindruck erweckt werde, dass er
seine Kinder nach Osterreich geschickt habe, damit er nun wieder die Notwendigkeit habe, um nach Osterreich reisen
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zu durfen, um mit seinen Kindern Kontakt zu haben, sei zu sagen, dass sich diese Konstatierungen auf keinerlei
Beweise griinden wirden, sondern seien diese ganzlich unbegrindet den Feststellungen zu Grunde gelegt worden. Die
belangte Behdrde hatte diesbezlglich Beweiserhebungen zum Aspekt des geltend gemachten Privat- und
Familienlebens zu tatigen gehabt. Er hatte in diesem Fall die Mdglichkeit gehabt, klarzustellen, dass seine beiden
minderjahrigen Kinder seit dem Jahr 2011 in Osterreich bei seinen Eltern leben wiirden und seiner Mutter die Obsorge
fur die beiden Kinder zukomme. Auch der Umstand, dass er sich nach der Tat, sohin seit nahezu 15 Jahren wohl
verhalten habe, sei durchaus erheblich. Auch sei dazu anzumerken, dass er zum Tatzeitpunkt ein junger Erwachsener
gewesen sei und sich seither weiter entwickelt habe. Beantragt wurde, eine miindliche Verhandlung durchzufihren, in
der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag
vollinhaltlich stattgegeben werde; in eventu das Einreiseverbot (gemeint wohl: das Aufenthaltsverbot) herabzusetzen;
in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurtickzuverweisen.Im Wesentlichen zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Ausfihrung, wonach
er keinen Beschéaftigungsnachweis vorgelegt habe, unzutreffender weise suggeriere, dass es dabei um einen
Versagungsgrund betreffend die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes handle. Bezlglich der Ausfiihrungen, wonach
durch den Umstand, dass seine Kinder nunmehr bei seinen Eltern in romisch 40 leben wirden, der Eindruck erweckt
werde, dass er seine Kinder nach Osterreich geschickt habe, damit er nun wieder die Notwendigkeit habe, um nach
Osterreich reisen zu diirfen, um mit seinen Kindern Kontakt zu haben, sei zu sagen, dass sich diese Konstatierungen
auf keinerlei Beweise grinden wirden, sondern seien diese ganzlich unbegriindet den Feststellungen zu Grunde
gelegt worden. Die belangte Behdrde hatte diesbezlglich Beweiserhebungen zum Aspekt des geltend gemachten
Privat- und Familienlebens zu tatigen gehabt. Er hatte in diesem Fall die Méglichkeit gehabt, klarzustellen, dass seine
beiden minderjihrigen Kinder seit dem Jahr 2011 in Osterreich bei seinen Eltern leben wiirden und seiner Mutter die
Obsorge fur die beiden Kinder zukomme. Auch der Umstand, dass er sich nach der Tat, sohin seit nahezu 15 Jahren
wohl verhalten habe, sei durchaus erheblich. Auch sei dazu anzumerken, dass er zum Tatzeitpunkt ein junger
Erwachsener gewesen sei und sich seither weiter entwickelt habe. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass
dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben werde; in eventu das Einreiseverbot (gemeint wohl: das Aufenthaltsverbot)
herabzusetzen; in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

Beigelegt wurde der Beschwerde ein Beschluss des BG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, betreffend die Ubertragung der
Obsorge Uber die beiden minderjahrigen Kinder des BF an die Mutter des BF.Beigelegt wurde der Beschwerde ein
Beschluss des BG rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , betreffend die Ubertragung der Obsorge (iber die
beiden minderjahrigen Kinder des BF an die Mutter des BF.

5. Die Beschwerde wurde am 11.03.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne dess 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1.
Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtlichen Verurteilungen auf:

* LG XXXX XXXX vom XXXX, wegen 883/1, 84/1 StGB, zu einer Geldstrafe von 120 TS zu je 50 ATS, im NEF 60 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe* LG romisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40, wegen 883/1, 84/1 StGB, zu einer Geldstrafe von 120
TS zu je 50 ATS, im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

* LG XXXX XXXX vom XXXX, wegen § 201/1 u. 2 (1., 3. und 4. Fall), zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahrerf LG romisch 40
rémisch 40 vom rémisch 40, wegen Paragraph 201/, eins, u. 2 (1., 3. und 4. Fall), zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren.

Gegen den BF wurde mit Bescheid vom Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom XXXX, Zahl: XXXX, gemaf3 § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FPG und 8 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen,
welches mit 06.02.2008 in Rechtskraft erwuchs.Gegen den BF wurde mit Bescheid vom Bundespolizeidirektion rémisch
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40 mit Bescheid vom rémisch 40 , Zahl: romisch 40 , gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, FPG und Paragraph 63, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit 06.02.2008 in Rechtskraft erwuchs.

Der BF wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen und ist mit selben Tag in seinen Herkunftsstaat zurtickgereistDer
BF wurde am rémisch 40 aus der Strafhaft entlassen und ist mit selben Tag in seinen Herkunftsstaat zurtckgereist.

Im Bundesgebiet leben die Eltern des BF, XXXX, geb. XXXX, sowie XXXX, XXXX sowie die minderjahrigen Kinder des BF,
XXXX, XXXX. Die Kinder sind laut Auszug aus dem zentralen Melderegister seit XXXX im gemeinsamen Haushalt mit den
Groleltern in XXXX gemeldet. Ob sie davor mit ihrer Mutter in Serbien lebten entzieht sich der Kenntnis des BVvwG.Im
Bundesgebiet leben die Eltern des BF, rémisch 40 , geb. rémisch 40 , sowie rémisch 40 , romisch 40 sowie die
minderjahrigen Kinder des BF, romisch 40, romisch 40 . Die Kinder sind laut Auszug aus dem zentralen Melderegister
seit romisch 40 im gemeinsamen Haushalt mit den Grof3eltern in romisch 40 gemeldet. Ob sie davor mit ihrer Mutter in
Serbien lebten entzieht sich der Kenntnis des BVwG.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben vor der belangten
Behdrde.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen des BF entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdll § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafll dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal 8 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Guiltigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbotes mit derselben
Gultigkeitsdauer.Gemald Paragraph 125, Absatz 3, FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbotes mit derselben Giiltigkeitsdauer.

Gemal § 125 Abs. 16 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 39/2011 erlassene
Aufenthaltsverbote gem. § 60 leg. cit. oder Ruckkehrverbote gem. §8 62 leg. cit. bis zum festgesetzten Zeitpunkt
weiterhin glltig.Gemall Paragraph 125, Absatz 16, leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gem. Paragraph 60, leg. cit. oder
Ruckkehrverbote gem. Paragraph 62, leg. cit. bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

Gemall § 125 Abs. 25 S. 2 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin glltig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013
gem. §8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auller Kraft tretenGemaR
Paragraph 125, Absatz 25, S. 2 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des
31. Dezember 2013 gem. Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
aufgehoben werden oder auBer Kraft treten.

Da das gegenstandliche gem.§& 60 FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
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BGBI. Nr. 38/2011 als auch BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurde, hat dieses gegenwartig immer noch Gultigkeit und ist
verfahrensgegenstandlich zur Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages § 69 Abs. 2 und 3 FPG idF BGBI. |
Nr. 87/2012 heranzuziehen.Da das gegenstandliche gem. Paragraph 60, FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, als auch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassen wurde, hat dieses gegenwartig immer noch Gultigkeit und ist verfahrensgegenstandlich zur
Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages Paragraph 69, Absatz 2 und 3 FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, heranzuziehen.

3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte§ 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

"(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. 8 27b gilt."(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemali 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2. Ein Antrag nach§ 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum
Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir mafRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
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Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MaRBnahme die dafiir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhdangung der MalRnahme eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemaR § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Il A1, S 1).0b die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhdangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.1. Auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen:

Vorab ist anzumerken, dass der Beurteilung der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot nach wie vor
notwendig sei, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die durch einen Aufenthalt des BF in
Osterreich entstehen wiirde, im Ergebnis zu folgen ist, die belangte Behérde ihre Einschitzung allerdings auf eine in
casu nicht anzuwendende Rechtsgrundlage (§ 60 Abs. 1 und 2 FPG) gestutzt hat, da der Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes richtigerweise nach § 69 Abs. 2 FPG zu prifen war, der wiederum einen Ruckgriff auf die in§ 67
FPG genannten Ermessenskriterien verlangtVorab ist anzumerken, dass der Beurteilung der belangten Behdrde, dass
das Aufenthaltsverbot nach wie vor notwendig sei, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die
durch einen Aufenthalt des BF in Osterreich entstehen wiirde, im Ergebnis zu folgen ist, die belangte Behérde ihre
Einschatzung allerdings auf eine in casu nicht anzuwendende Rechtsgrundlage (Paragraph 60, Absatz eins und 2 FPG)
gestutzt hat, da der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes richtigerweise nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG zu
prifen war, der wiederum einen Ruckgriff auf die in Paragraph 67, FPG genannten Ermessenskriterien verlangt.

Wie sich aus der obzitierten Judikatur des VwGH ergibt, sind sowohl die den BF seit der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes be- als auch entlastenden Umstande zu bericksichtigen. Die Bestimmung des §8 67 Abs. 1 FPG
verlangt eine tatsdachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des Verhaltens des Betroffenen, die ein
Grundinteresse des Gesellschaft bertihrt und ist eine solche aktuell nach wie vor beim BF erkennbar.Wie sich aus der
obzitierten Judikatur des VwWGH ergibt, sind sowohl die den BF seit der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes be- als
auch entlastenden Umstande zu bertcksichtigen. Die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, FPG verlangt eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des Verhaltens des Betroffenen, die ein Grundinteresse des
Gesellschaft berhrt und ist eine solche aktuell nach wie vor beim BF erkennbar.

Bei einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des BF kann ein Wegfall der Umstédnde, die seinerzeit zur Verhangung
des Aufenthaltsverbotes gefuihrt haben, nicht erkannt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass aktuell nach wie
vor von einem Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die seinerzeit fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Gefahren ausgehen. Angesichts der im Strafurteil des LG XXXX vom XXXX dargestellten duerst brutalen
und mit einer massiven Erniedrigung des Opfers einhergehenden Ausfihrung der Vergewaltigung, die zu der dem
Aufenthaltsverbot zu Grunde liegenden Verurteilung des BF zu einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe gefihrt hat,
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erscheint der seit der Entlassung des BF aus der Strafhaft und seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat verstrichene
Zeitraum eindeutig als zu kurz, um von einem Wegfall der Gefahrdung sprechen zu kénnen. So geht auch der VwGH
davon aus, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerblRung einer Freiheitsstrafe unter
dem Blickwinkel des hier maligeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen ist, innerhalb welchen
Zeitraumes sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft wohlverhalten habe (VwGH 21.02.2013,
2011/23/0192).Bei einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des BF kann ein Wegfall der Umstande, die seinerzeit zur
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes geflhrt haben, nicht erkannt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
aktuell nach wie vor von einem Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die seinerzeit fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mal3geblichen Gefahren ausgehen. Angesichts der im Strafurteil des LG romisch 40 vom rémisch
40 dargestellten auBBerst brutalen und mit einer massiven Erniedrigung des Opfers einhergehenden Ausfuhrung der
Vergewaltigung, die zu der dem Aufenthaltsverbot zu Grunde liegenden Verurteilung des BF zu einer sechsjahrigen
Freiheitsstrafe geflhrt hat, erscheint der seit der Entlassung des BF aus der Strafhaft und seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat verstrichene Zeitraum eindeutig als zu kurz, um von einem Wegfall der Gefdhrdung sprechen zu
kdnnen. So geht auch der VWGH davon aus, dass ein allfdlliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die
VerbURung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des hier mafRgeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu
messen ist, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft wohlverhalten habe
(VWGH 21.02.2013, 2011/23/0192).

Auch wurde der Antrag des BF auf vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft aufgrund der Schwere der Tat mit
Entscheidung des Vollzugsgerichtes vom XXXX abgewiesen.Auch wurde der Antrag des BF auf vorzeitige Entlassung aus
der Strafhaft aufgrund der Schwere der Tat mit Entscheidung des Vollzugsgerichtes vom romisch 40 abgewiesen.

Zum Beschwerdeeinwand, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes in seinen Rechten gem.
Art. 8 EMRK verletzt wére, da sich im Bundesgebiet seine Eltern und Kinder aufhalten wirden, ist auszuftihren, dass mit
der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes des BF unbestreitbar ein Eingriff in dessen Familienleben verbunden
wadre. Diesbezlglich ist dem BF jedoch entgegenzuhalten, dass ihn seine familidren Bindungen im Bundesgebiet schon
bisher nicht von der Begehung der Straftaten abhalten konnten und der BF durch sein delinquentes Verhaltensmuster
bewusst in Kauf nahm, durch eine etwaige Inhaftierung von seinen Familienangehdrigen getrennt zu sein.Zum
Beschwerdeeinwand, dass der BF im Falle der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes in seinen Rechten gem.
Artikel 8, EMRK verletzt ware, da sich im Bundesgebiet seine Eltern und Kinder aufhalten wirden, ist auszufthren, dass
mit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes des BF unbestreitbar ein Eingriff in dessen Familienleben
verbunden waére. Diesbezlglich ist dem BF jedoch entgegenzuhalten, dass ihn seine familidren Bindungen im
Bundesgebiet schon bisher nicht von der Begehung der Straftaten abhalten konnten und der BF durch sein
delinquentes Verhaltensmuster bewusst in Kauf nahm, durch eine etwaige Inhaftierung von seinen
Familienangehdrigen getrennt zu sein.

So hat die Intensitit der Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen zweifellos bereits aufgrund seines
vormaligen Haftaufenthaltes eine massive Relativierung erfahren, sodass insgesamt betrachtet der Eingriff in das
Privatleben des BF gerechtfertigt erscheint. Der BF ist nach seiner Haftentlassung freiwillig in seine Heimat rtickgekehrt
, mit der Begriindung dass seine Frau und die Kinder dort leben wirden und auch seine Eltern dorthin zurtickkehren
wollten. Im Auszug aus dem ZMR ist eine Meldung der Kinder seit XXXX bei den Groleltern im gemeinsamen Haushalt
ersichtlich , dh der BF der 2010 aus der Haft entlassen wurde und nach Serbien zuruckreiste, hat auch schon zu dieser
Zeit und dariberhinaus seit Haftantritt bis zum Jahr 2014 nicht mit den Kindern im Familienverband gelebt, eine
faktische Trennung ist daher schon zu dieser Zeit erfolgt.So hat die Intensitdt der Beziehung zu seinen in Osterreich
lebenden Angehorigen zweifellos bereits aufgrund seines vormaligen Haftaufenthaltes eine massive Relativierung
erfahren, sodass insgesamt betrachtet der Eingriff in das Privatleben des BF gerechtfertigt erscheint. Der BF ist nach
seiner Haftentlassung freiwillig in seine Heimat rickgekehrt , mit der Begriindung dass seine Frau und die Kinder dort
leben wirden und auch seine Eltern dorthin zurtickkehren wollten. Im Auszug aus dem ZMR ist eine Meldung der
Kinder seit romisch 40 bei den Groleltern im gemeinsamen Haushalt ersichtlich , dh der BF der 2010 aus der Haft
entlassen wurde und nach Serbien zurlckreiste, hat auch schon zu dieser Zeit und darlberhinaus seit Haftantritt bis
zum Jahr 2014 nicht mit den Kindern im Familienverband gelebt, eine faktische Trennung ist daher schon zu dieser Zeit
erfolgt.

Insbesondere ist auch dazu festzustellen, dass der GroBmutter mit Beschluss vom XXXX die alleinige Obsorge fur die
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beiden mj Kinder zugesprochen und dem KV entzogen wurde. Begrindend fur die Obsorgeentziehung wurde im
Beschluss die Drogensucht des KV und der langjahrige Gefangnisaufenthalt angefuhrt.Insbesondere ist auch dazu
festzustellen, dass der GroBmutter mit Beschluss vom rémisch 40 die alleinige Obsorge fir die beiden mj Kinder
zugesprochen und dem KV entzogen wurde. Begrindend fiur die Obsorgeentziehung wurde im Beschluss die
Drogensucht des KV und der langjahrige Gefangnisaufenthalt angefuhrt.

Vor dem Hintergrund, dass ein Wegfall der seinerzeit zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrten Umstande
sohin nicht erkennbar ist und nach wie vor davon auszugehen ist, dass vom BF eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit ausgeht, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemdaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine miundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
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28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Aufenthaltsverbot, Drogenabhangigkeit, Gefahrdungsprognose,
offentliches Interesse, strafrechtliche Verurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:G313.2102922.1.00
Zuletzt aktualisiert am

16.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/7/13 G313 2102922-1
	JUSLINE Entscheidung


