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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2015

Entscheidungsdatum

14.07.2015
Norm

ASVG §136 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
Richtlinien Befreiung Rezeptgebuhr 2008 §4
VwGVG §28 Absl
1. ASVG § 136 heute

2. ASVG § 136 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2025
3. ASVG § 136 gliltig von 20.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
4. ASVG § 136 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 191/2023
5. ASVG § 136 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
6. ASVG § 136 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
7. ASVG § 136 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
8. ASVG § 136 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
9. ASVG § 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 136 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 136 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG § 136 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geadndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 136 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
14. ASVG § 136 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
15. ASVG § 136 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. 1l Nr. 289/2008
16. ASVG § 136 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007

17. ASVG § 136 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
18. ASVG § 136 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
19. ASVG § 136 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
20. ASVG § 136 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2004
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. ASVG § 136 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 136 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 136 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 136 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 136 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 145/2003
Il Nr. 611/2003
I Nr. 479/2002
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. ASVG § 136 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
. ASVG § 136 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
. ASVG § 136 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
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29. ASVG § 136 gultig von 01.10.2000 bis 17.04.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
30. ASVG § 136 gultig von 01.08.1996 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L512 2107015-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 04.02.2015, lautend
auf XXXX , GZ.: XXXX zu SVNr. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40 gegen den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 04.02.2015, lautend auf romisch 40 , GZ.: romisch 40 zu
SVNr. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm § 136 Abs. 5 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz und §§ 4 Abs 1 Z 3 und 5 den Richtlinien fir die Befreiung von der Rezeptgebuhr
(RRZ 2008) als unbegrindet abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 136, Absatz 5, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz und Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 3 und 5 den Richtlinien flr die Befreiung
von der Rezeptgeblhr (RRZ 2008) als unbegrundet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Gegenstandliches Verfahren wurde durch den Antrag des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) vom
05.09.2014 auf Befreiung von der Rezeptgeblihr eingeleitet. Der BF fUhrte darin an, er sei geschieden und
habe eine monatliche Nettopension in Héhe von EUR 929,55. Dem dem Antrag angeschlossenen Attest von
Dr. XXXX vom 05.09.2014 ist der Medikamentenbedarf des BF zu enthehmen, wonach der BFrémisch eins.1.
Gegenstandliches Verfahren wurde durch den Antrag des Beschwerdeflhrers (im Folgenden: BF) vom
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05.09.2014 auf Befreiung von der Rezeptgeblhr eingeleitet. Der BF fihrte darin an, er sei geschieden und
habe eine monatliche Nettopension in Héhe von EUR 929,55. Dem dem Antrag angeschlossenen Attest von
Dr. rémisch 40 vom 05.09.2014 ist der Medikamentenbedarf des BF zu entnehmen, wonach der BF

e -Strichaufzahlung
ARCA-BE DRG, XEFO FTBL 8 mg, VOLTAREN EMULGEL-GEL 40 mg, OCULOTECT FLUID AT und
SOLCOSERYL AUGENGEL bendtige.

Der BF legte zudem einen Kurzarztbrief datiert mit 13.06.2014 vom Gesundheitszentrum XXXX adressiert an
Dr. XXXX bei, aus dem hervorgeht, dass beim BF als Diagnose Polyarthrosen-Schulterprothese links 2010,
ASK rechts im Mai 2014 chronische Kreuzschmerzen gestellt wurde. Zudem wurde angeflhrt, inwiefern der
BF zu behandeln sei. Der BF hat auch ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt angefigt.Der BF legte
zudem einen Kurzarztbrief datiert mit 13.06.2014 vom Gesundheitszentrum rémisch 40 adressiert an Dr.
romisch 40 bei, aus dem hervorgeht, dass beim BF als Diagnose Polyarthrosen-Schulterprothese links 2010,
ASK rechts im Mai 2014 chronische Kreuzschmerzen gestellt wurde. Zudem wurde angeflihrt, inwiefern der
BF zu behandeln sei. Der BF hat auch ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt angefiigt.

I.L1.1. Mit Schreiben vom 15.09.2014 sowie 24.09.2014 wurde der BF von der Salzburger
Gebietskrankenkasse (in der Folge: SGKK) in Kenntnis gesetzt, dass seinem Antrag nicht entsprochen werden
kénne, da sein monatliches Nettoeinkommen {ber dem monatlichen Richtsatz liege und aufgrund der
bekanntgegebenen Medikation (monatlicher Durchschnittsaufwand von 4 Packungen) der Richtsatz wegen
"erhohtem Aufwand" nicht anwendbar sei. Es seien jedoch durch die Einflhrung der
Rezeptgebihrenobergrenze ab 01.01.2008 nur mehr Rezeptgebihren in der HOhe von 2 % des
Jahresnettoeinkommens pro Kalenderjahr zu entrichten.rémisch eins.1.1. Mit Schreiben vom 15.09.2014
sowie 24.09.2014 wurde der BF von der Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge: SGKK) in Kenntnis
gesetzt, dass seinem Antrag nicht entsprochen werden kénne, da sein monatliches Nettoeinkommen lber
dem monatlichen Richtsatz liege und aufgrund der bekanntgegebenen Medikation (monatlicher
Durchschnittsaufwand von 4 Packungen) der Richtsatz wegen "erhéhtem Aufwand" nicht anwendbar sei. Es
seien jedoch durch die Einfilhrung der Rezeptgeblihrenobergrenze ab 01.01.2008 nur mehr Rezeptgebiihren
in der Hohe von 2 % des Jahresnettoeinkommens pro Kalenderjahr zu entrichten.

.L1.2. Mit Schreiben vom 17.09.2014 erhob der BF Einspruch gegen die Ablehnung der
Rezeptgebihrenbefreiung mit der Begriindung, dass die vom Arzt ausgeflllten chronischen Leiden nur ein
Teil der tatsachlichen bestehenden chronischen Leiden darstellen wiurden und traf dazu
Erlduterungen.réomisch eins.1.2. Mit Schreiben vom 17.09.2014 erhob der BF Einspruch gegen die Ablehnung
der Rezeptgebihrenbefreiung mit der Begriindung, dass die vom Arzt ausgefillten chronischen Leiden nur
ein Teil der tatsachlichen bestehenden chronischen Leiden darstellen wirden und traf dazu Erlauterungen.

1.1.3. Mit Mail vom 07.10.2014 machte der BF unter anderem geltend, er habe in 10 Monaten Aufwendungen
in H6he von EUR 474,89 gehabt bzw. waren diese erforderlich gewesen und es seien somit die 2 % des
Jahresnettoeinkommens Uberschritten. Die angeflihrten Ausgaben begriindete er mit Kosten fir
Medikamente, Bandagen, Krankenhausaufenthalt und Zahnaufbau.rémisch eins.1.3. Mit Mail vom 07.10.2014
machte der BF unter anderem geltend, er habe in 10 Monaten Aufwendungen in Héhe von EUR 474,89
gehabt bzw. waren diese erforderlich gewesen und es seien somit die 2 % des Jahresnettoeinkommens
Uberschritten. Die angeflihrten Ausgaben begrindete er mit Kosten fur Medikamente, Bandagen,
Krankenhausaufenthalt und Zahnaufbau.

I.1.4. Mit Schreiben vom 17.10.2014 und 06.11.2014 wurde der BF abermals in Kenntnis gesetzt, dass bei
vorliegendem Sachverhalt (Einkommen Uber dem monatlichen Richtsatz sowie monatlicher
Durchschnittsaufwand von 4 Packungen) eine Befreiung von der Rezeptgebihr nicht mdglich sei und dass
Kosten fur Therapien, Bandagen, Krankenhausaufenthalten sowie Zahnaufbau dabei nicht zu berticksichtigen
seien.réomisch eins.1.4. Mit Schreiben vom 17.10.2014 und 06.11.2014 wurde der BF abermals in Kenntnis
gesetzt, dass bei vorliegendem Sachverhalt (Einkommen Uber dem monatlichen Richtsatz sowie monatlicher



Durchschnittsaufwand von 4 Packungen) eine Befreiung von der Rezeptgeblhr nicht moglich sei und dass
Kosten fur Therapien, Bandagen, Krankenhausaufenthalten sowie Zahnaufbau dabei nicht zu berlcksichtigen

seien.

I.1.5. Mit Eingabe vom 02.12.2014 legte der BF 3 Verordnungen von Dr. XXXX vor, wonach der BF - VASONIT
RET FTBL 400 mg, URBASON TBL 4 mg, URBASON TBL 40 mg, PANTOPRAZOL + PH MSR TBL 20 mg, INDERAL
FTBL 40 mg und SAROTEN FTBL 25 mg benétige.romisch eins.1.5. Mit Eingabe vom 02.12.2014 legte der BF 3
Verordnungen von Dr. romisch 40 vor, wonach der BF - VASONIT RET FTBL 400 mg, URBASON TBL 4 mg,
URBASON TBL 40 mg, PANTOPRAZOL + PH MSR TBL 20 mg, INDERAL FTBL 40 mg und SAROTEN FTBL 25 mg
bendtige.

[.1.6. Mit Mail vom 05.12.2014 und 10.12.2014 teilte die SGKK dem BF mit, eine nochmalige Uberpriifung
aufgrund der mit Schreiben vom 02.12.2014 Ubermittelten Unterlagen habe - in RlUcksprache mit dem
verschreibenden Arzt Dr. XXXX - ergeben, dass es sich bei den verordneten Medikamenten um eine
vorubergehende, zeitlich beschrankte Therapie handle und keine dauerhafte Belastung durch erhdhte Kosten
flr Rezeptgebilhren erkennbar sei.romisch eins.1.6. Mit Mail vom 05.12.2014 und 10.12.2014 teilte die SGKK
dem BF mit, eine nochmalige Uberpriifung aufgrund der mit Schreiben vom 02.12.2014 Ubermittelten
Unterlagen habe - in Ricksprache mit dem verschreibenden Arzt Dr. romisch 40 - ergeben, dass es sich bei
den verordneten Medikamenten um eine voribergehende, zeitlich beschrankte Therapie handle und keine
dauerhafte Belastung durch erhdhte Kosten fiir Rezeptgebihren erkennbar sei.

I.2. Mit Bescheid der SGKK vom 04.02.2015 wurde der Antrag des BF vom 05.09.2014 auf Befreiung von der
Rezeptgebuhr wegen sozialer Schutzbedurftigkeit gemal § 4 Abs 1 Z 3 RZZ bzw. in besonderen Fallen gemal
§ 5 RRZ abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die vom BF bezogene monatliche
Invaliditatspension EUR 929,55 betrage, er geschieden sei und keine weiteren Personen mit ihm im Haushalt
leben wiirden und somit gemaR § 293 Abs. 1 lit a)bb) ASVG der Richtsatz fir Alleinstehende in H6he von EUR
857,73 zur Anwendung komme. Dieser Richtsatz sei um den durchschnittlichen monatlichen
Rezeptgebuhrenaufwand von EUR 21,60 (4 Packungen mit Rezeptgebuhr von je EUR 5,40) zu erhdhen,
woraus sich ein Gesamtrichtsatz von EUR 879,33 ergabe. Das Einkommen liege somit um EUR 50,22 Uber
dem anzuwendenden Richtsatz und es sei daher eine Befreiung wegen Uberschreitens des Einzelrichtsatzes
nicht moéglich. Ein erhdhter Medikamentenaufwand im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 RRZ (Entrichtung von
durchschnittlich 6 Rezeptgeblhren pro Monat) liege nicht vor. Eine langer dauernde medikamentdse
Behandlung im Sinne des § 5 RRZ (Befreiung in besonderen Fallen infolge besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit) habe von der SGKK nicht festgestellt werden kénnen.rémisch eins.2. Mit Bescheid der
SGKK vom 04.02.2015 wurde der Antrag des BF vom 05.09.2014 auf Befreiung von der Rezeptgebihr wegen
sozialer Schutzbediirftigkeit gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, RZZ bzw. in besonderen Fallen gemaR
Paragraph 5, RRZ abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiuihrt, dass die vom BF bezogene monatliche
Invaliditatspension EUR 929,55 betrage, er geschieden sei und keine weiteren Personen mit ihm im Haushalt
leben wirden und somit gemaf Paragraph 293, Absatz eins, Litera a,)bb) ASVG der Richtsatz fur
Alleinstehende in Héhe von EUR 857,73 zur Anwendung komme. Dieser Richtsatz sei um den
durchschnittlichen monatlichen Rezeptgebihrenaufwand von EUR 21,60 (4 Packungen mit Rezeptgebihr von
je EUR 5,40) zu erhdéhen, woraus sich ein Gesamtrichtsatz von EUR 879,33 ergabe. Das Einkommen liege
somit um EUR 50,22 Uber dem anzuwendenden Richtsatz und es sei daher eine Befreiung wegen
Uberschreitens des Einzelrichtsatzes nicht méglich. Ein erhéhter Medikamentenaufwand im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, RRZ (Entrichtung von durchschnittlich 6 Rezeptgebthren pro Monat) liege
nicht vor. Eine langer dauernde medikamentdse Behandlung im Sinne des Paragraph 5, RRZ (Befreiung in
besonderen Fallen infolge besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit) habe von der SGKK nicht festgestellt
werden kénnen.

I.2.1. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 06.02.2015rdmisch eins.2.1. Die Zustellung des Bescheides
erfolgte am 06.02.2015.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, es
sei fiir ihn nicht nachvollziehbar, weshalb von seiner Arztin keine Dauermedikation angegeben worden sei. Es
sei aus der der Beschwerde angeschlossenen - lickenhaften - Auflistung seiner Hausarztin vom 24.02.2015



ersichtlich, dass er eine Vielzahl an Medikamenten bendtige. Daneben bendtige er noch Medikamente fur
seine Augen und seine Schulter. Andere Medikamente, wie Blutdrucksenker, Medikation mit Condosulf fur die
Gelenke sowie Cremen und Ole fir die Nasenschleimhaute kénne er sich derzeit nicht leisten.rémisch eins.3.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, es sei
fur ihn nicht nachvollziehbar, weshalb von seiner Arztin keine Dauermedikation angegeben worden sei. Es sei
aus der der Beschwerde angeschlossenen - llickenhaften - Auflistung seiner Hausarztin vom 24.02.2015
ersichtlich, dass er eine Vielzahl an Medikamenten benétige. Daneben bendtige er noch Medikamente fir
seine Augen und seine Schulter. Andere Medikamente, wie Blutdrucksenker, Medikation mit Condosulf fir die
Gelenke sowie Cremen und Ole fiir die Nasenschleimh&ute kénne er sich derzeit nicht leisten.

I.3.1. Dem der Beschwerde angeschlossenen Attest von Dr. XXXX ist der Medikamentenbedarf des BF zu
entnehmen. Demnach benétigt der BFromisch eins.3.1. Dem der Beschwerde angeschlossenen Attest von Dr.
romisch 40 ist der Medikamentenbedarf des BF zu entnehmen. Demnach benétigt der BF

e -Strichaufzahlung
PANTOPRAZOL AME MSR TBL 40 mg bei Bedarf 1x am Morgen

L]

-Strichaufzahlung
INDERAL FTBL 40 mg bei Bedarf 1/2 Tabl.

L]

-Strichaufzahlung
SAROTEN FTBL 25 mg bei Bedarf 1x am Abend

L]

-Strichaufzahlung
DICLACHEXAL FTBL 50 mg bei Bedarf

L]

-Strichaufzahlung
NOVALGIN TR 10 ml bis 4x20 ggt bei Bedarf

L]

-Strichaufzahlung
VOLTAREN EMULGEL-GEL 40 mg bei Bedarf

L]

-Strichaufzahlung
SIMVASTATIN +PH FTBL 20 mg 1x am Abend.

I.4. Die SGKK Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage vom 27.04.2015 den
Verwaltungsakt samt erganzenden Bemerkungen.romisch eins.4. Die SGKK Ubermittelte dem
Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage vom 27.04.2015 den Verwaltungsakt samt erganzenden

Bemerkungen.

I.4.1. Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass die Medikamentenaufstellungen der behandelnden Arztin
Dr. XXXX vom 05.09.2014 und 04.02.2015 unterschiedliche Medikamente enthalten wirden, wobei der
Uberwiegende Teil der Medikamente ausschlie8lich bei Bedarf einzunehmen sei. Lt. Ricksprache der SGKK
mit der behandelnden Arztin Dr. XXXX seien die beiden Medikamentenaufstellungen nicht kumulativ zu
betrachten, sondern als aktueller Medikamentenbedarf zum jeweiligen Ausstellungsdatum zu sehen.
Samtliche angeflihrten Medikamente - mit Ausnahme SIMVASTATIN - seien nur bei Bedarf einzunehmen. Auch
eine telefonische Ricksprache mit Dr. XXXX habe ergeben, dass es sich bei den von ihm verordneten
Medikamenten um keine Dauermedikation, sondern um eine zeitlich beschrankte Therapie handle. Fir die
Rezeptgebihrenbefreiung kdnne nur Dauermedikation berlicksichtigt werden und es sei somit kein erhohter
Medikamentenbedarf erkennbar, da sich groBzligig berechnet lediglich ein Aufwand von 4 Rezeptgebihren
pro Monat ergabe und die geforderten 6 Rezeptgebiihren pro Monat nicht erreicht werden wirden. Der BF
habe auch sonst keine dauernden krankheitsbedingten Aufwendungen nachweisen kénnen, welche eine
Befreiung nach § 5 RRZ rechtfertigen wurden.rémisch eins.4.1. Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass
die Medikamentenaufstellungen der behandelnden Arztin Dr. rémisch 40 vom 05.09.2014 und 04.02.2015
unterschiedliche Medikamente enthalten wirden, wobei der Uberwiegende Teil der Medikamente
ausschlieRlich bei Bedarf einzunehmen sei. Lt. Ricksprache der SGKK mit der behandelnden Arztin Dr.
romisch 40 seien die beiden Medikamentenaufstellungen nicht kumulativ zu betrachten, sondern als aktueller
Medikamentenbedarf zum jeweiligen Ausstellungsdatum zu sehen. Samtliche angeflihrten Medikamente - mit



Ausnahme SIMVASTATIN - seien nur bei Bedarf einzunehmen. Auch eine telefonische Ricksprache mit Dr.
romisch 40 habe ergeben, dass es sich bei den von ihm verordneten Medikamenten um keine
Dauermedikation, sondern um eine zeitlich beschrankte Therapie handle. Fir die Rezeptgeblihrenbefreiung
kénne nur Dauermedikation bericksichtigt werden und es sei somit kein erhdohter Medikamentenbedarf
erkennbar, da sich groBzligig berechnet lediglich ein Aufwand von 4 Rezeptgeblihren pro Monat ergabe und
die geforderten 6 Rezeptgeblihren pro Monat nicht erreicht werden wiirden. Der BF habe auch sonst keine
dauernden krankheitsbedingten Aufwendungen nachweisen kénnen, welche eine Befreiung nach Paragraph
5, RRZ rechtfertigen wiirden.

1.4.2. Aus der der Beschwerdevorlage angeschlossenen Statistik der SGKK ist zu entnehmen, dass der BF von
01/2014 bis 03/2015 Aufwendungen fur 15 Medikamente in Héhe von EUR 54,45 getatigt habe, davon 7 Mal
die Rezeptgeblihr (EUR 37,80) und 5 Mal Kosten unterhalb der Rezeptgebihr (5x EUR 0,65) im Jahr 2014
sowie 3 Mal die Rezeptgeblihr im Jahr 2015 (EUR 16,65).romisch eins.4.2. Aus der der Beschwerdevorlage
angeschlossenen Statistik der SGKK ist zu entnehmen, dass der BF von 01 aus 2014, bis 03 aus 2015,
Aufwendungen fir 15 Medikamente in Héhe von EUR 54,45 getatigt habe, davon 7 Mal die Rezeptgebilhr
(EUR 37,80) und 5 Mal Kosten unterhalb der Rezeptgebihr (5x EUR 0,65) im Jahr 2014 sowie 3 Mal die
Rezeptgebihr im Jahr 2015 (EUR 16,65).

1.4.3. Beantragt wurde, den Einspruch [Beschwerde, Anm.] abzuweisen und den Bescheid der SGKK
vollinhaltlich zu bestatigen.romisch eins.4.3. Beantragt wurde, den Einspruch [Beschwerde, Anm.]
abzuweisen und den Bescheid der SGKK vollinhaltlich zu bestatigen.

I.5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2015 wurde der BF (ber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt bzw. eingeladen alle jene entstandenen krankheitsbedingten
besonderen Aufwendungen, die bisher noch nicht bericksichtigt wurden, im Form von Rechnungen und/oder
arztlichen Verschreibungen etc. nachzuweisen.rémisch eins.5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.06.2015 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt bzw. eingeladen
alle jene entstandenen krankheitsbedingten besonderen Aufwendungen, die bisher noch nicht bertcksichtigt
wurden, im Form von Rechnungen und/oder arztlichen Verschreibungen etc. nachzuweisen.

I.6. Mit Schreiben vom 01.07.2015 gab der BF eine Stellungnahme ab und legte erneut dar, dass er nur
teilweise den Einkauf von zusatzlichen Dauermedikamenten beweisen kdnne. Der BF sei bereits seit
20.05.2006 von der Rezeptgeblhrenbefreiung ausgeschlossen worden. Der BF legte zum Teil erneut
Unterlagen vor, die er bereits im Verfahren vor der SGKK vorlegte vor bzw. Einspriche des BF aus den Jahren
2006 und 2011 sowie Rechnungen der Apotheke vor. rémisch eins.6. Mit Schreiben vom 01.07.2015 gab der
BF eine Stellungnahme ab und legte erneut dar, dass er nur teilweise den Einkauf von zusatzlichen
Dauermedikamenten beweisen kénne. Der BF sei bereits seit 20.05.2006 von der Rezeptgebuihrenbefreiung
ausgeschlossen worden. Der BF legte zum Teil erneut Unterlagen vor, die er bereits im Verfahren vor der
SGKK vorlegte vor bzw. Einspriche des BF aus den Jahren 2006 und 2011 sowie Rechnungen der Apotheke
vor.

I.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.7.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der am 27.10.1962 geborene BF bezog im Jahr 2014 eine monatliche Nettopension in Héhe von EUR 929,55.
Der BF ist geschieden, es leben keine weiteren Personen in seinem Haushalt.

Der BF leidet an keinen Krankheiten oder Gebrechen, durch die ihm erfahrungsgemall besondere
Aufwendungen entstehen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen



Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der SGKK.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der SGKK.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Gerichtes auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt
romisch zwei.l. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu
folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen
Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine
Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung
liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom
18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fiihren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der
Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss
doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder
unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer
Beweis genugen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe
Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

2.3. Die Feststellungen zur Hohe der monatlichen Nettopension des BF sowie zu seiner Lebenssituation
ergeben sich aus den Angaben des BF sowie dem von ihm vorgelegten BVA-Schreiben vom 21.07.2014, an
deren Richtigkeit kein Grund zu zweifeln bestand.

2.4. Die Feststellung, wonach dem BF keine besonderen Aufwendungen entstehen, war aus folgenden
Grinden zu treffen:

Laut Statistik der SGKK hatte der BF im Jahr 2014 lediglich 7 Rezeptgeblihren entrichtet und konnte die
Erforderlichkeit nur eines Dauermedikaments (SIMVASTATIN) nachweisen. Samtliche anderen Medikamente
sind It. den vom BF vorgelegten Attesten, welche im Einklang mit der Beauskunftung der Arzte und der
tatsachlichen Rezeptgebihrenverrechnung stehen, lediglich bei Bedarf und im Abstand von mehreren
Monaten erforderlich. Der BF hat keine sonstigen Aufwendungen konkretisiert bzw. belegt und deren
medizinische Indikation nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeitrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit

GemaR Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerdenGemaf Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
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1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

11.3.2. Richtlinien flr die Befreiung von der Rezeptgebihr 2008 (RRZ 2008)rdmisch zwei.3.2. Richtlinien flr
die Befreiung von der Rezeptgebihr 2008 (RRZ 2008)

GemalR§ 136 Abs. 5 ASVG hat der Versicherungstrager bei Vorliegen einer besonderen sozialen
Schutzbedurftigkeit des Versicherten nach MaRgabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von
der Einhebung der Rezeptgeblhr abzusehen.GemaR Paragraph 136, Absatz 5, ASVG hat der
Versicherungstrager bei Vorliegen einer besonderen sozialen SchutzbedUrftigkeit des Versicherten nach
MaBgabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von der Einhebung der Rezeptgeblhr
abzusehen.

Nach§ 136 Abs. 6 ASVG hat der Versicherungstrager von der Einhebung der Rezeptgebuhr auch bei
Erreichen der in den Richtlinien des Hauptverbandes gemal§ 31 Abs. 5 Z 16 ASVG vorgesehenen
Obergrenze abzusehen.Nach Paragraph 136, Absatz 6, ASVG hat der Versicherungstrager von der Einhebung
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der Rezeptgebiihr auch bei Erreichen der in den Richtlinien des Hauptverbandes gemaf Paragraph 31, Absatz
5, Ziffer 16, ASVG vorgesehenen Obergrenze abzusehen.

GemaR § 31 Abs. 2 Z 3 ASVG obliegt dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager die
Erstellung von Richtlinien zur Férderung oder Sicherstellung der gesamtwirtschaftlichen Tragfahigkeit, der
ZweckmaRigkeit und der Einheitlichkeit der Vollzugspraxis der Sozialversicherungstrager. GemaR Paragraph
31, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG obliegt dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager die
Erstellung von Richtlinien zur Férderung oder Sicherstellung der gesamtwirtschaftlichen Tragfahigkeit, der
ZweckmaRigkeit und der Einheitlichkeit der Vollzugspraxis der Sozialversicherungstrager.

Nach § 31 Abs. 5 Z 16 ASVG sind Richtlinien iSd Abs. 2 Z 3 leg. cit. aufzustellen fir die Befreiung von der
Rezeptgebihr (Herabsetzung der Rezeptgebiihr) sowie flir die Befreiung vom Service-Entgelt bei Vorliegen
einer besonderen sozialen Schutzbediirftigkeit des Versicherten; in diesen Richtlinien ist der fir die Befreiung
(Herabsetzung) in Betracht kommende Personenkreis nach allgemeinen Gruppenmerkmalen zu umschreiben;
daridber hinaus ist eine Befreiungs-(Herabsetzungs-)mdglichkeit im Einzelfall in Berlicksichtigung der
Familien-, Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Versicherten sowie der Art und Dauer der
Erkrankung vorzusehen; weiters ist nach Einbindung der Osterreichischen Apothekerkammer und der
Osterreichischen Arztekammer eine Obergrenze fiir die Entrichtung von Rezeptgebiihren vorzusehen; diese
ist ohne Berlcksichtigung der Sonderzahlungen mit zwei Prozent am jahrlichen Nettoeinkommen der
versicherten Person flr diese und ihre anspruchsberechtigten Angehérigen zu bemessen und Uber ein vom
Hauptverband einzurichtendes Rezeptgeblihrenkonto zu verwalten.Nach Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 16,
ASVG sind Richtlinien iSd Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. aufzustellen flr die Befreiung von der Rezeptgeblhr
(Herabsetzung der Rezeptgebihr) sowie fir die Befreiung vom Service-Entgelt bei Vorliegen einer
besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit des Versicherten; in diesen Richtlinien ist der fir die Befreiung
(Herabsetzung) in Betracht kommende Personenkreis nach allgemeinen Gruppenmerkmalen zu umschreiben;
dartber hinaus ist eine Befreiungs-(Herabsetzungs-)mdglichkeit im Einzelfall in Berucksichtigung der
Familien-, Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Versicherten sowie der Art und Dauer der
Erkrankung vorzusehen; weiters ist nach Einbindung der Osterreichischen Apothekerkammer und der
Osterreichischen Arztekammer eine Obergrenze fiir die Entrichtung von Rezeptgebiihren vorzusehen; diese
ist ohne Beriucksichtigung der Sonderzahlungen mit zwei Prozent am jahrlichen Nettoeinkommen der
versicherten Person flr diese und ihre anspruchsberechtigten Angehérigen zu bemessen und Uber ein vom
Hauptverband einzurichtendes Rezeptgebuhrenkonto zu verwalten.

Die Richtlinien Uber die Befreiung von der Rezeptgebihr haben Verordnungscharakter (Hinweis E VfGH
05.12.1985, V 57/85, VfSlg 10728/1985).Die Richtlinien Uber die Befreiung von der Rezeptgebihr haben
Verordnungscharakter (Hinweis E VfGH 05.12.1985, rémisch funf 57/85, VfSlg 10728 aus 1985,).

Die auf dieser Grundlage erlassenen Richtlinien fir die Befreiung von der Rezeptgebihr 2008 (RRZ 2008),
www.avs.at, lauten auszugsweise:

1. Teil - Befreiung nach Personengruppen

§ 2. (1) Von Personen, die an einer anzeigepflichtigen Ubertragbaren Krankheit leiden, darf eine
Rezeptgebihr von Gesetzes wegen nicht eingehoben werden. Dies gilt fur folgende Krankheiten:
[...]IParagraph 2, (1) Von Personen, die an einer anzeigepflichtigen Ubertragbaren Krankheit leiden, darf eine
Rezeptgebiihr von Gesetzes wegen nicht eingehoben werden. Dies gilt fur folgende Krankheiten: [...]

2. Teil - Befreiung wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit
Befreiung ohne Antrag

§ 3. (1) Die nachstehend angeflihrten Bezieher bestimmter Geldleistungen werden wegen besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit von der Rezeptgebuhr befreit, wenn die betreffende Geldleistung die Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung begrindet: [...]Paragraph 3, (1) Die nachstehend angeflihrten Bezieher
bestimmter Geldleistungen werden wegen besonderer sozialer Schutzbedirftigkeit von der Rezeptgebuhr
befreit, wenn die betreffende Geldleistung die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrtindet: [...]

Befreiung Uber Antrag
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§ 4. (1) Auf Antrag ist eine Befreiung von der Rezeptgebihr wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit
auch zu bewilligen,Paragraph 4, (1) Auf Antrag ist eine Befreiung von der Rezeptgeblhr wegen besonderer
sozialer Schutzbedurftigkeit auch zu bewilligen,

[...]

wenn das Einkommen eines Versicherten den nach § 293 Abs. 1 lit. a ASVG (§ 150 Abs. 1 lit. a GSVG, § 141
Abs. 1 lit. a BSVG) in Betracht kommenden Richtsatz nicht Ubersteigt; [...]wenn das Einkommen eines
Versicherten den nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG (Paragraph 150, Absatz eins, Litera a,
GSVG, Paragraph 141, Absatz eins, Litera a, BSVG) in Betracht kommenden Richtsatz nicht Ubersteigt; [...]

wenn ein Versicherter (Angehdriger, fir den ein Leistungsanspruch besteht) an Krankheiten oder Gebrechen
leidet, durch die ihm erfahrungsgemaR besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des
Versicherten 115 % des nach Z 2 in Betracht kommenden Richtsatzes nicht Ubersteigt. [...]wenn ein
Versicherter (Angehdriger, fir den ein Leistungsanspruch besteht) an Krankheiten oder Gebrechen leidet,
durch die ihm erfahrungsgemaR besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des
Versicherten 115 % des nach Ziffer 2, in Betracht kommenden Richtsatzes nicht Ubersteigt. [...]

(4) Als Einkommen gilt das Nettoeinkommen nach MaRBgabe des§ 292 ASVG (§ 149 GSVG, § 140 BSVG), aus-
genommen gemal § 292 Abs. 8 ASVG (§ 149 Abs. 7 GSVG, § 140 Abs. 7 BSVG) anzurechnende Betrage.(4) Als
Einkommen gilt das Nettoeinkommen nach MaRgabe des Paragraph 292, ASVG (Paragraph 149, GSVG,
Paragraph 140, BSVG), aus- genommen gemald Paragraph 292, Absatz 8, ASVG (Paragraph 149, Absatz 7,
GSVG, Paragraph 140, Absatz 7, BSVG) anzurechnende Betrage.

Befreiung in besonderen Fallen

§ 5. In anderen als den in den §§ 3 und 4 genannten Fallen ist eine Befreiung von der Rezeptgeblhr zu
bewilligen, wenn sich nach Prifung der Umstande im Einzelfall herausstellt, dass eine besondere soziale
Schutzbedurftigkeit gegeben ist. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn eine langer dauernde
medikamentése Behandlung notwendig ist, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Versicherten eine nicht zumutbare Belastung mit Rezeptgebuhren zur Folge hatte.Paragraph 5, In anderen
als den in den Paragraphen 3 und 4 genannten Fallen ist eine Befreiung von der Rezeptgebuhr zu bewilligen,
wenn sich nach Prifung der Umstande im Einzelfall herausstellt, dass eine besondere soziale
Schutzbedurftigkeit gegeben ist. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn eine langer dauernde
medikamentése Behandlung notwendig ist, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Versicherten eine nicht zumutbare Belastung mit Rezeptgebuhren zur Folge hatte.

Beginn der Befreiung

§ 8. Die Befreiung von der RezeptgebUhr gilt ab dem Zeitpunkt der Erfullung der Voraussetzungen, in den
Fallen des § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie Abs. 2 und des § 5 jedoch frihestens ab dem Zeitpunkt des Einlangens
des Antrages beim Krankenversicherungstrager. Sie gilt sowohl flr den Versicherten selbst als auch fur die
Angehorigen, fur die ein Leistungsanspruch besteht.Paragraph 8, Die Befreiung von der Rezeptgeblhr gilt ab
dem Zeitpunkt der Erfllllung der Voraussetzungen, in den Fallen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
sowie Absatz 2 und des Paragraph 5, jedoch friihestens ab dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages beim
Krankenversicherungstrager. Sie gilt sowohl fir den Versicherten selbst als auch fir die Angehdérigen, fur die
ein Leistungsanspruch besteht.

Ende der Befreiung

§ 11. (1) Mit dem Wegfall der fir die Befreiung von der Rezeptgeblihr maRgebenden Voraussetzungen verliert
die Befreiung jedenfalls sofort ihre Giiltigkeit. Der bis dahin befreite Versicherte (Angehérige) darf nach dem
Erldschen der Befreiung von einer ihm erteilten Bewilligung keinen Gebrauch mehr machen. Er hat den
Krankenversicherungstrager ehestens von jeder Anderung der maBgebenden Umstdnde zu
verstandigen.Paragraph 11, (1) Mit dem Wegfall der fir die Befreiung von der Rezeptgebihr malRgebenden
Voraussetzungen verliert die Befreiung jedenfalls sofort ihre Glltigkeit. Der bis dahin befreite Versicherte


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140

(Angehorige) darf nach dem Erléschen der Befreiung von einer ihm erteilten Bewilligung keinen Gebrauch
mehr machen. Er hat den Krankenversicherungstridger ehestens von jeder Anderung der maRgebenden
Umstande zu verstandigen.

(2) Im Ubrigen qilt die Befreiung von der Rezeptgeblhr in den Fallen des § 3 ohne zeitliche Begrenzung. In
den Fallen des § 4 Abs. 1 und 2 und des § 5 ist die Befreiung von der Rezeptgebihr mindestens fur drei
Monate, in der Regel aber nicht langer als flir die Dauer eines Jahres, zu bewilligen. Liegen die Griinde fir die
Befreiung von der Rezeptgebiihr nach Ablauf der Frist weiterhin vor, ist die Bewilligung Gber Antrag neuerlich
zu erteilen. Flr Bezieher einer Alterspension kann die Befreiung von der Rezeptgebihr fir langstens flnf
Jahre erfolgen.(2) Im Ubrigen gilt die Befreiung von der Rezeptgebihr in den Fallen des Paragraph 3, ohne
zeitliche Begrenzung. In den Fallen des Paragraph 4, Absatz eins und 2 und des Paragraph 5, ist die Befreiung
von der Rezeptgebihr mindestens fur drei Monate, in der Regel aber nicht langer als fir die Dauer eines
Jahres, zu bewilligen. Liegen die Griinde flr die Befreiung von der Rezeptgebihr nach Ablauf der Frist
weiterhin vor, ist die Bewilligung Uber Antrag neuerlich zu erteilen. Fir Bezieher einer Alterspension kann die
Befreiung von der Rezeptgebihr fur langstens finf Jahre erfolgen.

3. Teil - Befreiung wegen Uberschreitung der Rezeptgebiihrenobergrenze

§ 13. (1) Personen, deren Belastung mit Rezeptgebiihren in einem Kalenderjahr den Grenzbetrag von zwei
Prozent des Jahresnettoeinkommens (Rezeptgebiihrenobergrenze) iberschreitet, sind ab dem Uberschreiten
fr den Rest des Kalenderjahres von der Rezeptgebihr befreit. Paragraph 13, (1) Personen, deren Belastung
mit Rezeptgebihren in einem Kalenderjahr den Grenzbetrag von zwei Prozent des Jahresnettoeinkommens
(Rezeptgebiihrenobergrenze) iiberschreitet, sind ab dem Uberschreiten fiir den Rest des Kalenderjahres von
der Rezeptgebihr befreit.

11.3.3. Befreiung wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit, 2. Teil RRZ 2008rémisch zwei.3.3. Befreiung
wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit, 2. Teil RRZ 2008

Die Richtlinien umschreiben entsprechend der gesetzlichen Anordnung in§ 31 Abs. 5 Z 16 ASVG zunachst
den fir die Befreiung von der Rezeptgeblihr in Betracht kommenden Personenkreis nach allgemeinen
Gruppenmerkmalen. Bei Erflllung dieser allgemeinen Merkmale, wie sie in den 8§ 3 und 4 der Richtlinien
normiert sind, liegt besondere soziale Schutzbedrftigkeit iSd § 136 Abs. 5 ASVG unwiderleglich vor.Die
Richtlinien umschreiben entsprechend der gesetzlichen Anordnung in Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 16, ASVG
zunachst den fur die Befreiung von der Rezeptgebihr in Betracht kommenden Personenkreis nach
allgemeinen Gruppenmerkmalen. Bei Erfullung dieser allgemeinen Merkmale, wie sie in den Paragraphen 3
und 4 der Richtlinien normiert sind, liegt besondere soziale Schutzbedurftigkeit iSd Paragraph 136, Absatz 5,
ASVG unwiderleglich vor.

Unstrittig ist, dass der BF weder eine Ausgleichszulage zu seiner Pension bezogen hat noch sonstige
Umstande vorliegen, die eine Befreiung nach § 3 RRZ 2008 bedingen wurden.Unstrittig ist, dass der BF weder
eine Ausgleichszulage zu seiner Pension bezogen hat noch sonstige Umstande vorliegen, die eine Befreiung
nach Paragraph 3, RRZ 2008 bedingen wirden.

Gemall § 4 Abs. 1 Z 3 ist auf Antrag eine Befreiung von der Rezeptgeblihr wegen besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit auch zu bewilligen, wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch
die ihm erfahrungsgemal besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des Versicherten 115
% des nach Z 2 in Betracht kommenden Richtsatzes nicht Ubersteigt. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, ist auf Antrag eine Befreiung von der Rezeptgebihr wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit auch
zu bewilligen, wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm erfahrungsgemaf
besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des Versicherten 115 % des nach Ziffer 2, in
Betracht kommenden Richtsatzes nicht Ubersteigt.

Aus §§ 3 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2 RRZ 2008 ist abzuleiten, dass Personen, die ein hdheres als ein dem Richtsatz
entsprechendes Einkommen beziehen, grundsatzlich die Rezeptgebuhr selbst zu tragen haben (vgl. VWGH
vom 23.05.2012, 2009/08/0097).Aus Paragraphen 3 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2 RRZ 2008 ist
abzuleiten, dass Personen, die ein hdheres als ein dem Richtsatz entsprechendes Einkommen beziehen,
grundsatzlich die Rezeptgeblhr selbst zu tragen haben vergleiche VwGH vom 23.05.2012, 2009/08/0097).
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Unstrittig betragt das Einkommen des BF fur das Jahr 2014 EUR 929,55 und der fir das Jahr 2014 zu
berlicksichtigende Richtsatz gemal § 4 Abs. 1 Z 2 RRZ (§ 392 Abs. 1 lit. a ASVG) EUR 857,73. Eine
Anwendung des Befreiungstatbestandes des § 3 Abs. 1 Z 1 RRZ 2008 kam daher nicht in Betracht.Unstrittig
betragt das Einkommen des BF fur das Jahr 2014 EUR 929,55 und der flir das Jahr 2014 zu berlcksichtigende
Richtsatz gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, RRZ (Paragraph 392, Absatz eins, Litera a, ASVG) EUR
857,73. Eine Anwendung des Befreiungstatbestandes des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, RRZ 2008
kam daher nicht in Betracht.

Der fUr das Jahr 2014 zu berlcksichtigende Grenzbetrag gemal § 4 Abs. 1 Z 3 RRZ 2008 wurde EUR 986,39
betragen und somit Uber dem monatlichen Einkommen des BF liegen. Zu prifen ist daher, ob der BF an
Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm erfahrungsgemafl besondere Aufwendungen entstehen.Der
fur das Jahr 2014 zu berlcksichtigende Grenzbetrag gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, RRZ 2008
wilrde EUR 986,39 betragen und somit iber dem monatlichen Einkommen des BF liegen. Zu prifen ist daher,
ob der BF an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm erfahrungsgemafl besondere Aufwendungen
entstehen.

Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, dass gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 RRZ 2008 die Bezieher eines dem
Richtsatz entsprechenden Einkommens auf ihren Antrag hin von der Rezeptgeblhr zu befreien sind. Der
Richtsatz ist somit die MaRgroRe flr die soziale Schutzbedurftigkeit. Personen, die ein héheres Einkommen
beziehen, werden jedoch grundsatzlich als befahigt erachtet, die Rezeptgeblhr selbst zu tragen. GemaR § 4
Abs. 1 Z 3 erhéht sich der fur die Befreiung maRgebliche Richtsatz um 15 % (im Jahr 2014 somit um EUR
128,66 auf EUR 986,39), wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm
erfahrungsgemafl besondere Aufwendungen entstehen. Diese 15 % (bzw. EUR 128,66) sind dabei -
wenngleich als eine Art Pauschale - als Abgeltung fUr die erwahnten besonderen Aufwendungen gedacht,
sodass ein solcher Versicherter bei der Beurteilung der sozialen Schutzbedurftigkeit gegentber einem
Versicherten, dem keine derartigen besonderen Aufwendungen entstehen, weder benachteiligt noch
bevorzugt wird. Bei einem Versicherten, der ein 115 % des Richtsatzes Ubersteigendes Einkommen bezieht,
wird jedoch wiederum davon ausgegangen, dass diesem grundsatzlich zumutbar ist, die erfahrungsgemag
mit der betreffenden Krankheit oder dem Gebrechen verbundenen besonderen Aufwendungen zuziglich der
Rezeptgebihr zu tragen (vgl. VWGH vom 27.11.1990, 90/08/0122).Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung,
dass gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, RRZ 2008 die Bezieher eines dem Richtsatz entsprechenden
Einkommens auf ihren Antrag hin von der Rezeptgeblihr zu befreien sind. Der Richtsatz ist somit die
MaRgroRe fir die soziale Schutzbedirftigkeit. Personen, die ein hdheres Einkommen beziehen, werden jedoch
grundsatzlich als befahigt erachtet, die Rezeptgeblhr selbst zu tragen. Gemal Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, erhdht sich der fur die Befreiung malgebliche Richtsatz um 15 % (im Jahr 2014 somit um EUR
128,66 auf EUR 986,39), wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm
erfahrungsgemal besondere Aufwendungen entstehen. Diese 15 % (bzw. EUR 128,66) sind dabei -
wenngleich als eine Art Pauschale - als Abgeltung fir die erwahnten besonderen Aufwendungen gedacht,
sodass ein solcher Versicherter bei der Beurteilung der sozialen Schutzbedirftigkeit gegenlber einem
Versicherten, dem keine derartigen besonderen Aufwendungen entstehen, weder benachteiligt noch
bevorzugt wird. Bei einem Versicherten, der ein 115 % des Richtsatzes Ubersteigendes Einkommen bezieht,
wird jedoch wiederum davon ausgegangen, dass diesem grundsatzlich zumutbar ist, die erfahrungsgemaf
mit der betreffenden Krankheit oder dem Gebrechen verbundenen besonderen Aufwendungen zuzulglich der
Rezeptgeblhr zu tragen vergleiche VwWGH vom 27.11.1990, 90/08/0122).

Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Aufwendungen
geltend. Lt. dem im Zuge der Antragstellung vorgelegtem Attest von Dr. XXXX vom 05.09.2014 leidet der BF
an Hyperlipidamie, Impingement li Schulter Zn Arthroskopie, Diskusprolaps L2/3 und Palpitationen, es sei
aber dennoch keine regelmafRige Medikamentation erforderlich. Soweit der BF im Zuge der Antragstellung
auch "Fahrtkosten zur Physio" geltend macht, unterldsst er es, deren Anzahl, AusmaR oder Dauer zu
konkretisieren oder zu belegen. Auch wenn der BF in der Stellungnahme vom 01.07.2015 davon spricht, dass
er 2 Mal in der Woche zur Physiotherapie fahre, Fahrtkosten in der Héhe von ca. Euro 100 pro Monat habe,
hat der BF nicht konkretisiert wie sich dieser Betrag ergebe, welche Strecke er fir welche medizinische
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Behandlung in welchem Zeitraum heranzieht bzw. hat er dies auch nicht belegt. Am 07.10.2014 legte er
erganzend eine Auflistung vor, nach der er in 10 Monaten Ausgaben in Hohe von EUR 474,89 hatte bzw.
medizinisch indiziert gewesen waren, wobei sowohl die aufgelisteten Ausgaben als auch deren Notwendigkeit
wiederum unbelegt waren. Mit der Beschwerde legte der BF neuerlich ein arztliches Attest von Dr. XXXX vom
24.02.2015 vor, wonach lediglich ein Medikament (SIMVASTATIN) dauernd einzunehmen sei, die weiteren 6
verschriebenen Medikamente nur bei Bedarf. Lt. Auskunft der Arztin geniige daher eine Rezeptur in einem
Abstand von mehreren Monaten. Diese Beauskunftung steht auch im Einklang mit der Statistik der SGKK,
wonach der BF im Kalenderjahr 2014 lediglich flir 7 Medikamente die Rezeptgeblhr zu entrichten hatte und
von 01/2015 bis 03/2015 fur 3 Medikamente. Auch ist ein sonstiger erhéhter Bedarf weder dem Attest vom
07.10.2014 noch jenem vom 24.02.2015 zu entnehmen und wurde von der behandelnden Arztin auf
Nachfrage bestatigt, dass keine zusatzlichen Belastungen mit Medikamenten bestehen, auch nicht solche,
deren Kosten von der SGKK nicht tbernommen werden wirden. Soweit der BF in seiner Beschwerdeschrift
dennoch zusatzliche Aufwendungen flir Medikamente geltend macht und darauf verweist, dass das von ihm
selbst beigebrachte und von seiner behandelnden Arztin ausgestellte Attest lickenhaft sei und nicht alle
Medikamente beinhalte, so ist dem entgegen zu halten, dass es an ihm gelegen ware, die llckenlose -
arztlich indizierte - Notwendigkeit der von ihm gewlinschten bzw. angefiihrten Medikamente zu belegen. Der
BF hat auch nicht im Rahmen seiner Stellungnahme vom 01.07.2015 eine derartige medizinische Indikation
belegt.Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Aufwendungen geltend. Lt. dem im Zuge der Antragstellung vorgelegtem Attest von Dr. romisch 40 vom
05.09.2014 leidet der BF an Hyperlipidamie, Impingement li Schulter Zn Arthroskopie, Diskusprolaps L2/3 und
Palpitationen, es sei aber dennoch keine regelmaRige Medikamentation erforderlich. Soweit der BF im Zuge
der Antragstellung auch "Fahrtkosten zur Physio" geltend macht, unterlasst er es, deren Anzahl, Ausmaf oder
Dauer zu konkretisieren oder zu belegen. Auch wenn der BF in der Stellungnahme vom 01.07.2015 davon
spricht, dass er 2 Mal in der Woche zur Physiotherapie fahre, Fahrtkosten in der Héhe von ca. Euro 100 pro
Monat habe, hat der BF nicht konkretisiert wie sich dieser Betrag ergebe, welche Strecke er flr welche
medizinische Behandlung in welchem Zeitraum heranzieht bzw. hat er dies auch nicht belegt. Am 07.10.2014
legte er erganzend eine Auflistung vor, nach der er in 10 Monaten Ausgaben in Hohe von EUR 474,89 hatte
bzw. medizinisch indiziert gewesen waren, wobei sowohl die aufgelisteten Ausgaben als auch deren
Notwendigkeit wiederum unbelegt waren. Mit der Beschwerde legte der BF neuerlich ein arztliches Attest von
Dr. rdmisch 40 vom 24.02.2015 vor, wonach lediglich ein Medikament (SIMVASTATIN) dauernd einzunehmen
sei, die weiteren 6 verschriebenen Medikamente nur bei Bedarf. Lt. Auskunft der Arztin genlige daher eine
Rezeptur in einem Abstand von mehreren Monaten. Diese Beauskunftung steht auch im Einklang mit der
Statistik der SGKK, wonach der BF im Kalenderjahr 2014 lediglich fir 7 Medikamente die Rezeptgebihr zu
entrichten hatte und von 01 aus 2015, bis 03 aus 2015, fur 3 Medikamente. Auch ist ein sonstiger erhéhter
Bedarf weder dem Attest vom 07.10.2014 noch jenem vom 24.02.2015 zu entnehmen und wurde von der
behandelnden Arztin auf Nachfrage bestétigt, dass keine zuséatzlichen Belastungen mit Medikamenten
bestehen, auch nicht solche, deren Kosten von der SGKK nicht Gbernommen werden wirden. Soweit der BF
in seiner Beschwerdeschrift dennoch zusatzliche Aufwendungen fir Medikamente geltend macht und darauf
verweist, dass das von ihm selbst beigebrachte und von seiner behandelnden Arztin ausgestellte Attest
lickenhaft sei und nicht alle Medikamente beinhalte, so ist dem entgegen zu halten, dass es an ihm gelegen
ware, die lickenlose - arztlich indizierte - Notwendigkeit der von ihm gewlnschten bzw. angefuhrten
Medikamente zu belegen. Der BF hat auch nicht im Rahmen seiner Stellungnahme vom 01.07.2015 eine
derartige medizinische Indikation belegt.

Letztendlich hatte der BF im Jahr 2014 lediglich 7 Rezeptgebuhren entrichtet und konnte die Erforderlichkeit
nur eines Dauermedikaments (SIMVASTATIN) nachweisen. Samtliche anderen Medikamente sind It. den vom
BF vorgelegten Attesten, welche im Einklang mit der Beauskunftung der Arzte und der tatsichlichen
Rezeptgebihrenverrechnung stehen, lediglich bei Bedarf und im Abstand von mehreren Monaten
erforderlich. Da auch keine sonstigen Aufwendungen konkretisiert/belegt und deren medizinische Indikation
nachgewiesen worden sind, ist eine "besondere soziale SchutzbeduUrftigkeit" mangels Erfullung der
Voraussetzung der "besonderer Aufwendungen" im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 unter den gegebenen
Voraussetzungen nicht erkennbar. Letztendlich hatte der BF im Jahr 2014 lediglich 7 Rezeptgebihren



entrichtet und konnte die Erforderlichkeit nur eines Dauermedikaments (SIMVASTATIN) nachweisen.
Samtliche anderen Medikamente sind It. den vom BF vorgelegten Attesten, welche im Einklang mit der
Beauskunftung der Arzte und der tatsichlichen Rezeptgebiihrenverrechnung stehen, lediglich bei Bedarf und
im Abstand von mehreren Monaten erforderlich. Da auch keine sonstigen Aufwendungen konkretisiert/belegt
und deren medizinische Indikation nachgewiesen worden sind, ist eine "besondere soziale
Schutzbedirftigkeit" mangels Erflllung der Voraussetzung der "besonderer Aufwendungen" im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, unter den gegebenen Voraussetzungen nicht erkennbar.

Der Befreiungstatbestand gemaR § 5 RRZ scheidet ebenfalls aus, zumal das Einkommen des BF zwar unter
dem Richtsatz des § 4 Abs. 1 Z 3 (115 % des nach Z 2 in Betracht kommenden Richtsatzes) liegen wirde,
dieser jedoch mangels sozialer Schutzbedurftigkeit bei ihm jedoch nicht zur Anwendung gelangt, da er an
keinen Krankheiten oder Gebrechen leidet, durch die ihm besondere Aufwendungen entstehen. § 5 RRZ 2008
sollte eigentlich ermdglichen, im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen auch dann eine Befreiung zu
gewahren, wenn nach den §§ 3 und 4 RRZ 2008 ein Fall der Selbsttragung der Rezeptgebihr vorliegt. Neben
krankheitsbedingten Aufwendungen sind dabei auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten zu
berlicksichtigen. Es ist dabei zu prifen, ob das Einkommen durch krankheitsbedingte Aufwendungen
(worunter auch Rezeptgebihren fallen) und etwaige andere Belastungen derart verringert wird, dass
wiederum die soziale Schutzbedurftigkeit von Richtsatzbeziehern erreicht wiirde (vgl. VwGH vom 23.05.2012,
2009/08/0097). Die vom BF geltend gemachten krankheitsbedingten Aufwendungen waren jedoch nicht
geeignet bzw. reichten nicht aus, um eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit zu belegen (vgl. VwgH vom
20.03.2014, 2013/08/0076).Der Befreiungstatbestand gemaR Paragraph 5, RRZ scheidet ebenfalls aus, zumal
das Einkommen des BF zwar unter dem Richtsatz des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, (115 % des nach
Ziffer 2, in Betracht kommenden Richtsatzes) liegen wiirde, dieser jedoch mangels sozialer
Schutzbedurftigkeit bei ihm jedoch nicht zur Anwendung gelangt, da er an keinen Krankheiten oder
Gebrechen leidet, durch die ihm besondere Aufwendungen entstehen. Paragraph 5, RRZ 2008 sollte
eigentlich ermdglichen, im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen auch dann eine Befreiung zu
gewahren, wenn nach den Paragraphen 3 und 4 RRZ 2008 ein Fall der Selbsttragung der Rezeptgebuhr
vorliegt. Neben krankheitsbedingten Aufwendungen sind dabei auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Versicherten zu berlicksichtigen. Es ist dabei zu prifen, ob das Einkommen durch krankheitsbedingte
Aufwendungen (worunter auch Rezeptgebuhren fallen) und etwaige andere Belastungen derart verringert
wird, dass wiederum die soziale Schutzbedurftigkeit von Richtsatzbeziehern erreicht wirde vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, 2009/08/0097). Die vom BF geltend gemachten krankheitsbedingten Aufwendungen waren
jedoch nicht geeignet bzw. reichten nicht aus, um eine besondere soziale Schutzbedirftigkeit zu belegen
vergleiche VwgH vom 20.03.2014, 2013/08/0076).

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

11.3.4 Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4 Absehen von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

§ 24 VwGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
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Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erérterte, dass sich
die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus
systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4
VwGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des
§ 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt § 24 Abs. 4 VwWGVG
nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erdrterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften
weder geandert haben noch aus systematischen Grinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als
geboten darstellt. Die in Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut
nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon
deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war
letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen
war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht (mehr).

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid der SGKK im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu berlcksichtigender Sachverhalt
aufgeworfen bzw. wurde der Sachverhalt lediglich unsubstantiiert bestritten.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen konnte die Durchflihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.Die Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG waren somit nicht gegeben.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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