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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W198 2003284-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX ', VSNR XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 07.05.2013, GZ XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, VSNR rémisch 40, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 07.05.2013, GZ rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemadRR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behorde) hat mit Bescheid vom 07.05.2013, GZ VA-VR
9773193/13-L9, festgestellt, dass Herr XXXX , VSNR XXXX , aufgrund seiner Beschaftigung als Tanzassistent beim
Dienstgeber Tanzschule XXXX , in der Zeit vom 16.09.2006 bis zum 30.11.2010 der Teilversicherung in der
Unfallversicherung gemal 8 7 Z 3 lit. a ASVG unterliege. Er sei gemal3 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG in dem genannten Zeitraum
von der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm 8 4 Abs. 2 ASVG und von der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach 8 1 Abs. 1 lit a AIVG ausgenommen.1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom 07.05.2013, GZ VA-VR 9773193/13-L6, festgestellt, dass Herr
réomisch 40, VSNR rémisch 40, aufgrund seiner Beschaftigung als Tanzassistent beim Dienstgeber Tanzschule romisch
40, in der Zeit vom 16.09.2006 bis zum 30.11.2010 der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 7,
Ziffer 3, Litera a, ASVG unterliege. Er sei gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG in dem genannten Zeitraum
von der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und von der Arbeitslosenversicherungspflicht nach Paragraph eins,

Absatz eins, Litera a, AIVG ausgenommen.

In der Zeit vom 01.12.2010 bis 25.03.2011 unterliege Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) aufgrund seiner
Beschaftigung gemalR8 4 Abs. 2 ASVG der Voll (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht.In der Zeit vom 01.12.2010 bis 25.03.2011 unterliege Herr rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) aufgrund seiner Beschaftigung gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG der Voll (Kranken-, Unfall- und
Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht.

Im Wesentlichen wurde dies damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer mit 16.09.2006 von der Tanzschule XXXX als
geringfugig beschaftigter Tanzassistent zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Einer im Zuge der von der
belangten Behdrde veranlassten Erhebung von der Dienstgeberin Gbermittelten Sachverhaltsdarstellung (Aktenzahl 9)
sei zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer vom 16.09.2006 bis 31.12.2010 in der Tanzschule als Teilzeitmitarbeiter
beschaftigt gewesen sei. Die monatlichen Arbeitsleistungen seien vom Beschwerdeflihrer mittels von ihm selbst
erstellten Stundenlisten nachgewiesen worden. Daraus sei zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer es gewollt habe,
unter der jeweiligen sozialversicherungsrechtlichen Geringflgigkeitsgrenze angemeldet zu bleiben, habe er doch
selbst immer Uber der Geringfugigkeitsgrenze geleistete Stunden mittels Stundenubertrag in die jeweils nachfolgende
Periode Ubertragen. Am 09.01.2013 sei der Beschwerdefiihrer schlielich zu seiner Tatigkeit bei der Tanzschule befragt
worden und habe er angegeben, dass ihm gesagt worden sei, dass er den jeweiligen Monatslohn nur bis zur geltenden
Geringflgigkeitsgrenze ausbezahlt bekomme, der Rest des Lohnes sei als Guthaben in den ndchsten Monat mit
einzurechnen. Der Beschwerdefuhrer habe schlielich angegeben, dass er seiner Meinung nach bei der Tanzschule
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XXXX im Uberwiegenden MaRe nicht geringfligig beschéaftigt gewesen sei und ersuche um Uberprifung seiner
Beitragsgrundlagen und seiner Versicherungspflicht.im Wesentlichen wurde dies damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer mit 16.09.2006 von der Tanzschule rémisch 40 als geringflgig beschaftigter Tanzassistent zur
Sozialversicherung gemeldet worden sei. Einer im Zuge der von der belangten Behdrde veranlassten Erhebung von der
Dienstgeberin Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung (Aktenzahl 9) sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiuhrer vom
16.09.2006 bis 31.12.2010 in der Tanzschule als Teilzeitmitarbeiter beschaftigt gewesen sei. Die monatlichen
Arbeitsleistungen seien vom Beschwerdefihrer mittels von ihm selbst erstellten Stundenlisten nachgewiesen worden.
Daraus sei zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer es gewollt habe, unter der jeweiligen
sozialversicherungsrechtlichen Geringflgigkeitsgrenze angemeldet zu bleiben, habe er doch selbst immer Uber der
Geringfligigkeitsgrenze geleistete Stunden mittels Stundenibertrag in die jeweils nachfolgende Periode Ubertragen.
Am 09.01.2013 sei der Beschwerdeflhrer schlieBlich zu seiner Tatigkeit bei der Tanzschule befragt worden und habe er
angegeben, dass ihm gesagt worden sei, dass er den jeweiligen Monatslohn nur bis zur geltenden
Geringflgigkeitsgrenze ausbezahlt bekomme, der Rest des Lohnes sei als Guthaben in den nachsten Monat mit
einzurechnen. Der Beschwerdefiihrer habe schlieBlich angegeben, dass er seiner Meinung nach bei der Tanzschule
rémisch 40 im (berwiegenden MaRe nicht geringfligig beschéftigt gewesen sei und ersuche um Uberpriifung seiner
Beitragsgrundlagen und seiner Versicherungspflicht.

In der Folge wurden im Bescheid diverse Rechtsgrundlagen angefihrt und wurde ausgefiihrt, dass im
gegenstandlichen Fall vom Beschwerdefihrer keine Nachweise fiir die Jahre 2006 bis 2010 hinsichtlich des tatsachlich
erzielten Entgelts bis zum 30. Juni des Folgejahres vorgelegt worden seien, weshalb die Beitragsgrundlage aufgrund
der Bestimmungen des § 44a Abs. 2 ASVG zu ermitteln gewesen sei. Daraus ergebe sich, dass die Voraussetzungen fir
den Eintritt und Bestand der Voll (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht und der
Teilversicherungspflicht in den im Spruch genannten Zeitrdumen zutreffen wirden.In der Folge wurden im Bescheid
diverse Rechtsgrundlagen angeflhrt und wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall vom Beschwerdefiihrer
keine Nachweise fur die Jahre 2006 bis 2010 hinsichtlich des tatsachlich erzielten Entgelts bis zum 30. Juni des
Folgejahres vorgelegt worden seien, weshalb die Beitragsgrundlage aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 44 a,
Absatz 2, ASVG zu ermitteln gewesen sei. Daraus ergebe sich, dass die Voraussetzungen fur den Eintritt und Bestand
der Voll (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht und der Teilversicherungspflicht in den
im Spruch genannten Zeitraumen zutreffen wirden.

2. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 07.05.2013 hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
12.06.2013 fristgerecht Einspruch erhoben. Darin wurde beantragt, der Landeshauptmann von Wien modge den
Bescheid dahingehend abandern, dass der Spruch zu lauten habe:

1. Herr XXXX , VSNR XXXX , wohnhaft XXXX , unterliegt aufgrund seiner Beschaftigung als Tanzassistent bei der
Dienstgeberin Tanzschule XXXX , XXXX , in der Zeit vom 16.09.2006 bis 31.12.2007 der Teilversicherung in der
Unfallversicherung gemal3 8 7 Z 3 lit a ASVG. Er ist gemal 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG in dem genannten Zeitraum von der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht nach & 4 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm§& 4 Abs. 2 ASVG und von der
Arbeitslosenversicherung nach & 1 Abs. 1 lit a AIVG ausgenommen.1. Herr romisch 40, VSNR romisch 40, wohnhaft
réomisch 40, unterliegt aufgrund seiner Beschaftigung als Tanzassistent bei der Dienstgeberin Tanzschule rémisch 40,
réomisch 40, in der Zeit vom 16.09.2006 bis 31.12.2007 der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaf3
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG. Er ist gemal} Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG in dem genannten Zeitraum
von der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und von der Arbeitslosenversicherung nach Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG ausgenommen.

2. In der Zeit vom 01.01.2008 bis 25.03.2011 unterliegt Herr. XXXX, VSNR XXXX, aufgrund seiner Beschaftigung gemaR
8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflich®. In der Zeit vom
01.01.2008 bis 25.03.2011 unterliegt Herr. rémisch 40, VSNR romisch 40, aufgrund seiner Beschaftigung gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht

In eventu moge der Landeshauptmann von Wien den bekdampften Bescheid beheben und die Sache an die belangte
Behorde zu weiteren Sachverhaltserhebungen und neuerlichen Entscheidung zurtickverweisen. Weiters werde der
Antrag gestellt, diesem Einspruch die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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Begrindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall die Bescheidbegrindung durch die belangte Behorde
mangelhaft sei. Es werde keinerlei Beweiswurdigung vorgenommen. Auch sei die Subsumption unter einen rechtlichen
Tatbestand mangelhaft. Es wirden lediglich verschiedene rechtliche Bestimmungen aneinandergereiht werden und
werde in einem nicht nachvollziehbaren Satz festgestellt, dass der Beschwerdefihrer keine Nachweise vorgelegt habe
(was nicht festgestellt worden sei), weshalb die Beitragsgrundlage aufgrund der Bestimmungen des 8 44a Abs. 2 ASVG
zu ermitteln gewesen sei. SchlieBlich wiirden in einer Tabelle die Beitragsgrundlagen fur die Zeitraume von 16.09.2006
bis 30.11.2010 festgestellt werden, wiederum ohne eine Begriindung darzulegen. Obwohl die belangte Behdrde im
Sachverhalt anfiihre, dass sowohl der Beschwerdefihrer als auch die Dienstgeberin angegeben hatten, dass der
Beschwerdefiihrer bis 31.12.2010 in der Tanzschule beschaftigt gewesen sei, wirden davon abweichend
Beitragsgrundlagen nur bis 30.11.2010 festgestellt werden, ohne dies naher zu begrinden. Auch inhaltlich gehe die
belangte Behdrde von falschen Tatsachen aus. Die auf Bescheidseite 5 ermittelten Jahres-Beitragsgrundlagen wirden
den vom Beschwerdeflhrer penibel gefiihrten Aufzeichnungen seiner Tatigkeiten widersprechen. Aus seinen
Aufzeichnungen wirden sich nun abweichend von den Annahmen der belangten Behdrde andere
Jahresbeitragsgrundlagen bzw. durchschnittliche monatliche Beitragsgrundlagen ergeben, welche im Einspruch in der
Folge konkret aufgelistet wurden. Es ergebe sich, dass die Durchschnittsgehalter je Kalendermonat in den Jahren
01.01.2008 bis 31.12.2010 jeweils Uber der jeweilig geltenden Geringflgigkeitsgrenze liegen wirden. Somit gelte das
Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefiihrers in dem genannten Zeitraum nicht als geringfigig im Sinne des 8 5
Abs. 2 Z 2 ASVG. Daher sei der Beschwerdefuhrer auch nicht gemaR§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG von der Vollversicherung
ausgenommen und ergebe sich daraus, dass die Voraussetzungen fir den Eintritt und Bestand der
Vollversicherungspflicht im Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2010 zutreffen wirden. Die in der Tabelle im Einspruch
angegebenen Zahlen wirden sich jeweils auf die tatsachliche Verdienstsumme des Beschwerdefuhrers beziehen; dass
die Dienstgeberin diese nicht in jedem Monat voll ausbezahlt habe, sei zum einen nicht der Wunsch des
Beschwerdefiihrers gewesen und sei zweitens fiir die Berechnung der Beitragsgrundlagen irrelevant, weil jede andere
Vorgehensweise dem Missbrauch Tir und Tor 6ffnen wirde. Bei der Berechnung der Beitragsgrundlagen sei vom
tatsachlichen Verdienst des Beschwerdeflihrers auszugehen, wodurch eine Vollversicherungspflicht gegeben sei. Vollig
verfehlt sei insofern auch die von der belangten Behérde vorgenommene Anwendung des § 44a ASVG, weil dieser nur
dann zum Tragen komme, wenn Uberhaupt ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei. Da aufgrund
des tatsachlichen Monatsdurchschnittes keine geringfligige Beschaftigung vorgelegen sei, habe auch keine Pflicht
seitens des Beschwerdeflihrers bestanden, Nachweise Uber das tatsachlich erzielte Entgelt bis zum 30.06. des
Folgejahres vorzulegen. Da somit das Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflhrers im Zeitraum 01.01.2008 bis
31.12.2010 die jeweiligen Geringflgigkeitsgrenzen Uberstiegen habe und somit Vollversicherungspflicht bestehe,
werde der Landeshauptmann von Wien den bekampften Bescheid abzudndern haben, zumal eine weitere
Sachverhaltshebung der belangten Behdrde nicht nétig sein werde, da sich die Aufzeichnungen und die Aussage des
Beschwerdefiihrers bereits im Akt befinden wiirden.Begriindend wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall die
Bescheidbegriindung durch die belangte Behdrde mangelhaft sei. Es werde keinerlei Beweiswirdigung vorgenommen.
Auch sei die Subsumption unter einen rechtlichen Tatbestand mangelhaft. Es wirden lediglich verschiedene rechtliche
Bestimmungen aneinandergereiht werden und werde in einem nicht nachvollziehbaren Satz festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Nachweise vorgelegt habe (was nicht festgestellt worden sei), weshalb die Beitragsgrundlage
aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 44 a, Absatz 2, ASVG zu ermitteln gewesen sei. Schlief3lich wirden in einer
Tabelle die Beitragsgrundlagen fur die Zeitrdume von 16.09.2006 bis 30.11.2010 festgestellt werden, wiederum ohne
eine Begrindung darzulegen. Obwohl die belangte Behdrde im Sachverhalt anfihre, dass sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Dienstgeberin angegeben hatten, dass der Beschwerdeflhrer bis 31.12.2010 in der
Tanzschule beschaftigt gewesen sei, wiirden davon abweichend Beitragsgrundlagen nur bis 30.11.2010 festgestellt
werden, ohne dies néher zu begrinden. Auch inhaltlich gehe die belangte Behdrde von falschen Tatsachen aus. Die auf
Bescheidseite 5 ermittelten Jahres-Beitragsgrundlagen wirden den vom Beschwerdeflhrer penibel geflhrten
Aufzeichnungen seiner Tatigkeiten widersprechen. Aus seinen Aufzeichnungen wirden sich nun abweichend von den
Annahmen der belangten Behdrde andere Jahresbeitragsgrundlagen bzw. durchschnittliche monatliche
Beitragsgrundlagen ergeben, welche im Einspruch in der Folge konkret aufgelistet wurden. Es ergebe sich, dass die
Durchschnittsgehalter je Kalendermonat in den Jahren 01.01.2008 bis 31.12.2010 jeweils Uber der jeweilig geltenden
Geringflgigkeitsgrenze liegen wirden. Somit gelte das Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefihrers in dem
genannten Zeitraum nicht als geringflgig im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG. Daher sei der
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Beschwerdefiihrer auch nicht gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG von der Vollversicherung ausgenommen
und ergebe sich daraus, dass die Voraussetzungen fir den Eintritt und Bestand der Vollversicherungspflicht im
Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2010 zutreffen wirden. Die in der Tabelle im Einspruch angegebenen Zahlen
wulrden sich jeweils auf die tatsachliche Verdienstsumme des Beschwerdeflihrers beziehen; dass die Dienstgeberin
diese nicht in jedem Monat voll ausbezahlt habe, sei zum einen nicht der Wunsch des Beschwerdeflihrers gewesen
und sei zweitens fur die Berechnung der Beitragsgrundlagen irrelevant, weil jede andere Vorgehensweise dem
Missbrauch Tur und Tor 6ffnen wirde. Bei der Berechnung der Beitragsgrundlagen sei vom tatsachlichen Verdienst
des Beschwerdeflhrers auszugehen, wodurch eine Vollversicherungspflicht gegeben sei. Véllig verfehlt sei insofern
auch die von der belangten Behérde vorgenommene Anwendung des Paragraph 44 a, ASVG, weil dieser nur dann zum
Tragen komme, wenn Uberhaupt ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei. Da aufgrund des
tatsachlichen Monatsdurchschnittes keine geringfligige Beschaftigung vorgelegen sei, habe auch keine Pflicht seitens
des Beschwerdeflhrers bestanden, Nachweise Uber das tatsachlich erzielte Entgelt bis zum 30.06. des Folgejahres
vorzulegen. Da somit das Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefihrers im Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2010 die
jeweiligen Geringflgigkeitsgrenzen Uberstiegen habe und somit Vollversicherungspflicht bestehe, werde der
Landeshauptmann von Wien den bekampften Bescheid abzudandern haben, zumal eine weitere Sachverhaltshebung
der belangten Behdrde nicht nétig sein werde, da sich die Aufzeichnungen und die Aussage des Beschwerdefiihrers
bereits im Akt befinden wirden.

3. Mit Schreiben vom 20.11.2013 legte die belangte Behérde den Einspruch vom 12.06.2013 dem Landeshauptmann
von Wien vor. In der beiliegenden Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass die Ermittlungen der belangten Behorde
ergeben hatten, dass keinerlei schriftliche Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdefihrer und der Dienstgeberin
vorliegen wirden und auch kein Kollektivvertrag die gegenstandliche Branche regle. Es sei lediglich mundlich
vereinbart worden, wie die Auszahlung der geleisteten Stunden zu erfolgen habe und sei dies im gegenseitigen
Einvernehmen erfolgt. In dieser Vereinbarung sei die Regelung einer Auszahlung bis zur Geringflgigkeitsgrenze
getroffen und der jeweilige Uberhang in den nachsten Monat (ibertragen worden.

§ 49 Abs. 1 ASVG normiere, dass unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen seien, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch habe oder die er darlber hinaus aufgrund des
Dienstverhaltnisses erhalte. Dies bedeute, dass jede Zahlung an den Dienstnehmer, die aufgrund eines
Dienstverhaltnisses tatsachlich geleistet werde, gemal Abs. 1 leg.cit beitragspflichtiges Entgelt darstelle. Zwar wirden
die Bestimmungen des 8§ 49 Abs. 1 ASVG regeln, dass Geld- und Sachbezlige auch als Entgelt anzusehen seien, auf die
lediglich ein Anspruch bestehe. Im gegenstandlichen Fall liege jedoch weder ein schriftlicher Vertrag vor noch seien
lohngestaltende Regelungen durch die Kollektivvertragsparteien getroffen worden, die einen Anspruch begriinden
kdonnten. Dies bedeute, dass die mindliche Vereinbarung als alleiniger Anspruch auf die tatsachliche Entgeltleistung
dienen konnte. Es sei diesbeziglich auch den Angaben der Dienstgeberin Glauben zu schenken, dass tatsachlich nur
eine Auszahlung bis zur Geringfligigkeitsgrenze erfolgt sei. Des Weiteren werde auf die Bestimmung des § 44a ASVG
verwiesen und ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht innerhalb des in § 44a Abs. 3 ASVG genannten Zeitraumes
mit der belangten Behorde in Kontakt getreten sei.Paragraph 49, Absatz eins, ASVG normiere, dass unter Entgelt die
Geld- und Sachbezlige zu verstehen seien, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis
Anspruch habe oder die er dartber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses erhalte. Dies bedeute, dass jede Zahlung
an den Dienstnehmer, die aufgrund eines Dienstverhdltnisses tatsachlich geleistet werde, gemaR Absatz eins, leg.cit
beitragspflichtiges Entgelt darstelle. Zwar wirden die Bestimmungen des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG regeln, dass
Geld- und Sachbeziige auch als Entgelt anzusehen seien, auf die lediglich ein Anspruch bestehe. Im gegenstandlichen
Fall liege jedoch weder ein schriftlicher Vertrag vor noch seien lohngestaltende Regelungen durch die
Kollektivvertragsparteien getroffen worden, die einen Anspruch begrinden koénnten. Dies bedeute, dass die
mundliche Vereinbarung als alleiniger Anspruch auf die tatsachliche Entgeltleistung dienen kdénnte. Es sei
diesbeziglich auch den Angaben der Dienstgeberin Glauben zu schenken, dass tatsachlich nur eine Auszahlung bis zur
Geringflgigkeitsgrenze erfolgt sei. Des Weiteren werde auf die Bestimmung des Paragraph 44 a, ASVG verwiesen und
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht innerhalb des in Paragraph 44 a, Absatz 3, ASVG genannten Zeitraumes
mit der belangten Behdrde in Kontakt getreten sei.

4. Der Landeshauptmann von Wien legte die Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 17.12.2013, eingelangt am 07.03.2014, zur Entscheidung vor.
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5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgericht vom 26.01.2015, ZI. W198 2003284-1/2Z, wurde dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 20.11.2013
Ubermittelt und erging die Aufforderung, einlangend bis spatestens 11.02.2015 eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Weiters wurde dem Beschwerdefluhrer aufgetragen, diverse Nachweise vorzulegen und Zeugen namhaft
zu machen. Insbesondere wurde er aufgefordert, den Nachweis eines tatsachlichen Zahlungsflusses pro Monat von
der Dienstgeberin an den Beschwerdefihrer fir den Zeitraum, fir den er behauptet, dass ein
vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis vorgelegen sei, und zwar in dem Ausmald der von ihm im Einspruch
angegebenen monatlichen Betrage, vorzulegen. In Summe sollten diese Zahlungsflisse den Jahresbetragen (den

Summenangaben des Beschwerdeflhrers flr die Kalenderjahre 2008,2009 und 2010) entsprechen.

6. Am 29.01.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 29.01.2015 datierter Friststreckungsantrag des
Beschwerdeflihrers ein. Es wurde beantragt, die gesetzte Frist zur Stellungnahme, Beibringung von Urkunden und

Namhaftmachung von Zeugen um zumindest eine Woche zu erstrecken.

7. Am 11.02.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 10.02.2015 datierte schriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefihrers ein. Darin flhrte er aus, dass der einzige Grund, den die belangte Behdrde anfiihre, weshalb die
Vollversicherung nicht vorliegen solle, sich allein auf8 44a Abs. 3 ASVG stitze. Diesbezliglich verweise der
Beschwerdefihrer auf seine Stellungnahme im Einspruch vom 12.06.2013, weshalb diese Bestimmung im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar sei, namlich zusammengefasst, weil 8 44a ASVG nur dann zur Anwendung
kommen kdnne, wenn aufgrund des Monatsdurchschnittes ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis vorlage, jedoch
fur einzelne Kalendermonate Vollversicherungspflicht begriindet werden solle. Da im Falle des Beschwerdefihrers
bereits anhand der Jahresbeitragsgrundlage nach den tatsachlichen Zahlungen eine vollversicherungspflichtige
Beschaftigung vorliege, finde eine Anwendung des 8 44a ASVG keinen Raum. Eine gegenteilige Auslegung wurde ja
bedeuten, dass jede nicht als vollversicherungspflichtig angemeldete Beschaftigung nach bereits einem halben Jahr
(30.06. des Folgejahres) verjahren wurde, was geradezu zu Missbrauch einladen wuirde. Weiters flihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass es ihm hinsichtlich der Zahlungsnachweise nur moéglich gewesen sei, die letzten funf
Belege aufzutreiben, da fur die restlichen der Zeitraum zu lange in der Vergangenheit liege, um Uber das Online-
Banking darauf zugreifen zu kénnen. Diese finf Belege seien diesem Schriftsatz angeschlossen, die Zahlung in den
Ubrigen Monaten sei auf ebendiese Weise erfolgt.7. Am 11.02.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit
10.02.2015 datierte schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein. Darin fUhrte er aus, dass der einzige
Grund, den die belangte Behérde anfiihre, weshalb die Vollversicherung nicht vorliegen solle, sich allein auf Paragraph
44 a, Absatz 3, ASVG stltze. Diesbezlglich verweise der Beschwerdeflhrer auf seine Stellungnahme im Einspruch vom
12.06.2013, weshalb diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar sei, ndmlich zusammengefasst, weil
Paragraph 44 a, ASVG nur dann zur Anwendung kommen kénne, wenn aufgrund des Monatsdurchschnittes ein
geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis vorlage, jedoch fir einzelne Kalendermonate Vollversicherungspflicht
begriindet werden solle. Da im Falle des Beschwerdeflihrers bereits anhand der Jahresbeitragsgrundlage nach den
tatsachlichen Zahlungen eine vollversicherungspflichtige Beschaftigung vorliege, finde eine Anwendung des Paragraph
44 a, ASVG keinen Raum. Eine gegenteilige Auslegung wirde ja bedeuten, dass jede nicht als vollversicherungspflichtig
angemeldete Beschaftigung nach bereits einem halben Jahr (30.06. des Folgejahres) verjdhren wirde, was geradezu zu
Missbrauch einladen wuirde. Weiters flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass es ihm hinsichtlich der
Zahlungsnachweise nur moglich gewesen sei, die letzten finf Belege aufzutreiben, da fir die restlichen der Zeitraum
zu lange in der Vergangenheit liege, um Uber das Online-Banking darauf zugreifen zu kdnnen. Diese funf Belege seien
diesem Schriftsatz angeschlossen, die Zahlung in den Ubrigen Monaten sei auf ebendiese Weise erfolgt.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2015, ZI. W198 2003284-1/5Z, wurde der belangten
Behorde im Rahmen des Parteiengehors die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 10.02.2015
Ubermittelt und erging die Aufforderung, dazu bis 08.05.2015 schriftlich Stellung zu nehmen.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2015, ZI. W198 2003284-1/6Z, wurde der Tanzschule XXXX
im Rahmen des Parteiengehors die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 10.02.2015 Ubermittelt
und erging die Aufforderung, dazu bis 08.05.2015 schriftlich Stellung zu nehmen, Stundenaufzeichnungen und
Abrechnungen des Beschwerdefiihrers fir den Zeitraum vom 16.09.2006 bis 30.11.2010 vorzulegen sowie Nachweise
Uber die tatsachlich Ubergebenen bzw. Gberwiesenen Beitrage an den Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 16.09.2006
bis 30.11.2010 vorzulegen.9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2015, ZI. W198 2003284-1/6Z,
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wurde der Tanzschule rémisch 40im Rahmen des Parteiengehdrs die schriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 10.02.2015 Ubermittelt und erging die Aufforderung, dazu bis 08.05.2015 schriftlich Stellung
zu nehmen, Stundenaufzeichnungen und Abrechnungen des Beschwerdefihrers fir den Zeitraum vom 16.09.2006 bis
30.11.2010 vorzulegen sowie Nachweise Uber die tatsachlich tUbergebenen bzw. Uberwiesenen Beitrdge an den
Beschwerdeftihrer im Zeitraum vom 16.09.2006 bis 30.11.2010 vorzulegen.

10. Am 20.04.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Fristerstreckungsantrag der Tanzschule XXXX ein und
wurde um Verlangerung der Frist bis Mitte Mai 2015 ersucht.10. Am 20.04.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht
ein Fristerstreckungsantrag der Tanzschule rémisch 40 ein und wurde um Verldngerung der Frist bis Mitte Mai 2015
ersucht.

11. Mit Schreiben des Bundessverwaltungsgerichts vom 21.04.2015 wurde der Tanzschule XXXX mitgeteilt, dass dem
Antrag auf Fristerstreckung stattgegeben werde.11. Mit Schreiben des Bundessverwaltungsgerichts vom 21.04.2015
wurde der Tanzschule rémisch 40 mitgeteilt, dass dem Antrag auf Fristerstreckung stattgegeben werde.

12. Am 24.04.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 21.04.2015 datierte Stellungnahme der belangten
Behorde ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass aus den finf vorgelegten Belegen eindeutig ersichtlich sei,
dass die Auszahlungen unter der Geringflgigkeitsgrenze erfolgt seien, da die monatliche Geringfligigkeitsgrenze im
Jahr 2010 EUR 366,33 betragen habe. Weiters wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom
01.12.2010 bis 25.03.2011 der Vollversicherungs- und Arbeitslosenversicherungspflicht (inklusive Urlaubsersatzleitung
vom 01.01.2011 bis 25.03.2011) unterliege, da die Dienstgeberin dem Beschwerdeflihrer eine Urlaubsersatzleitung
ausbezahlt habe und den in der Stundenliste des Beschwerdefiihrers angefihrten Stundenlbertrag als Einmalpramie
ausbezahlt habe. Dies sei aus den im Akt befindlichen Jahreslohnkonten 2010 und aus der Sachverhaltsdarstellung
vom 04.01.2013 ersichtlich. Diesbeziglich werde auch festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer diesen Spruchpunkt
des Bescheides nicht bekampft habe, da in seinem Einspruch der Entscheidungsantrag gestellt worden sei, dass er in
der Zeit vom 01.01.2008 bis 25.03.2011 der Vollversicherungs- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2015, ZI. W198 2003284-1/9Z, wurde dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehodrs die schriftliche Stellungnahme der belangten Behdrde vom
21.04.2015 Ubermittelt und erging die Aufforderung, dazu bis 15.05.2015 schriftlich Stellung zu nehmen.

14. Am 06.05.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 05.05.2015 datierte Eingabe des
Beschwerdefiihrers ein, mit welcher ein Gedachtnisprotokoll Uber ein Telefonat mit einer namentlich genannten
Mitarbeiterin der belangten Behdrde am 22.10.2012 Ubermittelt wurde.

15. Am 07.05.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 06.05.2015 datierte Stellungnahme der Tanzschule
XXXX ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die gewahlte Abrechnungsmodalitat ausdrtcklich auf Wunsch
des Beschwerdeflihrers gewdahlt worden sei und die Tanzschule als Dienstgeberin keinen Vorteil gehabt habe. Die
langjahrige Abrechnungsmodalitat sei vom Beschwerdefliihrer erst gegen Ende seines Dienstverhdltnisses in Frage
gestellt worden. Die schriftlichen Stundenlisten seien vom Beschwerdefihrer immer selbst erstellt worden. Die
Vortrage fUr Mehrarbeit seien von ihm selbst in die nachste Abrechnungsperiode vorgetragen worden. Die
Dienstgeberin sehe diese Vorgangsweise als schriftlich vereinbarte Gleitzeitvereinbarung im Sinne des
Arbeitszeitgesetzes an.15. Am 07.05.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 06.05.2015 datierte
Stellungnahme der Tanzschule rdmisch 40ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die gewahlte
Abrechnungsmodalitat ausdricklich auf Wunsch des Beschwerdefuihrers gewahlt worden sei und die Tanzschule als
Dienstgeberin keinen Vorteil gehabt habe. Die langjahrige Abrechnungsmodalitdt sei vom Beschwerdefihrer erst
gegen Ende seines Dienstverhdltnisses in Frage gestellt worden. Die schriftlichen Stundenlisten seien vom
Beschwerdefiihrer immer selbst erstellt worden. Die Vortrage fir Mehrarbeit seien von ihm selbst in die nachste
Abrechnungsperiode vorgetragen worden. Die Dienstgeberin sehe diese Vorgangsweise als schriftlich vereinbarte
Gleitzeitvereinbarung im Sinne des Arbeitszeitgesetzes an.

Gemeinsam mit der Stellungnahme wurden samtliche Stundenlisten fir den Zeitraum 16.09.2006 bis 30.11.2010, die
Lohnkonten fur die Jahre 2006-2010 sowie die gefilterten Buchhaltungskonten 3620 bzw. 2300 hinsichtlich der
Zahlungen an den Beschwerdeflhrer GUbermittelt. Bis zum Jahr 2007 seien die Beziige in bar ausbezahlt worden; ab
dem Jahr 2008 seien sie vom Geschaftskonto Gberwiesen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer war von 16.09.2006 bis 31.12.2010 in der Tanzschule XXXX als Teilzeitmitarbeiter (Tanzassistent)
beschaftigt. Im Zuge des Einstellungsgespraches wurden alle Beschaftigungskriterien, insbesondere, wie die
Auszahlung der geleisteten Stunden zu erfolgen habe, mindlich vereinbart. Es gibt keinen schriftlichen Dienstvertrag
oder sonstige schriftliche Vereinbarung. Zu Beginn des Dienstverhaltnisses wurde mundlich vereinbart, dass der
Beschwerdefihrer einen gleichbleibenden monatlichen Bezug erhalt und eventuell geleistete Mehrarbeit jeweils in die
nachste Periode Ubertragen werde. Die monatlichen Arbeitsleistungen wurden vom Beschwerdefuhrer mittels von ihm
selbst erstellten Stundenlisten nachgewiesen. Die Zeitaufzeichnungen und Gehaltsabrechnungen wurden vom
Beschwerdefiihrer in Eigenverantwortung selbst gemacht und dem Dienstgeber als Auszahlungsgrundlage zur
Verfugung gestellt. Uber der Geringfiigigkeitsgrenze geleistete Stunden hat der Beschwerdefilhrer mittels
Stundenubertrag in die nachfolgende Periode Ubertragen und es erfolgte eine Auszahlung stets bis zur
Geringflgigkeitsgrenze. Bis Ende des Jahres 2007 wurden die vom Beschwerdeflhrer errechneten Zahlungsanspriche
bar ausbezahlt, ab dem Jahr 2008 erfolgte die Auszahlung mittels Banktiberweisung. Der Beschwerdefihrer errechnete
stets ein monatliches Entgelt unter der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsgrundlage und es wurde ihm sein
Entgelt immer - mit Ausnahme des Monats des Ausscheidens (12/2010) - ohne Sozialversicherungsabzug ausbezahlt.
Der Beschwerdefiihrer konnte lediglich finf Zahlungsnachweise fur das tatsachlich Uberwiesene Entgelt im
malgeblichen Zeitraum vorlegen. Es sind dies die KontoauszUge fur die Monate Juli bis November 2010. Aus diesen ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer monatlich einen Betrag unter der Geringfugigkeitsgrenze, namlich EUR 366.--,
ausbezahlt bekam. Der Beschwerdefihrer war im gesamten beschwerdegegensténdlichen Zeitraum (16.09.2006 bis
30.11.2011 damit einverstanden, dass ihm in den Monaten seiner Tatigkeit ein Entgelt bis zur Geringfligigkeitsgrenze
ausbezahlt wird.Der Beschwerdefihrer war von 16.09.2006 bis 31.12.2010 in der Tanzschule rémisch 40 als
Teilzeitmitarbeiter ~ (Tanzassistent)  beschaftigt. Im  Zuge des Einstellungsgespraches wurden alle
Beschaftigungskriterien, insbesondere, wie die Auszahlung der geleisteten Stunden zu erfolgen habe, mundlich
vereinbart. Es gibt keinen schriftlichen Dienstvertrag oder sonstige schriftliche Vereinbarung. Zu Beginn des
Dienstverhaltnisses wurde mundlich vereinbart, dass der Beschwerdeflhrer einen gleichbleibenden monatlichen
Bezug erhdlt und eventuell geleistete Mehrarbeit jeweils in die nachste Periode Ubertragen werde. Die monatlichen
Arbeitsleistungen wurden vom Beschwerdefiihrer mittels von ihm selbst erstellten Stundenlisten nachgewiesen. Die
Zeitaufzeichnungen und Gehaltsabrechnungen wurden vom Beschwerdeflhrer in Eigenverantwortung selbst gemacht
und dem Dienstgeber als Auszahlungsgrundlage zur Verfligung gestellt. Uber der Geringfligigkeitsgrenze geleistete
Stunden hat der Beschwerdefuhrer mittels StundenUbertrag in die nachfolgende Periode Ubertragen und es erfolgte
eine Auszahlung stets bis zur Geringflgigkeitsgrenze. Bis Ende des Jahres 2007 wurden die vom Beschwerdefiihrer
errechneten Zahlungsanspriche bar ausbezahlt, ab dem Jahr 2008 erfolgte die Auszahlung mittels Bankiberweisung.
Der Beschwerdefiihrer errechnete stets ein monatliches Entgelt unter der sozialversicherungsrechtlichen
Beitragsgrundlage und es wurde ihm sein Entgelt immer - mit Ausnahme des Monats des Ausscheidens (12 aus 2010,) -
ohne Sozialversicherungsabzug ausbezahlt. Der Beschwerdefihrer konnte lediglich funf Zahlungsnachweise fir das
tatsachlich Gberwiesene Entgelt im mal3geblichen Zeitraum vorlegen. Es sind dies die KontoauszUge fiir die Monate Juli
bis November 2010. Aus diesen ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer monatlich einen Betrag unter der
Geringflgigkeitsgrenze, namlich EUR 366.--, ausbezahlt bekam. Der Beschwerdefihrer war im gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (16.09.2006 bis 30.11.2011 damit einverstanden, dass ihm in den Monaten
seiner Tatigkeit ein Entgelt bis zur Geringfugigkeitsgrenze ausbezahlt wird.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen
werden. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig. Es handelt sich um eine reine
Beurteilung der Rechtsfrage.

Im Zuge des von der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrer am
09.01.2013 niederschriftlich befragt. Der Tanzschule XXXX , vertreten durch XXXX , wurde die Maoglichkeit einer
Sachverhaltsdarstellung gegeben. Durch dieses Vorgehen hat die belangte Behérde das Rechts auf Parteiengehor aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt.Im Zuge des von der belangten Behorde durchgefihrten



Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 09.01.2013 niederschriftlich befragt. Der Tanzschule rémisch
40, vertreten durch romisch 40, wurde die Méglichkeit einer Sachverhaltsdarstellung gegeben. Durch dieses Vorgehen
hat die belangte Behorde das Rechts auf Parteiengehor aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt.

Die oben getroffenen Feststellungen stiitzen sich auf die vom Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme getatigten
Aussagen sowie auf die von Herrn XXXX im Zuge seiner eingebrachten Stellungnahmen getatigten Ausfuhrungen,
welche in einer Gesamtschau Ubereinstimmend und ergdnzend sind und ein einheitliches Gesamtbild Uber den
tatsachlichen Ablauf der Geschehnisse geben.Die oben getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme getatigten Aussagen sowie auf die von Herrn rémisch 40 im Zuge seiner
eingebrachten Stellungnahmen getatigten AusfUhrungen, welche in einer Gesamtschau Ubereinstimmend und
erganzend sind und ein einheitliches Gesamtbild Uber den tatsachlichen Ablauf der Geschehnisse geben.

Wenn der Beschwerdefihrer in der aufgetragenen Stellungnahme (zu W198 2003284-1/2Z) ausfihrt, dass die belangte
Behorde in ihrer Stellungnahme vom 06.11.2013 zu Recht ausfihre, dass die Voraussetzungen fur den Eintritt und
Bestand der Vollversicherung vom 01.01.2008 bis 31.12.2010 zutreffen und dabei nunmehr véllig zurecht einrdume,
dass daflr auch eine mindlich getroffene Vereinbarung maRgeblich sein kdnne, dann ist dem entgegenzuhalten, dass
die belangte Behdrde damit nicht das Vorliegen eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses fur diesen
Zeitraum anerkannt hat, sondern sie am Anfang ihrer Stellungnahme lediglich die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers noch einmal zusammengefasst hat. Eine Willenserklarung (Anerkenntnis) seitens der belangten
Behdrde kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten fiinf Belege belegen eindeutig, dass die tatsachlichen Auszahlungen im Jahr
2010 (nur dafir wurden Belege vorgelegt) unter der Geringflgigkeitsgrenze geblieben sind, da die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze im Jahr 2010 EUR 366,33 betragen hat.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass es ihm "leider nur méglich sei, die letzten funf Belege hinsichtlich der
tatsachlichen Zahlungsflisse aufzutreiben, da fur die restlichen der Zeitraum zu lange in der Vergangenheit liegt, um
Uber das Online- Banking darauf zugreifen zu konnen", wird als mangelnde Mitwirkung zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts gewirdigt, da dem Gericht aus Eigenem bekannt ist, dass man von seiner Bank jederzeit
einen Auszug Uber sdmtliche Zahlungsbewegungen auf seinem Konto verlangen kann, mag daflr auch ein bestimmter
Betrag fur den gesonderten Aufwand seitens der Bank verlangt werden. Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die
von der Tanzschule - mehrfach, zuletzt am 06.05.2015 - vorgelegten Belege (exemplarisch wird eine
Empfangsbestatigung des Beschwerdeflihrers fiir eine Auszahlung in der Hohe von EUR 340,-- im September 2007
vorgelegt, die Jahreslohnkonten fur die Jahre 2006 bis 2010, die vom Beschwerdefiihrer - von ihm unterschrieben -
vorgelegten Stundenlisten vom September 2007 bis Dezember 2010, die gefilterten Buchhaltungskonten 3620 bzw.
2300 hinsichtlich der Zahlungen an den Beschwerdeflhrer) und ersieht das Gericht daraus eindeutig, dass der
Beschwerdefiihrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mit seinem Entgelt jeweils immer unter der jeweils
glltigen Geringfugigkeitsgrenze geblieben ist.

Im Ubrigen wird dieses vom Beschwerdefilhrer auch nicht bestritten. Schon vor der Bescheiderlassung hat der
Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 09.01.2013 bei der belangten Behorde ausgefihrt,
dass er "diese Auszahlungsvereinbarung wortlos zur Kenntnis genommen und seine Abrechnungen demgemaf erstellt
hat". Es sei ihm auch "die ganzen Jahre bewusst gewesen, dass er zur Sozialversicherung geringfligig beschaftigt
gewesen ist". Er hatte im Herbst 2010 von der belangten Behdrde eine Vorschreibung zur Bezahlung von
Sozialversicherungsbeitragen bekommen und zwar deshalb, weil er mehrfach geringflgig beschaftigt gewesen sei. Es
sei auch niemals sein Wunsch gewesen unter der sozialversicherungsrechtlichen Geringfugigkeitsgrenze zu bleiben,
sondern sei dies eine Vorgabe des Dienstgebers gewesen. Es ist ihm "in all den Jahren bewusst gewesen, dass er
lediglich bis zur Geringflgigkeitsgrenze seine Leistungen bezahlt bekomme". Er sei damit nur deshalb einverstanden
gewesen, weil er ansonsten diese Tatigkeit nicht austben hatte kénnen.

All  diesen Ausflhrungen ist zu entgegnen, dass es nicht darauf ankommt, was sein Wunsch in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gewesen ist, sondern allein darauf, was ihm im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum tatsachlich an Entgelt ausbezahlt wurde, und ob er mit diesen Betrdgen (Entgelten) unter der in den
jeweiligen Kalenderjahren maRgeblichen Geringfugigkeitsgrenze geblieben ist. Das ist unstrittig der Fall.

Ein Nachweis gemal? § 44a Abs. 3 ASVG ist dem Beschwerdefiihrer in dem gesetzlich normierten Zeitraum (30. Juni des
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nachstfolgenden Kalenderjahres), auf den es hier ausschlieBlich ankommt, nicht gelungen. Angemerkt wird: Ein solcher
Nachweis ist dem Beschwerdefiihrer auch danach - wenngleich dieser ohnedies rechtlich unerheblich ware - nie
gelungen.Ein Nachweis gemall Paragraph 44 a, Absatz 3, ASVG ist dem Beschwerdefihrer in dem gesetzlich
normierten Zeitraum (30. Juni des nachstfolgenden Kalenderjahres), auf den es hier ausschlie3lich ankommt, nicht
gelungen. Angemerkt wird: Ein solcher Nachweis ist dem Beschwerdefiihrer auch danach - wenngleich dieser ohnedies
rechtlich unerheblich wére - nie gelungen.

Dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass jede nicht als vollversicherungspflichtig angemeldete Beschaftigung nach
bereits einem halben Jahr (30.06. des Folgejahres) verjdhren wirde, und dies "geradezu zum Missbrauch einladen
wulrde" ist entgegenzuhalten, dass dies eine gesetzgeberische Festlegung ist und dem erkennenden Gericht eine
Bewertung dieser gesetzlichen Bestimmung (bis zur Grenze, wo das Gericht eine Verfassungswidrigkeit zu erblicken
meint) nicht zusteht (siehe BGBI. | 1998/138-Erlauternde Bemerkungen, 55 ASVG Novelle, Ziffer 31 der RV )Dem
Argument des Beschwerdefiihrers, dass jede nicht als vollversicherungspflichtig angemeldete Beschéaftigung nach
bereits einem halben Jahr (30.06. des Folgejahres) verjahren wirde, und dies "geradezu zum Missbrauch einladen
wurde" ist entgegenzuhalten, dass dies eine gesetzgeberische Festlegung ist und dem erkennenden Gericht eine
Bewertung dieser gesetzlichen Bestimmung (bis zur Grenze, wo das Gericht eine Verfassungswidrigkeit zu erblicken
meint) nicht zusteht (siehe BGBI. rémisch eins 1998/138-Erlduternde Bemerkungen, 55 ASVG Novelle, Ziffer 31 der
Regierungsvorlage ).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen
der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Gber.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustdndigen  Einzelrichter.GemalR  Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden  Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_138_1/1998_138_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht hinsichtlich Spruchpunkt I. der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. der maRRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine mindliche Erdrterung
die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine reine Rechtsfragenbeurteilung vorliegt. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und eine reine Rechtsfragenbeurteilung vorliegt. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Auf die Einvernahme der vom Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 11.2.2015 beantragten Zeugen konnte
verzichtet werden, da der Sachverhalt dem Bundesverwaltungsgericht - nicht zuletzt aufgrund der von ihm selbst
durchgefihrten Ermittlungstatigkeit durch die umfangreichen Parteiengehdre und der mit diesen aufgetragenen
Vorlage von entsprechenden Nachweisen/Belegen - hinreichend geklart erscheint.

3.5. Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) idgF lauten:

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den Pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 8. bei den
Pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6

[...]

8 44a. (1) Steht ein Versicherter in einem Kalenderjahr in einem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis gemafd 8 5 Abs.
2, so ist fur dieses eine Jahresbeitragsgrundlage zu bilden.Paragraph 44 a, (1) Steht ein Versicherter in einem
Kalenderjahr in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis gemal Paragraph 5, Absatz 2,, so ist fur dieses eine
Jahresbeitragsgrundlage zu bilden.

Jahresbeitragsgrundlage ist das im jeweiligen Kalenderjahr aus dem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis
gebUhrende Gesamtentgelt mit Ausnahme der Sonderzahlungen.

(2) Zur Ermittlung der allgemeinen monatlichen Beitragsgrundlage ist die Jahresbeitragsgrundlage gemaR Abs. 1 durch
die Anzahl der Monate, in denen das geringfigige Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt wurde, zu teilen. Der auf Grund
dieser Teilung auf einen Kalendermonat entfallende Teil der Jahresbeitragsgrundlage gilt als allgemeine monatliche
Beitragsgrundlage und Entgelt im Sinne des § 5 Abs. 2.2) Zur Ermittlung der allgemeinen monatlichen
Beitragsgrundlage ist die Jahresbeitragsgrundlage gemal3 Absatz eins, durch die Anzahl der Monate, in denen das
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geringfugige Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt wurde, zu teilen. Der auf Grund dieser Teilung auf einen
Kalendermonat entfallende Teil der Jahresbeitragsgrundlage gilt als allgemeine monatliche Beitragsgrundlage und
Entgelt im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2,

(3) Weist der Versicherte fur das geringfugige Beschaftigungsverhaltnis bis zum 30. Juni des Kalenderjahres, das dem
Jahr der Beitragsgrundlagenbildung gemaRR den Abs. 1 und 2 folgt, die tatsachlichen allgemeinen monatlichen
Beitragsgrundlagen (Entgelt im Sinne des 8 5 Abs. 2) fur die einzelnen Kalendermonate nach, so sind diese fur die
Feststellung der Vollversicherungspflicht und fur die Bemessung der Beitrage maf3geblich.(3) Weist der Versicherte fur
das geringfugige Beschaftigungsverhaltnis bis zum 30. Juni des Kalenderjahres, das dem Jahr der
Beitragsgrundlagenbildung gemdll den Absatz eins und 2 folgt, die tatsachlichen allgemeinen monatlichen
Beitragsgrundlagen (Entgelt im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2,) flir die einzelnen Kalendermonate nach, so sind diese
flr die Feststellung der Vollversicherungspflicht und fir die Bemessung der Beitrage mal3geblich.

§ 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die
Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhédltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

3.6. Zum Spruchteil A)
Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhdlt. Im Hinblick auf die Zeitraumbezogenheit der
Sozialversicherungsbeitrage ist das in den jeweiligen Perioden geltende Beitragsrecht anzuwenden (VwGH 88/08/0094,
ZfVB 1994/595). Obwohl der Wortlaut des Gesetzes darauf hinzudeuten scheint, dass der Anspruchslohn ein Minus
gegenlUber dem tatsachlich bezahlten Entgelt darstellt, ist es in Wahrheit genau umgekehrt. Beitragspflichtig ist
grundsatzlich jedes Entgelt, das aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten bezahlt wird, es
sei denn, der Anspruchslohn ist héher; dann ist dieser das beitragspflichtige Entgelt (Anspruchslohnprinzip). Anders
gewendet:GemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die
der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus aufgrund des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Im Hinblick auf die Zeitraumbezogenheit der
Sozialversicherungsbeitrage ist das in den jeweiligen Perioden geltende Beitragsrecht anzuwenden (VwGH 88/08/0094,
ZfVB 1994/595). Obwohl der Wortlaut des Gesetzes darauf hinzudeuten scheint, dass der Anspruchslohn ein Minus
gegenlUber dem tatsachlich bezahlten Entgelt darstellt, ist es in Wahrheit genau umgekehrt. Beitragspflichtig ist
grundsatzlich jedes Entgelt, das aufgrund des Dienstverhéltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten bezahlt wird, es
sei denn, der Anspruchslohn ist héher; dann ist dieser das beitragspflichtige Entgelt (Anspruchslohnprinzip). Anders
gewendet:

das tatsachlich bezahlte Entgelt ist nur insoweit maRgebend, als es hoher ist als der Anspruchslohn.

Ob und welcher Anspruch auf Geld- oder Sachbezlige iSd § 49 Abs. 1 Uber das tatsachlich geleistete Entgelt hinaus
besteht, ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu beurteilen. Danach richtet sich der
Entgeltanspruch eines Dienstnehmers, dessen Bedingungen und Voraussetzungen sowie dessen Umfang und
Falligkeit, sofern nicht eine gesetzliche Grundlage beseht (vgl. zB § 10 Abs. 1 AUG dazu VwGH 93/08/0208, RdW 1996,
589= SVSlg 42.112), nach Vereinbarung (Einzel- oder Kollektivvertrag), mangels einer solchen nach dem Ortsgebrauch
(stRsp, VwGH 81/08/0211 mwH auf die Rsp des OGH, ebenso 82/08/0078, VwSlg 12.066 A; uva aus jlngerer Zeit
2006/08/0213, VwSlg 17.733 A; jungst VwWGH2011/08/0163).0b und welcher Anspruch auf Geld- oder Sachbezige iSd
Paragraph 49, Absatz eins, Uber das tatsachlich geleistete Entgelt hinaus besteht, ist nach zivilrechtlichen
(arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu beurteilen. Danach richtet sich der Entgeltanspruch eines Dienstnehmers, dessen
Bedingungen und Voraussetzungen sowie dessen Umfang und Falligkeit, sofern nicht eine gesetzliche Grundlage
beseht vergleiche zB Paragraph 10, Absatz eins, AUG dazu VwGH 93/08/0208, RdW 1996, 589= SVSlg 42.112), nach
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Vereinbarung (Einzel- oder Kollektivvertrag), mangels einer solchen nach dem Ortsgebrauch (stRsp, VwGH 81/08/0211
mwH auf die Rsp des OGH, ebenso 82/08/0078, VwSIlg 12.066 A; uva aus jungerer Zeit 2006/08/0213, VwSIg 17.733 A;
jungst VwWGH 2011/08/0163).

Im gegenstandlichen Fall gibt es weder eine schriftliche Vereinbarung zwischen der Dienstgeberin und dem
Beschwerdefiihrer noch regelt ein Kollektivvertrag die gegenstandliche Branche (Tanzschule). Es liegt einzig und
ausschlief3lich eine mundliche Vereinbarung vor, in welcher geregelt wurde, dass ein Entgelt lediglich bis zum Erreichen
der Geringflgigkeitsgrenze ausgezahlt werden sollte. Verfahrensgegenstandlich ist somit eine - wie vom
Beschwerdefuhrer vorgenommene - Berufung auf einen allfdlligen Anspruchslohn nicht moglich und ist dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass aufgrund des tatsachlichen Monatsdurchschnittes keine geringflgige
Beschaftigung vorgelegen sei, nicht zu folgen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein geringflgiges
Beschaftigungsverhaltnis vorlag.

Folglich erfolgte auch die von der belangten Behdrde vorgenommene Anwendung des§ 44a ASVG zu Recht, zumal
dieser bei Vorliegen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses zum Tragen kommt.Folglich erfolgte auch die von
der belangten Behérde vorgenommene Anwendung des Paragraph 44 a, ASVG zu Recht, zumal dieser bei Vorliegen
eines geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses zum Tragen kommt.

§ 44a Abs. 3 ASVG bestimmt, dass nur wenn der Versicherte bis zum 30. Juni des nachstfolgenden Kalenderjahres die
tatsachlichen monatlichen Beitragsgrundlagen fur die einzelnen Kalendermonate nachweist, diese fur die Feststellung
der Vollversicherungspflicht und fur die Bemessung der Beitrdge maRgeblich sind. Der Beschwerdeflihrer hat jedoch
fir die Jahre 2006 bis 2010 Uber das tatsachlich erzielte Entgelt innerhalb des in § 44a Abs. 3 genannten Zeitraumes
keine Nachweise vorgelegt und war daher - wie von der belangten Behdrde zu Recht festgestellt wurde - die
Beitragsgrundlage aufgrund der Bestimmungen des 8§ 44a Abs. 2 ASVG zu ermitteln. Die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten funf Nachweise flr die Monate Juli bis November 2010 belegen, dass in diesen Monaten tatsachlich kein
Entgelt Uber der Geringfligigkeitsgrenze ausbezahlt wurde.Paragraph 44 a, Absatz 3, ASVG bestimmt, dass nur wenn
der Versicherte bis zum 30. Juni des nachstfolgenden Kalenderjahres die tatsachlichen monatlichen
Beitragsgrundlagen fur die einzelnen Kalendermonate nachweist, diese fur die Feststellung der
Vollversicherungspflicht und fir die Bemessung der Beitrage maRgeblich sind. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch fur
die Jahre 2006 bis 2010 Uber das tatsachlich erzielte Entgelt innerhalb des in Paragraph 44 a, Absatz 3, genannten
Zeitraumes keine Nachweise vorgelegt und war daher - wie von der belangten Behorde zu Recht festgestellt wurde -
die Beitragsgrundlage aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 44 a, Absatz 2, ASVG zu ermitteln. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten funf Nachweise fir die Monate Juli bis November 2010 belegen, dass in diesen
Monaten tatsachlich kein Entgelt Uber der Geringfugigkeitsgrenze ausbezahlt wurde.

Eine unrichtige Auslegung, oder wie der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vom 12.6.2013 ausfiihrt "verfehlte
Anwendung des 8 44a ASVG" seitens der belangten Behdrde vermag das Gericht nicht zu erkennen, da diese
Bestimmung immer dann zur Anwendung zu kommen hat, wenn ein Versicherter in einem Kalenderjahr in einem
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis gemdlR§ 5 Abs. 2 ASVG steht. Dass ein solches im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vorgelegen ist, ergibt sich aufgrund der tatsachlichen Zahlungsfliisse an den
Beschwerdefiihrer sowie den obigen Ausfihrungen zum Anspruchslohnprinzip.Eine unrichtige Auslegung, oder wie
der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 12.6.2013 ausfuihrt "verfehlte Anwendung des Paragraph 44 a, ASVG"
seitens der belangten Behdrde vermag das Gericht nicht zu erkennen, da diese Bestimmung immer dann zur
Anwendung zu kommen hat, wenn ein Versicherter in einem Kalenderjahr in einem geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnis gemal Paragraph 5, Absatz 2, ASVG steht. Dass ein solches im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum vorgelegen ist, ergibt sich aufgrund der tatsachlichen Zahlungsflisse an den Beschwerdeflhrer sowie den
obigen Ausfiihrungen zum Anspruchslohnprinzip.

Der BeschwerdefUhrer hatte in all den Jahren, in denen er fir die Tanzschule tatig war, die Gelegenheit gehabt, einen
entsprechenden Nachweis hinsichtlich der tatsachlichen allgemeinen monatlichen Beitragsgrundlagen bis zum 30. Juni
des jeweiligen Folgejahres zu erbringen.

Die Beschwerde vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 07.05.2013 nicht darzutun.
Somit war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a und 49 ASVG. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an
die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a und 49 ASVG. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen
nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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