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B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 §18 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KOVG 1957 § 18 heute

KOVG 1957 § 18 glltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

KOVG 1957 § 18 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
KOVG 1957 § 18 glltig von 01.07.1972 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 163/1972
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Karnten, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 19.03.2015, ZI. OB:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150715_W135_2107122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150715_W135_2107122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008166&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/152/P18/NOR40019698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/152/P18/NOR12105992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/152/P18/NOR12094302

Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Karnten,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 19.03.2015, ZI.
OB:

710-010933-006, betreffend die Gewahrung einer Pflegezulage zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 1 Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) 1957,BGBI. Nr. 152/1957 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Kriegsopferversorgungsgesetz
(KOVG) 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1957, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Karnten vom 05.08.1950 wurde im Fall des Beschwerdefuhrers die
Gesundheitsschadigung "Oberschenkelamputation links" als Dienstbeschadigung anerkannt und die gewahrte
Grundrente zuletzt mit Bescheid vom 29.08.1966 gemal3 88 7, 8, 8a Abs. 2 KOVG 1957 in der damals geltenden Fassung
nach dem Grad einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 90 v.H. bemessen.Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes
far Karnten vom 05.08.1950 wurde im Fall des Beschwerdefuhrers die Gesundheitsschadigung
"Oberschenkelamputation links" als Dienstbeschadigung anerkannt und die gewahrte Grundrente zuletzt mit Bescheid
vom 29.08.1966 gemald Paragraphen 7, 8, 8 a, Absatz 2, KOVG 1957 in der damals geltenden Fassung nach dem Grad
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 90 v.H. bemessen.

Am 05.11.2014 brachte der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Karntner Kriegsopfer- und Behindertenverband,
erstmals einen Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde), ein.

Die belangte Behorde befasste einen drztlichen Sachverstandigen mit der personlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers und der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen flr die beantragte Pflegezulage.

Der Sachverstandige fuhrt in seinem Gutachten vom 12.03.2015 Folgendes aus:

"Am 24.2.2015 wird beim Dienstbeschadigten (=DB) eine Hausbegutachtung in XXXX, XXXX durchgefuhrt’Am 24.2.2015
wird beim Dienstbeschadigten (=DB) eine Hausbegutachtung in romisch 40, rémisch 40 durchgefihrt.

SACHVERHALT:

Der DB bezieht wegen der Dienstbeschdadigung Oberschenkelamputation links (Aktenbl.76/77-41/42) eine
Beschadigtenrente nach einer MdE von 90 v.H.

Nunmehr begehrt der DB erstmals die Gewahrung der Pflegezulage nach 8 18 KOVGNunmehr begehrt der DB
erstmals die Gewahrung der Pflegezulage nach Paragraph 18, KOVG.

ANAMNESE:

(wird mit dem DB durchgefuhrt)
Frahere Krankheiten und Operationen:
Anerkannte Dienstbeschadigung:
Oberschenkelamputation links
Akausale Erkrankungen:

Daumenverlust und Teilverlust des Zeige-und Mittelfingers links Starop.bds.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_152_0/1957_152_0.pdf

AE

TE

2012 Huftgelenks-TEP rechts
Wohn-und Betreuungssituation:

Der DB bewohnt alleine eine zentral beheizte Mehrzimmerwohnung in einem Wohnblock mit Lift in zentraler Lage in
XXXX, Badezimmer ausgestattet mit Badewanne und Wannensitz, weiters Waschbecken und Hocker.Der DB bewohnt
alleine eine zentral beheizte Mehrzimmerwohnung in einem Wohnblock mit Lift in zentraler Lage in rémisch 40 ,

Badezimmer ausgestattet mit Badewanne und Wannensitz, weiters Waschbecken und Hocker.

Versorgt wer[de] er noch, wie er angibt, von seiner Lebensgefdhrtin die im selben Wohnblock 2 Stockwerke tiefer

wohne.

Derzeitige Therapie:

Medikamente: ThromboASS, Trental
Vorhandene technische Hilfsmittel:
Saugprothese linker Oberschenkel
Subjektive Beschwerden:

Der DB berichtet, dass er sich die meiste Zeit bei seiner Lebensgefahrtin 2 Stock tiefer aufhalte, von ihr werde er
versorgt, sie koche und besorge die Reinigung der Wohnung, sowie die Waschepflege und sie begleite ihn auch auRer
Haus.

In der Wohnung kdnne er ohne Kriicken gehen, auBer Haus wurde er 2 Unterarmstutzkricken verwenden. Der Stumpf
ware derzeit seit 5-6 Monaten offen, dieser musse mit Pflaster versorgt werden, er sei deswegen beim Hautarzt Dr.
Gasser in Behandlung.

Schmerzen habe er wenn er langer gehe, die Prothese trage er trotzdem regelmaRig.

Er komme mit dem An-und Ablegen der Prothese selbst zurecht, brauche jedoch etwas langer, auch die Kérperpflege
kénne er sitzend beim Waschbecken durchfihren, ein Wannenbad kdnne er nicht durchfuhren, da er aus der Wanne
nicht heraus komme. Schmerzen habe er auch zeitweilig im Kreuz und in den Schultern.

GESAMTEINDRUCK UND BEFUND:
Am 24.2.2015 wird nach vorhergehender tel. Anmeldung um 10 Uhr durchgefihrt.

Der DB ist alleine zuhause, 6ffnet die Wohnungstir und geht mit einer angelegten Oberschenkelprothese links im
typischen Prothesengang, ohne orthopadische Behelfe. Die Lagewechsel flhrt er selbststandig durch, gelegentlich mit
Abstutzen.

Er legt die Prothese selbst ab und wieder an, ent-und bekleidet sich auch ohne Fremdhilfe den Oberkérper, sowie das
rechte Bein.

Der DB ist ortlich, personlich, zeitlich und situativ orientiert, psycho-motorisch etwas verlangsamt, jedoch keine
auffallige Storung des Denkens, der Wahrnehmung oder der Auffassung. Gedankengang koharent, die Stimmung
subdepressiv, keine wesentliche Antriebsstérung.

Cardiorespiratorisch ist er kompensiert.
In der Untersuchungssituation kommt er gut zurecht.
Insgesamt befindet er sich im leicht red. AZ und normalem EZ.

Caput: HNAP frei, Pupillen rund, isokor, reagieren auf L und C Zustand nach CatOp.bds.und Vorderkammerlinsen,
Fingerzahlen auf Uber 4 m moglich, etwas lautere Umgangssprache wird gehort, es werden 2 Horapparate getragen.
Keine Lippenzyanose, Gebiss prothetisiert, der Rachen bland, Zunge wird gerade vorgestreckt, Gaumensegel hebt
median, keine Schluck- oder Sprachstorung

Collum: Keine Struma, keine Einflussstauung



Thorax: Symmetrisch, etwas vermindert atemweitbar

Pulmo: Abgeschwachtes VA, basal feinblasige RG'skeine Ruhedyspnoe, keine Dyspnoe bei leichter korperlicher
Belastung, unauff.Exs-und Inspirium, sonor bis hypersonorer KS

Cor: HT rein, rhythmisch, normofrequent, Herzgrenze per- cutorisch in der Norm, kein Gerausch, RR 110/70 HF 78

Abdomen: BD weich, im THN, die Leber und Milz nicht tastbar, keine pathologischen Resistenzen, kein Druckschmerz
Bruchpforten geschlossen, NLfrei, keine Inkontinenz-versorgung, kein Hinweis auf Stuhl- oder Harninkontinenz

OE: Der Nackengriff rechts bis zur oberen HWS maéglich, der Schirzenbandgriff bis zur unteren BWS, Abduktion bis 90
Grad, Crepitation im Schultergelenk und der Rotatorenmanschette.

Links der Nackengriff bis zur unteren HWS, der Schirzenbandgriff bis zur unteren BWS, keine wesentliche Crepitation,
keine Schmerzangabe.

Die Eilbogengelenke unauff.und frei beweglich, die Handgelenke altersentsprechend beweglich, der Daumen an der
linken Hand an der Basis des Metacarpale | abgesetzt, der Stumpf ist bland und gut weichteilgepolstert ohne sec.
Hautschaden.Die Eilbogengelenke unauff.und frei beweglich, die Handgelenke altersentsprechend beweglich, der
Daumen an der linken Hand an der Basis des Metacarpale rémisch eins abgesetzt, der Stumpf ist bland und gut
weichteilgepolstert ohne sec. Hautschaden.

Der linke Zeigefinger im PIP abgesetzt, der Mittelfinger im DIP abgesetzt, die Stimpfe bland und frei beweglich, der
Faustschluss ist mit den Stumpfen und den Restfingern vollstandig. Leichte Polyarthrosen der Fingergelenke bds.
Rechts vollstandiger Faustschluss, samtliche Greifungen sind normal durchftihrbar. DMS bds.unauffallig, kein Tremor,
jedoch ein Nesteln.

UE: Der linke Oberschenkel ist abgesetzt, der Stumpf vom Trochanter major aus gemessen betragt 14 cm, zeigt eine
malige Weichteilpolsterung, im Zentrum eine knochenadharente Narbe mit einer kleinen Ulceration welche mit einem
Pflaster versorgt ist.

Das Hiiftgelenk links altersentsprechend beweglich, der Stumpf ist prothesenfahig.

Rechts zieht eine blande Narbe nach HUft-TEP, die rechte Hufte ist bis 100 Grad beugbar, die Rotationen sind
endgradig eingeschrankt.

Das rechte Kniegelenk ist unauff. und frei beweglich, sowie bandstabil, es findet sich ein leichtes Unter-schenkelddem
rechts.

Die FuRgelenke abgeschwacht, die Zehen altersentsprechend beweglich

WS: (im Sitzen)

In der Aufsicht gerade, kein wesentlicher Klopf- schmerz oder Stauchungsschmerz
HWS: Konzentrisch gut drittelgradig eingeschrankt, ebenso die BWS

BWS: Die Rumpfneigung im Sitzen bis zu den Zehen méglich

LWS: Paravertebrale Muskulatur unauff., Ischiasdruckpunkte und ISG sind frei.
DIAGNOSEN:

Oberschenkelamputation links mit schlechter Stumpfdeckung und knochenadharenter Narbe, sowie derzeit kleinem

Ulcus am Stumpfende, jedoch mit Prothesenfahigkeit

Zustand nach HUft-TEP rechts

Deg.WS-Veranderung mit zeitweiliger Lumbalgie

Verlust des linken Daumens und Teilverlust des linken Zeige-und Mittelfingers

Deg. Veranderungen beider Schultergelenke, altersbedingt Zustand nach Cat.Op.bds.
Hypakusis

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG:



Der Dienstbeschadigte ist trotz der Oberschenkelamputation links, sowie Teilverlust von Fingern der linken Hand und
degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule, sowie Zustand nach HUuft-TEP rechts zur Person, wenn auch im
erhodhten Zeitmal3, selbststandig.

Er kann ohne Fremdhilfe das WC erreichen, die Notdurft verrichten und sich hernach auch ordentlich reinigen.

Er kann sich ent- und bekleiden, er kann die Nahrung ohne Fremdhilfe einnehmen und auch die tagliche Kérperpflege
sitzend beim Waschbecken durchfihren.

Somit benétigt der Dienstbeschadigte fur die lebensnotwendigen Verrichtungen keine fremde Hilfe.

Fur die Sachverrichtungen, sowie Zubereitung der Nahrung und die grindliche Kérperreinigung sind fremde Hilfe und
Betreuung erforderlich.

Da der Dienstbeschadigte noch keinen Antrag auf Pflegegeld gestellt hat wurde ihm dies angeraten.
Weitere Gutachten sind nicht erforderlich."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.03.2015 wies die belangte Behorde den am 05.11.2014 eingelangten Antrag
auf Zuerkennung einer Pflegezulage gemal? 8 18 KOVG 1957 ab. In der Begriindung des Bescheides flhrt die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 12.03.2015
zu Folge imstande sei, die lebensnotwendigen Verrichtungen, zu welchen das An- und Auskleiden, die Aufnahme der
Nahrung, die Verrichtung der Notdurft sowie die Korperpflege zahlen wirden, ohne die Hilfe einer anderen Person zu
bewaltigen. Hilflosigkeit im Sinne des KOVG 1957 liege daher nicht vor, weshalb der Antrag abzulehnen gewesen
sei.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.03.2015 wies die belangte Behérde den am 05.11.2014 eingelangten
Antrag auf Zuerkennung einer Pflegezulage gemaR Paragraph 18, KOVG 1957 ab. In der Begriindung des Bescheides
fahrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer dem arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 12.03.2015 zu Folge imstande sei, die lebensnotwendigen Verrichtungen, zu welchen
das An- und Auskleiden, die Aufnahme der Nahrung, die Verrichtung der Notdurft sowie die Kérperpflege zahlen
wurden, ohne die Hilfe einer anderen Person zu bewaltigen. Hilflosigkeit im Sinne des KOVG 1957 liege daher nicht vor,

weshalb der Antrag abzulehnen gewesen sei.

Gegen den Bescheid vom 19.03.2015, dem bevollméachtigten Vertreter am 07.04.2015 zugestellt, erhob der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.05.2015 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer
fahrt darin aus, dass er die Hilfe einer anderen Person fir die Zubereitung des taglichen Mittagessens, einmal
wochentlich fur die Benltzung der Badewanne, einmal monatlich fur die FuBpflege, einmal wochentlich fur die
Wohnungsreinigung, zum Bugeln und Wechseln der Bettwdsche zwei Mal monatlich sowie zur Besorgung von
Lebensmitteln und dergleichen benétige. Das Tragen mit der Oberschenkelprothese und das Gehen mit dem Gehstock
seien fur den Beschwerdefiihrer schon sehr beschwerlich. Besonders im Winter bei Schneeglatte und Eis komme er
ohne fremde Hilfe nicht mehr zurecht. Seit Monaten sei er wegen eines Stumfekzemes in Behandlung. Weiters leide er
an Phantomschmerzen, die in immer kirzeren Intervallen auftreten und trotz Schmerztabletten des Ofteren bis zu
drei Tagen anhalten und das Leben des Beschwerdeflihrers stark beeintrachtigen wirden. Eine Huftoperation im Jahr
2012 an seinem gesunden Bein verunsichere den Beschwerdefiihrer zusatzlich bei jedem Schritt mit der Prothese, weil
auch die Hufte permanent Schmerzen verursache.

Der Beschwerde ist ein Befundbericht eines Facharztes fir Dermatologie und Venerologie vom 29.04.2015 beigelegt,
wonach beim Beschwerdefuhrer schon seit langem ein Prothesestumpfekzem bestehe, das durch die Therapie zwar
besser werde, jedoch nicht wirklich abheile und mdglicherweise eine Psoriasis dahinterstecke. Die Behandlung mit
Travogen Zinkpasta sei standig durchfihrbar. Es bestehe eine gewisse Einschrankung im taglichen Leben.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.06.2015 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers das im Auftrag der belangten Behorde erstellte arztliche Sachverstandigengutachten vom
12.03.2015 zur Kenntnis gebracht und dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Beschwerdefiihrer wurde dariber in Kenntnis gesetzt, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf der
Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme
anderes erfordere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer bezieht wegen der Dienstbeschadigung "Oberschenkelamputation links" eine
Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 90 v.H.

Am 05.11.2014 brachte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage nach 8
18 KOVG 1957 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein.Am 05.11.2014 brachte der Beschwerdefuhrer
den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage nach Paragraph 18, KOVG 1957 beim Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen ein.

Der BeschwerdefUhrer ist trotz der Oberschenkelamputation links sowie trotz des Teilverlustes von Fingern der linken
Hand und der degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule und des Zustandes nach Huft-TEP rechts - wenn auch in
erhdéhtem Zeitmale - selbststandig in Lage, die Toilette zu erreichen, die Notdurft zu verrichten und sich hernach auch
ausreichend zu reinigen. Er kann sich ohne fremde Hilfe ent- und bekleiden, die Nahrung einnehmen und die tagliche

Korperpflege sitzend beim Waschbecken durchfihren.

Fremde Hilfe und Betreuung sind fur die Sachverrichtungen sowie die Zubereitung der Nahrung und die grindliche

Korperreinigung erforderlich.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Beschadigtenrente und zur Einbringung des gegenstandlichen Antrages ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen, ob und zu welchen Verrichtungen der Beschwerdefiihrer infolge der Dienstbeschadigung der Hilfe
einer anderen Person bedarf, grinden sich auf das im Auftrag der belangten Behorde erstellte arztliche
Sachverstandigengutachten vom 12.03.2015, welchem eine persénliche Untersuchung des Beschwerdefihrers im

Rahmen einer Hausbegutachtung zugrunde liegt.

Die in diesem Gutachten getatigten Ausfuhrungen des arztlichen Sachverstandigen konnten als schltssig, vollstandig
und widerspruchsfrei angesehen werden. Dem Sachverstandigengutachten wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht

auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Bundesverwaltungsgericht findet keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende Sachverstandigengutachten
mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht und dieses wird daher in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 94 Abs. 1 KOVG 1957 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 94, Absatz eins, KOVG 1957 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung durch einen Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemald § 18 Abs. 1 KOVG wird zur Beschadigtenrente eine Pflegezulage gewahrt, wenn der Beschadigte infolge der
Dienstbeschadigung so hilflos ist, dass er flr lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person
bedarf.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, KOVG wird zur Beschadigtenrente eine Pflegezulage gewahrt, wenn der
Beschéadigte infolge der Dienstbeschadigung so hilflos ist, dass er flr lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer
anderen Person bedarf.

Die Gewahrung einer Pflegezulage setzt voraus, dass der Grad der Hilflosigkeit ein MaRR an Hilfeleistungen durch
andere Personen erforderlich macht, das als "Pflege und Wartung" zu qualifizieren ist. Dabei ist davon auszugehen,
dass der Beschadigte infolge der durch die Dienstbeschadigung verursachten Gebrechen (gegebenenfalls im
Zusammenwirken mit anderen Gebrechen) unfadhig ist, bestimmte, unmittelbar auf seinen Koérper bezogene
Funktionen selbstandig auszutiben und deshalb hiezu der Hilfe einer anderen Person bedarf (vgl. VWGH 29.10.1973,
690/73, VwSlg. 8490 A/1973). Verrichtungen zur Besorgung des Haushaltes sind keine lebenswichtigen Verrichtungen
im Sinne des § 18 KOVG (vgl. VwWGH 29.05.1964, 1614/63).Die Gewahrung einer Pflegezulage setzt voraus, dass der Grad
der Hilflosigkeit ein Mal3 an Hilfeleistungen durch andere Personen erforderlich macht, das als "Pflege und Wartung"
zu qualifizieren ist. Dabei ist davon auszugehen, dass der Beschadigte infolge der durch die Dienstbeschadigung
verursachten Gebrechen (gegebenenfalls im Zusammenwirken mit anderen Gebrechen) unfahig ist, bestimmte,
unmittelbar auf seinen Kérper bezogene Funktionen selbstandig auszutben und deshalb hiezu der Hilfe einer anderen
Person bedarf vergleiche VWGH 29.10.1973, 690/73, VwSIg. 8490 A/1973). Verrichtungen zur Besorgung des Haushaltes
sind keine lebenswichtigen Verrichtungen im Sinne des Paragraph 18, KOVG vergleiche VWGH 29.05.1964, 1614/63).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 26.03.1965, 2174/64, ausgefuhrt, dass nicht jegliche Hilfeleistung
beim Waschen und Baden als "Pflege und Wartung" angesehen werden muss, sondern nur solche notwendige Hilfe,
die bei jedem Wasch- oder Badevorgang notwendig ist, um die Kdrperreinigung in einer Weise durchfihren zu kénnen,
dass der Kriegsbeschadigte nicht in absehbarer Zeit dem Verkommen ausgesetzt ware.

Aufgabe der Sachverstandigen im Verfahren betreffend Pflegezulage ist die Beurteilung, ob und zu welchen
Verrichtungen der Beschadigte infolge der Dienstbeschadigung der Hilfe einer anderen Person bedarf und welche
dieser Verrichtungen lebenswichtig sind. Nach abgeschlossener Sachverhaltsfeststellung fallt die Schlussfassung
daruber, ob der Beschadigte infolge der Dienstbeschadigung so hilflos sei, dass er fur lebenswichtige Verrichtungen
der Hilfe einer anderen Person bedirfe, in das Gebiet der der Verwaltungsbehoérde obliegenden rechtlichen
Beurteilung (VWGH 24.02.2011, 2010/09/0169).

Bei der Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen "einzelnen Handreichungen", die keinen Anspruch auf Pflegezulage
begriinden und der "Pflege und Wartung" bedarf es eines anschaulichen Bildes von den erforderlichen Verrichtungen,
um die rechtlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen (vgl. VWGH 26.02.1965, 649/64).Bei der Schwierigkeit der
Abgrenzung zwischen "einzelnen Handreichungen", die keinen Anspruch auf Pflegezulage begriinden und der "Pflege
und Wartung" bedarf es eines anschaulichen Bildes von den erforderlichen Verrichtungen, um die rechtlichen
Beurteilungen vornehmen zu kénnen vergleiche VWGH 26.02.1965, 649/64).

Der Beschwerdeflihrer wurde im Verfahren vor der belangten Behdrde zum zu erhebende Sachverhalt, ob und zu
welchen Verrichtungen er infolge der Dienstbeschadigung der Hilfe einer anderen Person bedarf, vom dort
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beigezogenen Sachverstandigen untersucht. In der Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde wird auf
Grundlage des eingeholten Gutachtens ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer imstande sei, die lebenswichtigen
Verrichtungen ohne die Hilfe einer anderen Person zu bewaltigen.

Diesen Ausfuhrungen der belangten Behdrde schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht an. Den nachvollziehbaren
und schlussigen Ausfuhrungen des Sachverstandigen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer ohne fremde Hilfe
die Toilette erreichen, die Notdurft verrichten und sich hernach auch ausreichend reinigen kann. Er kann sich ent- und
bekleiden, ohne fremde Hilfe die Nahrung einnehmen und die tagliche Kérperpflege sitzend beim Waschbecken
durchfihren.

Mit den Ausfihrungen in der Beschwerde zeigt der Beschwerdefiihrer keine fur die Beurteilung im Sinne des § 18
KOVG relevanten, von der Untersuchung durch den arztlichen Sachverstandigen abweichenden oder dartber
hinausgehenden Sachverhalte zur Inanspruchhilfe fremder Hilfe auf.Mit den Ausfihrungen in der Beschwerde zeigt
der Beschwerdefiihrer keine fir die Beurteilung im Sinne des Paragraph 18, KOVG relevanten, von der Untersuchung
durch den arztlichen Sachverstandigen abweichenden oder dartiber hinausgehenden Sachverhalte zur Inanspruchhilfe
fremder Hilfe auf.

Der Ausdruck "hilflos" (§ 18 Abs. 1 KOVG) schlieBt die Voraussetzung in sich, dass alle dem Beschadigten zumutbaren
Mittel der Selbsthilfe versagen und dass andererseits die im Gesetze verwendeten Worte "Pflege und Wartung" (§ 18
Abs. 2 KOVG) insbesondere nicht die der dul3eren Erscheinung des Menschen oder anderen Zwecken gewidmeten
persénlichen Dienstleistungen einbeziehen, zu deren Verrichtung im Wirtschaftsleben befugte Gewerbsleute zur
Verflgung stehen, sofern ihre Inanspruchnahme die allgemein blichen und zumutbaren Grenzen nicht Gberschreiten
wlrde. Dasselbe gilt auch fur die auf Grund des sittlichen Familienbandes zu erwartende zumutbare Hilfeleistung
solcher Art durch nahe Angehorige des Beschadigten, wobei die Beurteilung der Frage, ob ein Anspruch auf
Pflegezulage besteht, nicht vom konkreten Familienstand abhangig ist (vgl. VWGH 10.05.1972, 1596/71).Der Ausdruck
"hilflos" (Paragraph 18, Absatz eins, KOVG) schlieRt die Voraussetzung in sich, dass alle dem Beschadigten zumutbaren
Mittel der Selbsthilfe versagen und dass andererseits die im Gesetze verwendeten Worte "Pflege und Wartung"
(Paragraph 18, Absatz 2, KOVG) insbesondere nicht die der duReren Erscheinung des Menschen oder anderen Zwecken
gewidmeten personlichen Dienstleistungen einbeziehen, zu deren Verrichtung im Wirtschaftsleben befugte
Gewerbsleute zur Verfligung stehen, sofern ihre Inanspruchnahme die allgemein Gblichen und zumutbaren Grenzen
nicht Uberschreiten wirde. Dasselbe gilt auch fur die auf Grund des sittlichen Familienbandes zu erwartende
zumutbare Hilfeleistung solcher Art durch nahe Angehdrige des Beschadigten, wobei die Beurteilung der Frage, ob ein
Anspruch auf Pflegezulage besteht, nicht vom konkreten Familienstand abhéangig ist vergleiche VwGH 10.05.1972,
1596/71).

Der Beschwerdefuhrer hat im Beschwerdeverfahren nicht bestritten, dass er unmittelbar auf seinen Kérper bezogene
Funktionen nahezu selbstandig auszutben imstande ist.

Aus obiger Judikatur ist ersichtlich, dass die in der Beschwerde relevierte notwendige Hilfestellung zum Zubereiten der
Mahlzeiten, zum Herbeischaffen von Nahrungsmitteln und dergleichen, zur Reinigung der Wohnung und zur Pflege
der Leib- und Bettwasche keine Hilflosigkeit im Sinne des &8 18 KOVG begrindet.Aus obiger Judikatur ist ersichtlich,
dass die in der Beschwerde relevierte notwendige Hilfestellung zum Zubereiten der Mahlzeiten, zum Herbeischaffen
von Nahrungsmitteln und dergleichen, zur Reinigung der Wohnung und zur Pflege der Leib- und Bettwasche keine
Hilflosigkeit im Sinne des Paragraph 18, KOVG begriindet.

Was darlber hinaus den Umstand betrifft, dass der Beschwerdefliihrer im Rahmen der gutachterlichen Untersuchung
angab, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, die im selben Haus zwei Stockwerke tiefer wohne und bei
welcher er die meiste Zeit verbringe, fur den Beschwerdefiuhrer koche, die Reinigung der Wohnung und die
Waschepflege besorge und den Beschwerdefiihrer auBer Haus begleite, so ist vor dem Hintergrund des oben zitierten
Erkenntnisses des VWGH vom 10.05.1972 zur Zahl 1596/71, nicht erkennbar, dass die Inanspruchnahme der Hilfe
durch die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers unzumutbar ware; dies wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht
behauptet.

Da der Beschwerdefiihrer nach dem Vorgesagten keiner Hilfe zu Verrichtungen im Sinne des § 18 KOVG 1957 bedarf,
war spruchgemalR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Da der Beschwerdefiihrer nach
dem Vorgesagten keiner Hilfe zu Verrichtungen im Sinne des Paragraph 18, KOVG 1957 bedarf, war spruchgemafl zu
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entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall fuhrte die belangte Behérde ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren unter schlissiger
Beweiswurdigung durch. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart und unbestritten, sodass eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung in der
Beschwerde auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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