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Entscheidungsdatum

15.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 84

KOVG 1957 §52 Abs2

KOVG 1957 §7

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. KOVG 1957 § 4 heute
2. KOVG 1957 § 4 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 4 guiltig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972

w

KOVG 1957 § 52 heute

KOVG 1957 § 52 glltig ab 01.07.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2005

KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 110/1993
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
KOVG 1957 § 52 gultig von 01.06.1984 bis 31.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1984
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—

. KOVG 1957 8 7 heute
KOVG 1957 § 7 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 8 7 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
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4. KOVG 1957 § 7 giltig von 12.07.1957 bis 31.12.1991
Spruch
W135 2012104-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 17.07.2014, ZI. OB. 214-290541-001, betreffend die Erh6hung der Grundrente zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 17.07.2014, ZI. OB. 214-290541-001, betreffend die Erh6hung der Grundrente zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald 88 4, 7 und 52 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957,BGBI. Nr. 152/1957 (KOVG
1957) idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 4, 7 und 52 Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1957, (KOVG 1957) idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 03.07.1987 wurden die
Gesundheitsschadigungen "1. Bewegungseinschrankung im linken Handgelenk nach Schussbruch im
Mittelhandbereich (Gegenarm), 2. Reizlos eingeheilte Stecksplitter am Gesal, rechter Oberschenkel und linker
Unterschenkel, 3. Reaktionslose Narbe ohne Funktionsstérung an der linken Hand, GesaR, beider Ober- und
Unterschenkel" gemaf’ 8 4 KOVG 1957 als Dienstbeschadigung anerkannt und dem Beschwerdefihrer gemal3 88 1, 4, 7
und 8 KOVG 1957 eine Beschadigtengrundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. zuerkannt.Mit
Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 03.07.1987 wurden die
Gesundheitsschadigungen "1. Bewegungseinschrankung im linken Handgelenk nach Schussbruch im
Mittelhandbereich (Gegenarm), 2. Reizlos eingeheilte Stecksplitter am Gesal, rechter Oberschenkel und linker
Unterschenkel, 3. Reaktionslose Narbe ohne Funktionsstérung an der linken Hand, GesaR, beider Ober- und
Unterschenkel" gemald Paragraph 4, KOVG 1957 als Dienstbeschadigung anerkannt und dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraphen eins, 4, 7 und 8 KOVG 1957 eine Beschadigtengrundrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. zuerkannt.

Am 13.02.2003 beantragte der Beschwerdefihrer die Erhéhung der Beschadigtenrente auf Grund wesentlicher
Verschlechterung der anerkannten Dienstbeschadigung. Nach Einholung von arztlichen Sachverstandigengutachten,
welche eine Minderung der Erwerbsfahigkeit unverandert mit 30 v.H. ergaben, wurde der Antrag vom 13.02.2013 mit
Bescheid des Bundessozialamtes vom 24.06.2003 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 24.03.2014 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erhohung der
"Kriegsopferrente" beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behdérde), welchen
der Beschwerdefiihrer damit begrindete, dass er auf Grund seiner Kriegsverletzungen zusehends groRere
Beschwerden habe und standig auf fremde Hilfe angewiesen sei.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/152/P7/NOR12094289
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_152_0/1957_152_0.pdf

Die belangte Behorde befasste einen Facharzt fir Chirurgie mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Nach
einer personlichen Begutachtung des Beschwerdeflhrers fuhrt der herangezogene Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 01.07.2014 Folgendes aus:

"Nachuntersuchung auf Grund der Vorschreibung auf Abl.: 93
A. Vorgeschichte: (Angaben der Partei):
Entwicklung der Gesundheitsverhaltnisse seit der letzten amtsarztlichen Untersuchung:

Erkrankungen, Unfalle und Verletzungen, angebliche Ursachen derselben; arztliche Behandlung,Krankenhauspflege

usw.
Coronare Bypassoperation, Prostataoperation

B. Jetzige Beschwerden (Angaben der Partei):

Die Angaben der Partei tber die bestehenden Beschwerden und ihre Ursachen sind
moglichst wortlich zu Gbernehmen.

Er habe Schmerzen im linken Oberschenkel, beim Gehen bekomme er Krampfe, er musse sich dann niedersetzen. Mit
der linken Hand kdnne er nichts tragen. Mit der Zeit werde alles schwieriger

C. Untersuchungsbefund:

I. Allgemeiner Befundrrémisch eins. Allgemeiner Befund:
Grolle/Gewicht: 169 Blutdruck: 73 Haut: gut durchbluet Muskulatur:
normal entwickelt sichtbare Schleimhaute: gut durchblutet

Il. Besonderer Befund:rémisch zwei. Besonderer Befund:

a) Klinischer Befund (Befund und Bestatigung der im Betracht kommenden und aller lebenswichtigen Korperteile -
Kopf, Wirbelsaule, Hals, Brustkorb, Lungen, Leib, Gliedmalien):

89-jahriger Mann in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand. Kommt mit einer Stockhilfe gehend und in Begleitung
des Sohnes zur Untersuchung

Caput: AuBerlich unauffallig
Collum: AuRerlich unauffallig

Wirbelsdule: Normal konfiguriert, Becken gerade, die Ruckenmuskulatur normal entwickelt, kein muskularer
Hartspann, kein Druckschmerz. KJA 1/18, HWS Rot. bds. 60°, Seitneigen bds. 20°, FBA 38cm, Seitneigen bds. 30°,
Rotation endlagig behindert

Thorax: AuRerlich unauffallig, symmetrisch, reaktionslose Narbe nach Stemotomie
Abdomen: In Thoraxniveau, Bauchdecken weich, unauffalliger Palpationsbefund

Obere Extremitaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Handpulse seitengleich tastbar.

Schulter rechts Vorheben 130°, Abd. 120°, Nackengriff frei, Kreuzgriff nicht durchfihrbar. Deutliches Krepitieren.
Schulter links Vorheben 150°, Abd, 140°, Kreuz- u, Nackengriff frei. Ellbogengelenke und rechtes Handgelenk frei
beweglich, Handgelenk links 40-0-50°, rad. u. uln. Abd. 15°. Fingerbeweglichkeit bds. uneingeschrankt, Faustschluss
bds. suffizient, links mit verminderter Kraft durchgefihrt

Untere Extremitaten: Beidseits normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Beinlangen seitengleich. Periphere Pulse bds, deutlich abgeschwacht
tastbar. Reaktionslose, gut verschiebliche, nicht funktionsbehindernde Narbe links gluteal, tastbarer, gut
verschieblicher subcutaner FK proximal medial am linken Oberschenkel, reaktionslos. Narbe nach Venenentnahme
medial rechter Ober- und Unterschenkel.

Samtliche Gelenke beidseits altersgemal’ frei beweglich, Kniegelenke bandfest.



Zehen- und Fersenstand sowie Einbeinstand unsicher, der freie Gang gering linksbetont hinkend

[...]
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit 30

Begrindung der Einzeleinschatzung bei Rahmensatzen und abgestuften Richtsatzen, der Ablehnung oder Annahme
eines ursachlichen Zusammenhanges, der Einschatzung des ursachlichen Anteiles, der Einschatzung der
Gesamtminderung der Erwerbstatigkeit (84 der RichtsatzVo.) usw.:

Wie ABI. 86

E. Beurteilung, ob und inwiefern bzw. ab wann gegeniiber dem Vergleichsbefund eine Anderung im Leidenszustand
eingetreten ist (entfallt bei Erstbegutachtungen):

(Punkt a der Vorschreibung)
Gegenliber Vergleichsgutachten keine Anderung im DB-bedingten Leidenszustand.

[..]"

Mit angefochtenem Bescheid vom 17.07.2014 wurde der am 24.03.2014 eingelangte Antrag auf Erhdhung der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
03.07.1987, OB. 115-290541-001, gewahrten Grundrente gemal’ 88 4, 7, 11 und 52 Abs. 2 KOVG 1957 abgewiesen.
Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich aus dem nunmehr eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 01.07.2014, das als schlussig erkannt und in freier Beweiswurdigung dem Bescheid
zugrunde gelegt werde, ergebe, dass gegenliber dem dem Bescheid vom 03.07.1987 zugrunde gelegten arztlichen
Befund (Vergleichsbefund) keine Anderung im Zustand der anerkannten Dienstbeschadigung eingetreten sei. Die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers sei alters- und anlagebedingt und ohne jeden
Zusammenhang mit dem seinerzeitigen Wehrdienst eingetreten. Es ergebe sich somit keine Anderung gegeniiber der
am 22.01.1986 vorgenommenen Richtsatzeinschatzung. Gemal § 52 abs. 2 KOVG 1957 erhalte der Beschwerdefuhrer
weiterhin Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H.Mit angefochtenem Bescheid vom
17.07.2014 wurde der am 24.03.2014 eingelangte Antrag auf Erhéhung der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 03.07.1987, OB. 115-290541-001, gewahrten
Grundrente gemaR Paragraphen 4, 7, 11 und 52 Absatz 2, KOVG 1957 abgewiesen. Begriindend wird im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass sich aus dem nunmehr eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.07.2014, das als
schlUssig erkannt und in freier Beweiswurdigung dem Bescheid zugrunde gelegt werde, ergebe, dass gegenuber dem
dem Bescheid vom 03.07.1987 zugrunde gelegten &rztlichen Befund (Vergleichsbefund) keine Anderung im Zustand
der anerkannten Dienstbeschadigung eingetreten sei. Die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefihrers sei alters- und anlagebedingt und ohne jeden Zusammenhang mit dem seinerzeitigen Wehrdienst
eingetreten. Es ergebe sich somit keine Anderung gegeniber der am 22.01.1986 vorgenommenen
Richtsatzeinschatzung. Gemal3 Paragraph 52, abs. 2 KOVG 1957 erhalte der Beschwerdefihrer weiterhin
Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H.

Gegen den Bescheid vom 17.07.2014, zugestellt am 27.08.2014, erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, mit Schreiben vom 11.09.2014
fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Vorgebracht wird, dass der Bescheid
der belangten Behorde rechtswidrig sei und hinsichtlich der Feststellung, die Verschlechterung des
Gesundheitszustandes sei alters- und anlagebedingt, eingewendet werde, dass infolge des als Dienstbeschadigung
anerkannten Schussbruches im Mittelhandbereich deshalb eine Verschlechterung eingetreten sei, da an der linken
Hand die Finger nicht geschlossen werden kénnten sowie Schmerzen und Kraftverlust auftreten wirden. Weiters sei
die grof3e Narbe am Gesal’ nicht reaktionslos zu werten, da Schwierigkeiten beim Sitzen bestehen wirden. Die Splitter
in beiden Oberschenkeln wirden ebenfalls Schmerzen verursachen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
aus dem Fachbereich der Orthopadie/Chirurgie und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung werden
beantragt.

Der Beschwerde ist ein Befund eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 23.08.2013
beigelegt.



Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
19.09.2014 vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte den von der belangten Behoérde im Verfahren herangezogenen
Sachverstandigen mit der Erganzung seines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der Frage, ob der erstmals im
Rahmen der Beschwerde vorgelegte Befund vom 23.08.2013 eine Anderung der bisherigen Einschitzung bedinge.

In seinem Erganzungsgutachten vom 27.04.2015 flhrt der Sachverstandige wie folgt aus:

"Stellung genommen wird zu einem neuen medizinischen Beweismittel (ABI. 109, 110) und ob dieser Befund eine
abweichende Beurteilung der bisherigen Einschatzung ergibt.

ABI. 109, 110 betrifft orthopadischen Befund XXXX vom 23.8.2013ABIl. 109, 110 betrifft orthopadischen Befund
rémisch 40 vom 23.8.2013:

Es besteht ein Status nach Granatsplitterverletzung am linken Unterschenkel und linkem Oberschenkel, Zustand nach
DurchschuRBverletzung mit Zertrimmerung des ulnaren Mitteihandknochens links jeweils als Kriegsverletzung, weiters
besteht ein Zustand nach Fraktur der distalen Tibia und Fibula, beides in geringer Fehlstellung verheilt, Pat. klagt tber
progrediente Schmerzen sowie Kraftverlust im Bereiche der linken Hand sowie Uber Beschwerden im linken
Huftgelenk. Radiologisch Beckenschiefstand von +18mm rechts, deutliche Coxarthrose links, gering rechts. Am linken
Kniegelenk mediale Gonarthrose, In den Weichteilen des linken OS 2 und im Bereiche des linken US 1 Fremdkdrper
entsprechend Granatsplittern, Deutliche Arthrose der linken Hand, Osteochondrose C4-C7, die BWS zeigt

Keilwirbelbildungen und Spondylarthrosen im gesamten Verlauf.

Diagnose: posttraumatische Arthrose der linken Hand, Coxarthrose links, Gonarthrose links, Osteochondrosen der

HWS, Spondylarthrosen und Keilwirbelbildungen an der BWS
Beurteilung

Der vorgelegte Befund datiert vom 23.8.2013, wurde somit ein Jahr vor dem Zeitpunkt meiner Gutachtenerstattung

erstellt.

Die Problematik seitens der linken Hand ist im Gutachten entsprechend der vorliegenden Gebrauchsminderung und
Funktionseinschrankung mit einer MdE von 30% voll bertcksichtigt, wobei sich die Bewertung der MdE primar nach
der funktionellen Einschrankung richtet. Der im Befund beschriebene eingeschrankte FaustschlulR war anlafilich
meiner Untersuchung nicht objektivierbar, ebensowenig lag eine Schmerzhaftigkeit der linken Hand vor. Verwiesen
wird hier auch auf das orthopadische und neurologische Vorgutachten (AB. 82-86), in dem die Schwache des linken
Armes als nicht in Zusammenhang mit dem SchulRbruch des Mittelhand beurteilt wird. Die im Befund ausgewiesenen
degenerativen Veranderungen des linken HuUft- und Kniegelenkes sowie die degenerativen Veranderungen der
Wirbelsaue stehen mit der DB in keinem ursachlichen Zusammenhang, da reaktionslos eingeheilte Stecksplitter in den
Weichteilen des Gesal3es und des linken Ober- und Unterschenkels weder am Huft- und Kniegelenk noch an der
Wirbelsaule zu Degenerationsprozessen fuhren kénnen.Die Problematik seitens der linken Hand ist im Gutachten
entsprechend der vorliegenden Gebrauchsminderung und Funktionseinschrankung mit einer MdE von 30% voll
berucksichtigt, wobei sich die Bewertung der MdE primar nach der funktionellen Einschrankung richtet. Der im Befund
beschriebene eingeschrankte Faustschluf3 war anlaBlich meiner Untersuchung nicht objektivierbar, ebensowenig lag
eine Schmerzhaftigkeit der linken Hand vor. Verwiesen wird hier auch auf das orthopadische und neurologische
Vorgutachten Ausschussbericht 82-86), in dem die Schwache des linken Armes als nicht in Zusammenhang mit dem
SchuBBbruch des Mittelhand beurteilt wird. Die im Befund ausgewiesenen degenerativen Veranderungen des linken
Haft- und Kniegelenkes sowie die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdue stehen mit der DB in keinem
ursachlichen Zusammenhang, da reaktionslos eingeheilte Stecksplitter in den Weichteilen des GesaRes und des linken
Ober- und Unterschenkels weder am HUft- und Kniegelenk noch an der Wirbelsdule zu Degenerationsprozessen
fuhren kénnen.

Somit ergibt sich keine gednderte Beurteilung der im Gutachten getroffenen Einschatzungen."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer das im Verfahren vor
der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 01.07.2014 sowie die im Beschwerdeverfahren
veranlasste erganzende Stellungnahme vom 27.04.2015 Ubermittelt und dem Beschwerdeflhrer die Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens gegeben.



Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2015 wurde dem bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 21.05.2015 zugestellt. Der BeschwerdefUhrer hat dazu bis dato keine Stellungnahme erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 03.07.1987 eine Beschadigtengrundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. zuerkannt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers auf
die als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigungen zurtickzufihren ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur gewahrten Beschadigtengrundrente ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Inhalt des Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass die vom Beschwerdefiihrer relevierte Verschlechterung seines Gesundheitszustandes nicht auf
die als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigungen zurlckzufiihren ist, ergibt sich aus dem
Sachverstandigengutachten vom 01.07.2014, welches im Auftrag der belangten Behorde verfasst wurde und auf der
personlichen Begutachtung des Beschwerdefiihrers beruht, sowie aus dem im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden Gutachten vom 27.04.2015. Die darin getroffenen
Einschatzungen und die vorgenommene Beurteilung sind schlissig, widerspruchfrei und nachvollziehbar.

Hinsichtlich der in der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen und des mit der Beschwerde vorgelegten und mit
23.08.2013 datierten Befundes, legt der Sachverstandige begrindet und schlissig dar, dass die Problematik
hinsichtlich der linken Hand im Gutachten vom 01.07.2014 entsprechend der vorliegenden Gebrauchsminderung und
Funktionseinschrankung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. voll berlcksichtigt wurde. Der im
Befund beschriebene eingeschrankte Faustschluss war im Rahmen der Untersuchung nicht objektivierbar, ebenso
wenig lag eine Schmerzhaftigkeit der linken Hand vor. Die im Befund ausgewiesenen degenerativen Veranderungen
des linken HuUft- und Kniegelenkes sowie die degenerativen Verdanderungen der Wirbelsdue stehen mit der
Dienstbeschadigung in keinem ursachlichen Zusammenhang, da reaktionslos eingeheilte Stecksplitter in den
Weichteilen des Gesal3es und des linken Ober- und Unterschenkels weder am HUft- und Kniegelenk noch an der
Wirbelsaule zu Degenerationsprozessen fuhren kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht findet keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende Sachverstandigengutachten
vom 01.07.2014, erganzt durch die Stellungnahme vom 27.04.2015, mit den Erfahrungen des Lebens oder den
Denkgesetzen in Widerspruch steht und dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz- BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz- BVWGQG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 94 Abs. 1 KOVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
in Angelegenheiten des KOVG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.GemaR Paragraph 94,
Absatz eins, KOVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren lber Beschwerden gegen Bescheide in
Angelegenheiten des KOVG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

Im Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
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ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 152/19571957
(KOVG 1957) idgF lauten:

"8 4. (1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des &8 1 Abs. 1 anzuerkennen, wenn und
insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder
die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis
oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 18, 19) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder
Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuerkennen."§ 4.
(1) Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuerkennen,
wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende
Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurickzufihren ist. Wenn dem
schadigenden Ereignis oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer
Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (Paragraphen 18, 19,) verbunden
ist, ist der die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne
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des Paragraph eins, Absatz eins, anzuerkennen.

(2) Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu geeignete Beweismittel gentgt fur die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die obwaltenden Verhdltnisse die
Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fuhrung des Nachweises der Ursachlichkeit
ausschliel3en.

(3) Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fir sie auch nur eine Versorgungsleistung (8 6) zuerkannt worden ist, fur
immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (8 6) als Dienstbeschadigung im
Sinne des Abs. 1. Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den Kosten fur Didtverpflegung.(3)
Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fur sie auch nur eine Versorgungsleistung (Paragraph 6,) zuerkannt worden ist,
fir immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (Paragraph 6,) als
Dienstbeschadigung im Sinne des Absatz eins, Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den

Kosten flr Diatverpflegung.

8§ 7. (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das
allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Paragraph 7, (1) Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn
und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte

korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium flr soziale Verwaltung ist ermachtigt, hieflr
nach Anhoérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsatze aufzustellen.(2) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Absatz eins, ist nach
Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale
Verwaltung ist ermadachtigt, hiefir nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (Paragraphen 8 bis 13 des
Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze aufzustellen.

§52.(1)...Paragraph 52, (1) ...

(2) Wenn eine Voraussetzung fur die Leistung von Beschddigtenrente oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente
einzustellen; wenn eine fur die Hohe der Leistung maligebende Veranderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen.
Der Eintritt einer fur die Hohe der Beschadigtenrente maligebenden Veranderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu
machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente infolge Erhdhung des Einkommens (8 13) eine Minderung des
Gesamteinkommens zur Folge, so ist der Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich gebulhrt jedoch
nicht, wenn die gemaR § 46 Abs. 5 gewdhrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (8 13) die in Betracht
kommende Einkommensgrenze Uberschreitet."(2) Wenn eine Voraussetzung fur die Leistung von Beschadigtenrente
oder Hinterbliebenenrente wegfallt, ist die Rente einzustellen; wenn eine flr die Hohe der Leistung malgebende
Veranderung eintritt, ist die Rente neu zu bemessen. Der Eintritt einer fur die Hohe der Beschadigtenrente
mafRgebenden Verdnderung ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Hat die Einstellung oder Minderung der Rente
infolge Erhéhung des Einkommens (Paragraph 13,) eine Minderung des Gesamteinkommens zur Folge, so ist der
Unterschiedsbetrag als Ausgleich zu belassen. Ein Ausgleich geblhrt jedoch nicht, wenn die gemaR Paragraph 46,
Absatz 5, gewahrte Elternrente eingestellt wird, weil das Einkommen (Paragraph 13,) die in Betracht kommende
Einkommensgrenze Uberschreitet."

Aus dem im Auftrag der belangten Behorde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.07.2014,
erganzt durch das vom Bundesverwaltungsgericht veranlasste Gutachten vom 27.04.2015, ergibt sich, dass - wie
bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt wurde - eine fir die Hohe der Grundrente malgebende
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Verschlimmerung der als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigungen im Fall des Beschwerdefiihrers
nicht vorliegt. Dem BeschwerdeflUhrer steht weiterhin eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. zu.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
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Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdeflihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behérde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Racksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, insbesondere dem im
Auftrag der belangten Behorde erstelltem éarztlichen Sachverstdndigengutachten sowie dem vom
Bundesverwaltungsgericht veranlassten Erganzungsgutachten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie} und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behorde, insbesondere dem im Auftrag der belangten Behdrde erstelltem arztlichen
Sachverstandigengutachten sowie dem vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten Erganzungsgutachten. Dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; des Weiteren
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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