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AIVG §26
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.03.2017 bis 31.03.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 7/2025

AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

9. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
10. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
11. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
13. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
14. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
15. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997aufgehoben durch BGBI. | Nr. 47/1997
16. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
18. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
20. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 817/1993
21. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W228 2105609-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER sowie Robert MAGGALE als Beisitzer Uber den Vorlageantrag in
Verbindung mit der Beschwerde der Frau XXXX , vertreten durch die Gewerkschaft Offentlicher Dienst (in der Folge:
GOD), gegen den Bescheid des AMS St. Pélten vom 16.03.2015, ZI. XXXX , wegen Gewdéhrung des Weiterbildungsgeldes
ab 17.10.2014 gem. 8 26 Abs. 1 AIVG beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald
WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER sowie Robert MAGGALE
als Beisitzer Uber den Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde der Frau romisch 40, vertreten durch die
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (in der Folge: GOD), gegen den Bescheid des AMS St. Pélten vom 16.03.2015, ZI.
romisch 40, wegen Gewahrung des Weiterbildungsgeldes ab 17.10.2014 gem. Paragraph 26, Absatz eins, AIVG

beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemafR§ 28 Abs. 4 VwWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS St. Pélten zurlickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS St. Pélten zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des AMS St. Polten vom 16.12.2014, VSNR XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin
aufgrund ihres Antrages auf Gewdhrung des Weiterbildungsgeldes vom 10.09.2014 (der fir 11.09.2014 gilt)
Weiterbildungsgeld ab 17.10.2014 gem. § 26 Abs. 1 AIVG gewahrt werde. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass
das Ausmal’ der besuchten WeiterbildungsmafBnahme Italienisch A1 beim WIFI St. Pélten im Zeitraum 10.09.2014 -
12.11.2014 laut Bestatigung 2 Stunden und 10 Minuten pro Woche betrage, jeweils mittwochs von 18:50 bis 21:00h.
Seit 17.10.2014 bis voraussichtlich 14.02.2015 absolviere sie die Ausbildung zur Kinderbetreuerin beim WIFI St. Pélten.
Das Ausmald der Ausbildung betragt laut Bestatigung durchschnittlich 20 Stunden pro Woche, jeweils freitags von
14:30 bis 21:30h (7 Stunden) und samstags von 09:00 bis 17:00h (8 Stunden), sowie 36h Praktikum, 40h Vorbereitung
auf die Prifung und Erstellung des Fallprojekts und 14h Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltung. Da im
Zeitraum von 11.09.2014 bis 16.10.2014 keine ausreichende Weiterbildung nachgewiesen wurde, gebulhrt
Weiterbildungsgeld erst ab dem 17.10.2014. Sie haben keine durchgehende Bildungskarenz von einem Jahr vereinbart
und der fur den Bezug von Weiterbildungsgeld anerkannte Ausbildungsbeginn ab 17.10.2014 liegt nicht innerhalb
einer Woche ab Beginn der Bildungskarenz, daher kdénnen Zeiten der Vor- bzw. Nachbereitung nicht akzeptiert
werden.Mit Bescheid des AMS St. Pdlten vom 16.12.2014, VSNR rémisch 40, wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Antrages auf Gewdhrung des Weiterbildungsgeldes vom 10.09.2014 (der far
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11.09.2014 gilt) Weiterbildungsgeld ab 17.10.2014 gem. Paragraph 26, Absatz eins, AIVG gewdhrt werde. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass das Ausmal? der besuchten WeiterbildungsmalBnahme lItalienisch A1 beim
WIFI St. Pélten im Zeitraum 10.09.2014 - 12.11.2014 laut Bestatigung 2 Stunden und 10 Minuten pro Woche betrage,
jeweils mittwochs von 18:50 bis 21:00h. Seit 17.10.2014 bis voraussichtlich 14.02.2015 absolviere sie die Ausbildung
zur Kinderbetreuerin beim WIFI St. Polten. Das Ausmal’ der Ausbildung betragt laut Bestatigung durchschnittlich 20
Stunden pro Woche, jeweils freitags von 14:30 bis 21:30h (7 Stunden) und samstags von 09:00 bis 17:00h (8 Stunden),
sowie 36h Praktikum, 40h Vorbereitung auf die Prufung und Erstellung des Fallprojekts und 14h Vor- und
Nachbereitung der Lehrveranstaltung. Da im Zeitraum von 11.09.2014 bis 16.10.2014 keine ausreichende
Weiterbildung nachgewiesen wurde, gebihrt Weiterbildungsgeld erst ab dem 17.10.2014. Sie haben keine
durchgehende Bildungskarenz von einem Jahr vereinbart und der fir den Bezug von Weiterbildungsgeld anerkannte
Ausbildungsbeginn ab 17.10.2014 liegt nicht innerhalb einer Woche ab Beginn der Bildungskarenz, daher kénnen
Zeiten der Vor- bzw. Nachbereitung nicht akzeptiert werden.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde, datierend auf 08.01.2014, wendete die Beschwerdeflhrerin,
vertreten durch die GOD, Folgendes ein: "Ich habe mit meinem Dienstgeber, dem Stadtschulrat fiir Wien, einen
Karenzurlaub gemaR § 29b Abs. 1 Vertragsbedienstetengesetz vom 11.09.2014 bis 06.09.2015 gegen Entfall der Bezlige
vereinbart; dies um mich in dieser Zeit fortzubilden (Bildungskarenz). Die diesbezlgliche Bestatigung des SSR fur Wien
habe ich dem AMS St. Polten vorgelegt. Bei der Dauer des Karenzurlaubes ist zu berucksichtigen, dass der
Stadtschulrat regelmaRig Karenzurlaube bis zum Beginn des nachsten Schuljahres gewahrt, deshalb 06.09.2015. Da
sich die Karenz von der 37. Kalenderwoche 2014 bis zur 36. Kalenderwoche 2015 erstreckt, bin ich von einer
einjahrigen Bildungskarenz ausgegangen. Sollte es jedoch fir die Gewdhrung des Weiterbildungsgeldes im
gegenstandlichen Fall erforderlich sein, dass die Bildungskarenz genau ein Kalenderjahr dauert, so ware eine
Verlangerung der Karenz um diese vier Tage laut Auskunft meines Dienstgebers moglich. Geplant war, die gesamte
einjahrige Bildungskarenz zur Absolvierung von Weiterbildungsmafnahmen zu nutzen. Zunachst war angedacht, die
Ausbildung zur Volksschullehrerin zu absolvieren. Diese hatte mit Oktober 2014 an der Padagogischen Schule
begonnen werden sollen. Da sich aber bald herausstellte, dass das zeitlich aufgrund der Betreuungssituation meines
Kindes nicht moglich sein wird, wahlte ich die Ausbildung zur Betreuungslehrerin. Ich bin beim Stadtschulrat als
orthodoxe Religionslehrerin beschaftigt. Dabei unterrichte ich gleichzeitig an mehreren Schulen, und zwar an bis zu
acht Schulen. Mit der zusatzlichen Ausbildung zur Betreuungslehrerin ist es fir mich méglich, eine Lehrverpflichtung an
weniger Schulen zu absolvieren, was eine Entlastung fir mich ware. In der restlichen Zeit der Bildungskarenz wollte ich
noch weitere Bildungsmafinahmen besuchen und zwar die Ausbildung zur Kinderpadagogin an der BAKIP, BASOP St.
Pélten. Nachdem ich die Bildungskarenz bei meinem Dienstgeber beantragt hatte, erfuhr ich, dass ich schwanger war.
Der voraussichtliche Geburtstermin ist der 07.05.2015. Die einjahrige Bildungskarenz wird nun durch den
Mutterschutz und die Elternkarenz unterbrochen. Geplant ist jedoch, sie danach fortzusetzen. Die Bildungskarenz mit
Marz 2015 zu beenden war nie beabsichtigt. Sollte ich dies bei Antragstellung auf Weiterbildungsgeld versehentlich so
angegeben haben, so handelt es sich hierbei um einen Fehler, der nicht beabsichtigt war. Tatsachlich habe ich dabei
lediglich den Geburtstermin berticksichtigt. In der Folge habe ich folgende Kurse besucht, bzw. besuche sie noch: 1.
"Italienisch A1" Zeitaufwand It. Bestatigung WIFI 11 Wochen mal 4,5 Stunden = 49,5 Stunden vom 10.09.2014 bis
19.11.2014, 2. "Ausbildung zur Kinderbetreuerin" Zeitaufwand It. Bestatigung WIFI 230 Stunden vom 17.10.2014 bis
14.02.2015. Bei einer Vorsprache beim AMS St. Pélten am 10.09.2014 fragte ich, ob ich mit dem Italienischsprachkurs
die Zeit vom 11. September (Beginn meiner Bildungskarenz) bis 17. Oktober (Beginn der Ausbildung zur
Kinderbetreuerin) fir das Weiterbildungsgeld geltend machen kdénne. Eine Mitarbeiterin des AMS sicherte sich
nochmals telefonisch bei einer Kollegin ab und sicherte mir dann zu, dass das funktionieren und fir das
Weiterbildungsgeld zahlen werde. In der Zeit vom Beginn der Bildungskarenz bis zum Beginn der Ausbildung zur
Kinderbetreuerin (11.09.2014 bis 16.10.2014) habe ich noch zahlreiche Vorbereitungsarbeiten fir die Bildungskarenz
getatigt (siehe beiliegende Schreiben an das AMS St. Pélten vom 01.12.2014). Insgesamt musste ich 114,5 Stunden in
diesem Zeitraum aufwenden. Danach, zum Teil zeitgleich, absolvierte ich den Italienischkurs wie geplant und bin
gerade in der Ausbildung zur Kinderbetreuerin. Im Zuge meiner Recherchen erhielt ich ein Informationsblatt des
Arbeitsmarktservices Uber die Bildungskarenz. In diesem wird auf der Seite 1, rechte Spalte, zweiter Absatz dartber
informiert, dass bei Betreuungspflichten fir ein Kind, das das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die
besuchte BildungsmalRnahmen durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden in Anspruch genommen werden
mussen. Ich bin daher davon ausgegangen, dass das Weiterbildungsgeld mit Beginn der Bildungskarenz, also mit



11.09.2014 gewahrt wird. Aus Anlass eines Besuches im Krankenhaus, habe ich jedoch erfahren, dass ich nicht mehr
versichert bin. Auf meine Anfragen hin und die weitere Korrespondenz mit dem AMS St. Pdlten habe ich nun den
angefochtenen Bescheid erhalten, indem mir das Weiterbildungsgeld erst ab 17.10.2014 gewahrt wird. Entsprechende
Beweisanbote werden vorgelegt. Gemal3 § 26 Abs. 1 AIVG muss bei einer Bildungskarenz die Teilnahme einer im
Wesentlichen der Dauer der Bildungskarenz entsprechenden WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. In den
erlauternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesbestimmung (zu BGBL | Nr. 104/2007) wird darauf hingewiesen, dass
erforderliche und Ubliche Vorlaufzeiten zwischen dem Beginn der Bildungskarenz und dem Beginn der
WeiterbildungsmaBnahmen den Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht beeintrachtigen. Die Vorlaufzeit kann zum
Beispiel der Vorbereitung dienen und die Anreise zum Ort einer weiter entfernten Ausbildungseinrichtung, die
Ubersiedlung und die Einrichtung einer Unterkunft sowie die Besorgung von Unterrichts- oder anderen
Ausbildungsmaterialien umfassen. MaBnahmenbedingte kurze Unterbrechungen wie unvermeidliche kursfreie Zeiten
zwischen einzelnen Ausbildungskursen Schaden dem Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht. Auch vor dem Ende der
Bildungskarenz kann in begriindeten Fallen wahrend einer kurzen ausbildungsfreien Zeit Weiterbildungsgeld gewahrt
werden. Wie oben dargestellt, habe ich einen Vorbereitungsaufwand von 114,5 Stunden in der Eingangsphase der
Bildungskarenz gehabt. Wie im Sachverhalt dargelegt, bezog sich dieser Vorbereitungsaufwand auf eine einjahrige
Bildungskarenz. Im angefochtenen Bescheid wird jedoch falschlich von einer Bildungskarenz von weniger als einem
Jahr ausgegangen und nur eine Vorbereitungszeit von einer Woche zugestanden. Im Ubrigen kann diese vom AMS
vorgenommene Differenzierung (eine Woche bzw. vierwdchige Vorbereitungszeit) weder dem Gesetz noch den
erlduternden Bemerkungen entnommen werden. Aus dem Gesetz und den Materialien ergibt sich, dass eine
Vorbereitungszeit zu berucksichtigen ist. Ob diese Vorlaufzeit gerechtfertigt ist, ist jeweils im Einzelfall aufgrund der
Umstande zu beurteilen. In meinem Fall ist auch noch zu berticksichtigen, dass ich aufgrund der familidren Situation
(Betreuung meines Kleinkindes) zusatzliche Zeit aufwenden musste, um die Kinderbetreuerin wahrend der Kurse zu
organisieren. Da in meinem Fall die Vorlaufzeit gerechtfertigt und keinesfalls UberschieBend war, ist diese bei der
Gewahrung des Weiterbildungsgeldes zu berticksichtigen und das Weiterbildungsgeld daher bereits ab 11.09.2014 zu
gewahren. Aber auch wenn man zu dem Ergebnis kdme, dass in meinem Fall eine kirzere Vorlaufzeit gerechtfertigt
wadre, so ist nicht nachvollziehbar, weshalb in meinem Fall Uberhaupt keine Vorlaufzeit berticksichtigt wurde und das
Weiterbildungsgeld erst mit Beginn der Ausbildung zur Kinderbetreuerin, namlich mit 17.10.2014 gewahrt wird. Eine
solche Auslegung fuhrt zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis. Ist z.B. eine Vorlaufzeit von vier Wochen erforderlich,
liegen aber zwischen Beginn der Bildungskarenz und Beginn der AusbildungsmaRnahme sechs Wochen, so wirde die
Auslegung des AMS dazu fiihren, dass hier gar keine Vorlaufzeit angerechnet wird. Liegen zwischen Beginn der
Bildungskarenz und Beginn der AusbildungsmaRRnahme jedoch vier Wochen oder weniger, so wirde diese Vorlaufzeit
angerechnet werden. Zu beachten ist meiner Ansicht nach auch das Informationsblatt des AMS. Danach muss die
Bildungsmalnahme durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden betragen. Auch ohne Vorlaufzeit weise ich
durchschnittlich BildungsmalRnahmen von mindestens 16 Wochenstunden auf."In der dagegen fristgerecht
eingebrachten Beschwerde, datierend auf 08.01.2014, wendete die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die GOD,
Folgendes ein: "Ich habe mit meinem Dienstgeber, dem Stadtschulrat fiir Wien, einen Karenzurlaub gemaR Paragraph
29 b, Absatz eins, Vertragsbedienstetengesetz vom 11.09.2014 bis 06.09.2015 gegen Entfall der Bezlige vereinbart; dies
um mich in dieser Zeit fortzubilden (Bildungskarenz). Die diesbeziigliche Bestatigung des SSR fur Wien habe ich dem
AMS St. Polten vorgelegt. Bei der Dauer des Karenzurlaubes ist zu bertcksichtigen, dass der Stadtschulrat regelmaRig
Karenzurlaube bis zum Beginn des nachsten Schuljahres gewahrt, deshalb 06.09.2015. Da sich die Karenz von der 37.
Kalenderwoche 2014 bis zur 36. Kalenderwoche 2015 erstreckt, bin ich von einer einjahrigen Bildungskarenz
ausgegangen. Sollte es jedoch fur die Gewahrung des Weiterbildungsgeldes im gegenstandlichen Fall erforderlich sein,
dass die Bildungskarenz genau ein Kalenderjahr dauert, so ware eine Verlangerung der Karenz um diese vier Tage laut
Auskunft meines Dienstgebers mdoglich. Geplant war, die gesamte einjahrige Bildungskarenz zur Absolvierung von
WeiterbildungsmaRnahmen zu nutzen. Zundchst war angedacht, die Ausbildung zur Volksschullehrerin zu absolvieren.
Diese hatte mit Oktober 2014 an der Padagogischen Schule begonnen werden sollen. Da sich aber bald herausstellte,
dass das zeitlich aufgrund der Betreuungssituation meines Kindes nicht moglich sein wird, wahlte ich die Ausbildung
zur Betreuungslehrerin. Ich bin beim Stadtschulrat als orthodoxe Religionslehrerin beschaftigt. Dabei unterrichte ich
gleichzeitig an mehreren Schulen, und zwar an bis zu acht Schulen. Mit der zusatzlichen Ausbildung zur
Betreuungslehrerin ist es fur mich moglich, eine Lehrverpflichtung an weniger Schulen zu absolvieren, was eine
Entlastung fur mich ware. In der restlichen Zeit der Bildungskarenz wollte ich noch weitere BildungsmaBBnahmen
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besuchen und zwar die Ausbildung zur Kinderpadagogin an der BAKIP, BASOP St. Pélten. Nachdem ich die
Bildungskarenz bei meinem Dienstgeber beantragt hatte, erfuhr ich, dass ich schwanger war. Der voraussichtliche
Geburtstermin ist der 07.05.2015. Die einjahrige Bildungskarenz wird nun durch den Mutterschutz und die
Elternkarenz unterbrochen. Geplant ist jedoch, sie danach fortzusetzen. Die Bildungskarenz mit Marz 2015 zu beenden
war nie beabsichtigt. Sollte ich dies bei Antragstellung auf Weiterbildungsgeld versehentlich so angegeben haben, so
handelt es sich hierbei um einen Fehler, der nicht beabsichtigt war. Tatsachlich habe ich dabei lediglich den
Geburtstermin berucksichtigt. In der Folge habe ich folgende Kurse besucht, bzw. besuche sie noch: 1. "Italienisch A1"
Zeitaufwand It. Bestatigung WIFI 11 Wochen mal 4,5 Stunden = 49,5 Stunden vom 10.09.2014 bis 19.11.2014, 2.
"Ausbildung zur Kinderbetreuerin" Zeitaufwand It. Bestatigung WIFI 230 Stunden vom 17.10.2014 bis 14.02.2015. Bei
einer Vorsprache beim AMS St. Polten am 10.09.2014 fragte ich, ob ich mit dem Italienischsprachkurs die Zeit vom 11.
September (Beginn meiner Bildungskarenz) bis 17. Oktober (Beginn der Ausbildung zur Kinderbetreuerin) flir das
Weiterbildungsgeld geltend machen kénne. Eine Mitarbeiterin des AMS sicherte sich nochmals telefonisch bei einer
Kollegin ab und sicherte mir dann zu, dass das funktionieren und fiir das Weiterbildungsgeld zdhlen werde. In der Zeit
vom Beginn der Bildungskarenz bis zum Beginn der Ausbildung zur Kinderbetreuerin (11.09.2014 bis 16.10.2014) habe
ich noch zahlreiche Vorbereitungsarbeiten fur die Bildungskarenz getatigt (siehe beiliegende Schreiben an das AMS St.
Polten vom 01.12.2014). Insgesamt musste ich 114,5 Stunden in diesem Zeitraum aufwenden. Danach, zum Teil
zeitgleich, absolvierte ich den Italienischkurs wie geplant und bin gerade in der Ausbildung zur Kinderbetreuerin. Im
Zuge meiner Recherchen erhielt ich ein Informationsblatt des Arbeitsmarktservices tber die Bildungskarenz. In diesem
wird auf der Seite 1, rechte Spalte, zweiter Absatz darlber informiert, dass bei Betreuungspflichten fur ein Kind, das
das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die besuchte BildungsmaBnahmen durchschnittlich mindestens 16
Wochenstunden in Anspruch genommen werden mussen. Ich bin daher davon ausgegangen, dass das
Weiterbildungsgeld mit Beginn der Bildungskarenz, also mit 11.09.2014 gewahrt wird. Aus Anlass eines Besuches im
Krankenhaus, habe ich jedoch erfahren, dass ich nicht mehr versichert bin. Auf meine Anfragen hin und die weitere
Korrespondenz mit dem AMS St. Pdlten habe ich nun den angefochtenen Bescheid erhalten, indem mir das
Weiterbildungsgeld erst ab 17.10.2014 gewahrt wird. Entsprechende Beweisanbote werden vorgelegt. Gemal
Paragraph 26, Absatz eins, AIVG muss bei einer Bildungskarenz die Teilnahme einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz entsprechenden WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. In den erlauternden Bemerkungen
zu dieser Gesetzesbestimmung (zu BGBL rémisch eins Nr. 104 aus 2007,) wird darauf hingewiesen, dass erforderliche
und Ubliche Vorlaufzeiten zwischen dem Beginn der Bildungskarenz und dem Beginn der WeiterbildungsmafRnahmen
den Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht beeintrachtigen. Die Vorlaufzeit kann zum Beispiel der Vorbereitung
dienen und die Anreise zum Ort einer weiter entfernten Ausbildungseinrichtung, die Ubersiedlung und die Einrichtung
einer Unterkunft sowie die Besorgung von Unterrichts- oder anderen Ausbildungsmaterialien umfassen.
MalRnahmenbedingte kurze Unterbrechungen wie unvermeidliche kursfreie Zeiten zwischen einzelnen
Ausbildungskursen Schaden dem Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht. Auch vor dem Ende der Bildungskarenz kann
in begrindeten Fallen wahrend einer kurzen ausbildungsfreien Zeit Weiterbildungsgeld gewahrt werden. Wie oben
dargestellt, habe ich einen Vorbereitungsaufwand von 114,5 Stunden in der Eingangsphase der Bildungskarenz
gehabt. Wie im Sachverhalt dargelegt, bezog sich dieser Vorbereitungsaufwand auf eine einjahrige Bildungskarenz. Im
angefochtenen Bescheid wird jedoch falschlich von einer Bildungskarenz von weniger als einem Jahr ausgegangen und
nur eine Vorbereitungszeit von einer Woche zugestanden. Im Ubrigen kann diese vom AMS vorgenommene
Differenzierung (eine Woche bzw. vierwdchige Vorbereitungszeit) weder dem Gesetz noch den erlduternden
Bemerkungen entnommen werden. Aus dem Gesetz und den Materialien ergibt sich, dass eine Vorbereitungszeit zu
berUcksichtigen ist. Ob diese Vorlaufzeit gerechtfertigt ist, ist jeweils im Einzelfall aufgrund der Umstande zu beurteilen.
In meinem Fall ist auch noch zu berlcksichtigen, dass ich aufgrund der familidren Situation (Betreuung meines
Kleinkindes) zusatzliche Zeit aufwenden musste, um die Kinderbetreuerin wahrend der Kurse zu organisieren. Da in
meinem Fall die Vorlaufzeit gerechtfertigt und keinesfalls Uberschiel3end war, ist diese bei der Gewahrung des
Weiterbildungsgeldes zu bertcksichtigen und das Weiterbildungsgeld daher bereits ab 11.09.2014 zu gewahren. Aber
auch wenn man zu dem Ergebnis kame, dass in meinem Fall eine kiirzere Vorlaufzeit gerechtfertigt ware, so ist nicht
nachvollziehbar, weshalb in meinem Fall Gberhaupt keine Vorlaufzeit berutcksichtigt wurde und das Weiterbildungsgeld
erst mit Beginn der Ausbildung zur Kinderbetreuerin, ndmlich mit 17.10.2014 gewahrt wird. Eine solche Auslegung
fihrt zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis. Ist z.B. eine Vorlaufzeit von vier Wochen erforderlich, liegen aber
zwischen Beginn der Bildungskarenz und Beginn der Ausbildungsmalinahme sechs Wochen, so wirde die Auslegung



des AMS dazu fuhren, dass hier gar keine Vorlaufzeit angerechnet wird. Liegen zwischen Beginn der Bildungskarenz
und Beginn der Ausbildungsmalinahme jedoch vier Wochen oder weniger, so wirde diese Vorlaufzeit angerechnet
werden. Zu beachten ist meiner Ansicht nach auch das Informationsblatt des AMS. Danach muss die
Bildungsmalnahme durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden betragen. Auch ohne Vorlaufzeit weise ich
durchschnittlich BildungsmalRnahmen von mindestens 16 Wochenstunden auf."

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2015, ZI. XXXX , fuhrte das AMS St. Pdlten aus: "Folgender
Sachverhalt wurde im Beschwerdeverfahren festgestellt: Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass sie vom
01.03.2012 bis 05.05.2013 als Angestellte bei der Stadt Wien MA2 Personalservice vollversichert beschaftigt waren und
vom 06.05.2013 bis 01.09.2013 Wochengeld aus dem Dienstverhaltnis heraus lukriert haben. Vom 02.09.2013 bis
06.07.2014 bezogen sie Kinderbetreuungsgeld und waren vom 07.07.2014 bis 10.09.2014 wiederum als Angestellte
vollversichert bei der Stadt Wien MA2 Personalservice beschaftigt. Am 10.09.2014 (gilt fiir 11.09.2014) beantragten sie
das Weiterbildungsgeld bei der zustandigen Regionalen Geschéftsstelle St. Polten. Sie sind verheiratet, haben
Sorgepflichten fir ein Kind (geboren am 07.07.2013) und wohnen mit ihrem Ehegatten und ihrem Sohn im
gemeinsamen Haushalt in XXXX . Laut der vorgelegten Bestatigung von Herrn XXXX vom 15.10.2014 sind sie gravid und
der errechnete Geburtstermin wurde mit 07.05.2015 festgesetzt. Dem Weiterbildungsgeldantrag legten Sie eine
Bescheinigung zum Nachweis einer vereinbarten Bildungskarenz nach& 11 AVRAG mit ihrem Arbeitgeber,
Stadtschulrat fir Wien, vom 16.10.2014 bei. Laut dieser Bescheinigung ist eine Bildungskarenz fir die Zeit vom
11.09.2014 bis 12.03.2015 vereinbart worden. Festgehalten wird, dass sich in den Verfahrensunterlagen eine Kopie
einer undatierten AVRAG-Vereinbarung findet (Zeitraum 11.09.2014 bis 06.09.2015), die jedoch durchgestrichen ist und
der Vereinbarung im Original, ausgestellt am 16.10.2014 (Zeitraum 11.09.2014 bis 12.03.2015) angehangt ist. Aus dem
an sie adressierten vorgelegten Schreiben des Stadtschulrates fur Wien vom 17.09.2014 geht hervor, dass ihnen
aufgrund ihres Ansuchens vom 09.09.2014 aus personlichen Griinden ein Karenzurlaub vom 11.09.2014 bis 06.09.2015
gegen Entfall der Bezlige gewahrt wird. Als Rechtsgrundlage wird &8 29b Abs. 1 Vertragsbedienstetengesetz 1948
angefuhrt. Aus der vorgelegten Anmeldebestatigung des Wirtschaftsforderungsinstitutes der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich vom 15.09.2014 geht hervor, dass sie sich fur den Kurs ,Italienisch A1 - Corso d'ltaliano 1' in der Zeit
vom 10.09.2014 bis 12.11.2014 verbindlich angemeldet haben. Aus dem Schreiben geht hervor, dass dieser Kurs
lediglich jeden Mittwoch von 18:50 Uhr bis 21:00 Uhr (2 Stunden und 10 Minuten) abgehalten wird. In weiterer Folge
kam es zu einem ausfiihrlichen E-Mail Verkehr zwischen ihnen und der Regionalen Geschaftsstelle St. Polten. In diesen
E-Mail Verkehr wurde Einsicht genommen. Per E-Mail vom 19.09.2014 teilte ihnen die zustandige Mitarbeiterin der
Regionalen Geschaftsstelle St. Pélten mit, dass ihre vorgelegte Bestatigung fur den Italienischkurs fir die Berechnung
des Weiterbildungsgeldes nicht berlcksichtigt werden kann, da der Kurs nicht die erforderliche
Mindestwochenstundenanzahl von 16 Stunden aufweist. Dies steht im Gegensatz zu ihrem Beschwerdevorbringen.
Aus der vorgelegten Bestatigung des Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom
21.10.2014 geht hervor, dass die von lhnen besuchte Ausbildung zur Kinderbetreuerin vom 17.10.2014 bis 14.02.2015
abgehalten wird. Kurstage sind freitags von 14:30 Uhr bis 21:30 Uhr (7 Stunden) und samstags von 09:00 Uhr bis 17:00
Uhr (8 Stunden). Weiters wird ausgefuhrt das 36 Stunden Praktikum, 40 Stunden Vorbereitung auf die Prtfung und
Erstellung des Fallprojektes sowie 14 Stunden Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen notwendig sind. Aus
der vorgelegten Bestatigung des Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom
06.11.2014 geht hervor, dass der Aufwand fur den Kurs ,Italienisch A1 - Corso d'ltaliano 1' 4,5 Trainingseinheiten pro
Woche betrage. Diese Zeit bestehe aus dem Prasenzunterricht und Selbstlernzeiten. Per E-Mail vom 01.12.2014 gaben
sie der Regionalen Geschaftsstelle St. P6lten bekannt:Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 16.03.2015, ZI.
rémisch 40, fihrte das AMS St. Pélten aus: "Folgender Sachverhalt wurde im Beschwerdeverfahren festgestellt: Aus
den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass sie vom 01.03.2012 bis 05.05.2013 als Angestellte bei der Stadt Wien MA2
Personalservice vollversichert beschaftigt waren und vom 06.05.2013 bis 01.09.2013 Wochengeld aus dem
Dienstverhaltnis heraus lukriert haben. Vom 02.09.2013 bis 06.07.2014 bezogen sie Kinderbetreuungsgeld und waren
vom 07.07.2014 bis 10.09.2014 wiederum als Angestellte vollversichert bei der Stadt Wien MA2 Personalservice
beschaftigt. Am 10.09.2014 (gilt fir 11.09.2014) beantragten sie das Weiterbildungsgeld bei der zustandigen Regionalen
Geschéftsstelle St. Polten. Sie sind verheiratet, haben Sorgepflichten fir ein Kind (geboren am 07.07.2013) und
wohnen mit ihrem Ehegatten und ihrem Sohn im gemeinsamen Haushalt in romisch 40. Laut der vorgelegten
Bestatigung von Herrn romisch 40 vom 15.10.2014 sind sie gravid und der errechnete Geburtstermin wurde mit
07.05.2015 festgesetzt. Dem Weiterbildungsgeldantrag legten Sie eine Bescheinigung zum Nachweis einer
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vereinbarten Bildungskarenz nach Paragraph 11, AVRAG mit ihrem Arbeitgeber, Stadtschulrat fur Wien, vom
16.10.2014 bei. Laut dieser Bescheinigung ist eine Bildungskarenz fur die Zeit vom 11.09.2014 bis 12.03.2015
vereinbart worden. Festgehalten wird, dass sich in den Verfahrensunterlagen eine Kopie einer undatierten AVRAG-
Vereinbarung findet (Zeitraum 11.09.2014 bis 06.09.2015), die jedoch durchgestrichen ist und der Vereinbarung im
Original, ausgestellt am 16.10.2014 (Zeitraum 11.09.2014 bis 12.03.2015) angehangt ist. Aus dem an sie adressierten
vorgelegten Schreiben des Stadtschulrates fur Wien vom 17.09.2014 geht hervor, dass ihnen aufgrund ihres Ansuchens
vom 09.09.2014 aus persdnlichen Grunden ein Karenzurlaub vom 11.09.2014 bis 06.09.2015 gegen Entfall der Bezlge
gewahrt wird. Als Rechtsgrundlage wird Paragraph 29 b, Absatz eins, Vertragsbedienstetengesetz 1948 angeflhrt. Aus
der vorgelegten Anmeldebestdtigung des Wirtschaftsforderungsinstitutes der Wirtschaftskammer Niederdsterreich
vom 15.09.2014 geht hervor, dass sie sich fur den Kurs ,Italienisch A1 - Corso d'ltaliano 1'in der Zeit vom 10.09.2014 bis
12.11.2014 verbindlich angemeldet haben. Aus dem Schreiben geht hervor, dass dieser Kurs lediglich jeden Mittwoch
von 18:50 Uhr bis 21:00 Uhr (2 Stunden und 10 Minuten) abgehalten wird. In weiterer Folge kam es zu einem
ausfihrlichen E-Mail Verkehr zwischen ihnen und der Regionalen Geschéftsstelle St. Pdlten. In diesen E-Mail Verkehr
wurde Einsicht genommen. Per E-Mail vom 19.09.2014 teilte ihnen die zustandige Mitarbeiterin der Regionalen
Geschéftsstelle St. Polten mit, dass ihre vorgelegte Bestatigung fir den ltalienischkurs fur die Berechnung des
Weiterbildungsgeldes  nicht  berlcksichtigt werden kann, da der Kurs nicht die erforderliche
Mindestwochenstundenanzahl von 16 Stunden aufweist. Dies steht im Gegensatz zu ihrem Beschwerdevorbringen.
Aus der vorgelegten Bestatigung des Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom
21.10.2014 geht hervor, dass die von lhnen besuchte Ausbildung zur Kinderbetreuerin vom 17.10.2014 bis 14.02.2015
abgehalten wird. Kurstage sind freitags von 14:30 Uhr bis 21:30 Uhr (7 Stunden) und samstags von 09:00 Uhr bis 17:00
Uhr (8 Stunden). Weiters wird ausgefuhrt das 36 Stunden Praktikum, 40 Stunden Vorbereitung auf die Prtfung und
Erstellung des Fallprojektes sowie 14 Stunden Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen notwendig sind. Aus
der vorgelegten Bestatigung des Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom
06.11.2014 geht hervor, dass der Aufwand fur den Kurs ,Italienisch A1 - Corso d'ltaliano 1' 4,5 Trainingseinheiten pro
Woche betrage. Diese Zeit bestehe aus dem Prasenzunterricht und Selbstlernzeiten. Per E-Mail vom 01.12.2014 gaben
sie der Regionalen Geschaftsstelle St. Polten bekannt:

Betreff: Ansuchen um Gewahrung des Weiterbildungsgeldes fiir die ,12-monatige Bildungskarenz' ab 11.09.2014; sehr
geehrte Damen und Herren! Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 23.10.2014 ,Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch' habe ich folgendes (ergdnzend) mitzuteilen: Vom Stadtschulrat wurde mir ein Jahr Bildungskarenz,
bis 06.09.2015 gewahrt nicht nur bis zum 14.02.2015. Folgende Kurse werden/wurden besucht: Ausbildung: ,Italienisch
A1 - Corso d'ltaliano 1' (Kursbestatigung per PDF angeflgt). Zeitaufwand It. Bestatigung WIFI 11 Wochen mal 4,5
Stunden = 49,5 Stunden vom 10.09.2014 bis 19.11.2014, 2. "Ausbildung zur Kinderbetreuerin" Zeitaufwand It.
Bestatigung WIFI 230 Stunden vom 17.10.2014 bis 14.02.2015. Laut meinen Informationen wird bei der einjahrigen
Bildungskarenz das Bildungsgeld auch dann nicht eingestellt, wenn in der jeweils einmonatigen Vorlaufzeit oder
Nachlaufzeit keine Bildungsaktivitat bezahlt wird. Weiters sollte das Bildungsgeld auch dann nicht gestrichen werden,
wenn eine zwischenzeitliche Unterbrechung von vier Wochen Eintritt [Zitat Arbeiterkammer

Oberdsterreich, Homepage Stand: 19.11.2014]. Daraus ergibt sich dass ich schon ab 10. September Anspruch auf
Bildungsgeld habe. Zusatzlich méchte ich auf die Vorbereitungsarbeiten fur die Bildungskarenz in der Vorlaufzeit
hinweisen: 8h: 3x Beratungsgesprache mit GOD zwecks Méglichkeiten zum Bildungskarenz und Méglichkeiten zur
Fortbildung (2x fernmiindlich ca. je 1h; 1x mit Fahrt nach Wien zur personlichen Beratung (GOD-SchenkenstraRe) 6h);
6h: (3x Beratungsgesprache zur Bildungskarenz AMS St. Polten mit Hin und Rickweg und Wartezeiten); 10h: Suche
nach passenden Kursen bei WIFI, BIFI Volkshochschule, KPH-Krems, fur die Bildungskarenz; 5h:

Studium des Curriculums fir die Ausbildung zur VS Lehrerin; 24h: (3x Ooffentliche Fahrt zur KPH-Krems:
Abklarungsgesprache zur Anrechnung der Ausbildung zur Volksschullehrerin und Vergleich mit meinen
Ausbildungszeugnissen von der Aristoteles Universitat Thessaloniki, Orthodoxe Fakultat, Orthodoxes
Theologiestudium; katholisches Lehramtsstudium Universitat Wien; evangelisches Lehramtsstudium, Evangelische
Fakultat, Universitat Wien; Lehramt UF Griechisch. Philologische Fakultat, Universitat Wien, der KPH Wien-Krems
Ausbildung zur Praxislehrerin, und Weiterbildung an der PH wdhrend meiner Zeit als Lehrerin in Wien.
Immatrikulation, Einrichtung des Online-Accounts, Erstellung des Profils, Email, Datentbertragung von der KPH
Strebersdorf zur KPH Wien-Krems, Anrechnung des Studiums PPP an der Universitat Wien, etc., Belehrung des



Vorsitzenden der KPH, Diskussion Uber Anstellungserfordernisse, Anrechnung von Diplome des Osterreichpaketes
(Deutsch, Wirtschaftskunde, Geographie, Geschichte, Recht an der KPH Wien); 24h: Suche nach Kinderbetreuern in der
Vorlesungszeit fur die Dauer der Bildungskarenz. Eine durchgehende Kinderbetreuerin fir alle Kurse zu finden war fur
die Ausbildung nicht moglich. Da es nicht gestattet war, einzelne Einheiten auszulassen oder mal das Kind
mitzunehmen, musste die Mdglichkeit zu Ausbildung zur Volksschullehrerin verworfen werden. 12h: Suche nach
passenden Kursen bei WIFI, BIFI, Volkshochschule, KPH-Krems fir die Bildungskarenz und Absprache zur Betreuung
meines Sohnes. Gewahlt wurde von mir dann die Ausbildung zur Kinderbetreuerin, da dies mit den Arbeitszeiten
meines Mannes maoglich ist. 22,5h = 5x4,5h Italienischkurs inklusive Vor- und Nachbereitung von WIFI bestatigt. 3h
versicherungstechnische Regelungen (da von AMS das erste Monat nicht versichert); insgesamt sind das 114,5h die ich
far die Eingangsphase der Bildungskarenz aufwenden musste. Ich mdéchte sie nochmals darauf hinweisen, dass mir
von Mitarbeitern des AMS in der ersten Beratungsphase mundlich zugesagt wurde, dass meine Bildungsaktivitat
(Italienischkurs) fir die Zurechnung des Bildungskarenzgeldes in den ersten vier Wochen ausreichen wirden. Laut
ihrem Infoblatt geht zudem eindeutig und unmissverstandlich hervor, dass die Bildungsaktivitdten durchschnittlich zu
zéhlen sind. Auch die Information von der AK 00 zeigt, dass ich diesbeziiglich zuerst richtig von ihren Mitarbeitern
beraten wurde. Insgesamt werden im ersten Semester voraussichtlich 371,5 h Bildungsaktivitat aufgewandt. Das
entspricht bei 16h per Woche mehr als 23 Wochen. Da das Jahr 52 Wochen hat, die Halfte davon 26 Wochen sind
minus 4 Wochen Vorlaufzeit minus vier Wochen Pause zwischen den Semestern, sollte das erste Semester mit den
vorgegebenen Kursen mehr als abgedeckt werden. Hiermit ersuche ich um Gewdhrung des Weiterbildungsgeldes fir
die ,12-monatige Bildungskarenz' ab 11.09.2014. Mit freundlichen GriRen. Diesen Ausfihrungen vom 01.12.2014
konnte seitens der regionalen Geschaftsstelle St. Polten nicht gefolgt werden. In weiterer Folge hat die regionale
Geschéftsstelle St. Pélten am 16.12.2014 den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlassen. Das Weiterbildungsgeld
wurde ihnen ab 17.10.2014 in der Hohe von Euro 35,76 taglich zuerkannt und angewiesen. Aus dem
Hauptverbandsauszug der ¢sterreichischen Sozialversicherungstrager vom 13.03.2015 haben Sie vom 17.10.2014 bis
04.02.2015 und vom 07.02.2015 bis 11.02.2015 Weiterbildungsgeld lukriert. Vom 05.02.2015 bis 06.02.2015 haben sie
Krankengeld bezogen. Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass sie laut Auskunft der niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 19.02.2015 ab 12.02.2015 Anspruch auf Wochengeld haben." In rechtlicher Hinsicht wurde
Folgendes ausgefihrt: "Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass Sie laut der vorgelegten mit 16.10.2014
datierten Bescheinigung zum Nachweis einer vereinbarten Bildungskarenz nach § 11 AVRAG mit lhrem Arbeitgeber,
dem Stadtschulrat fir Wien, eine Bildungskarenz fur die Zeit vom 11.09.2014 bis 12.03.2015 vereinbart haben. Ihr
Beschwerdevorbringen, dass die Vereinbarung einer Bildungskarenz nach § 11 AVRAG bis zum 06.09.2015 vereinbart
worden ware, ist daher so nicht richtig, da wie festgestellt, eine entsprechende Unterlage in Kopie und durchgestrichen
der Originalbescheinigung vom 16.10.2014 angehangt ist, jedoch aus den dargelegten Griinden nicht herangezogen
wird. DarUber hinaus hat die Dauer der Bildungskarenz - wie unten noch darzulegen sein wird - keine
Entscheidungsrelevanz in IThrem Fall. § 26 Abs. 1 Z 1 AIVG bestimmt, dass bei einer Bildungskarenz gemaR § 11 AVRAG
die Teilnahme einer Weiterbildungsmalinahme im AusmaR von 20 Wochenstunden, bei Personen mit
Betreuungsverpflichtungen fir Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr mindestens 16 Wochenstunden
betragen. Da Sie Sorgepflichten fir lhren Sohn (geboren am 07.07.2013) haben, mussen Sie daher eine
WeiterbildungsmaRnahme mit einem AusmaR von mindestens 16 Wochenstunden nachweisen. Sie haben der
Regionalen Geschaftsstelle St. Polten den Besuch von zwei unterschiedlichen WeiterbildungsmaBnahmen bekannt
gegeben. Vom 10.09.2014 bis 12.11.2014 besuchten Sie beim WIFI den Kurs "Italienisch A1 - Corso d' Italiano 1", der
jedoch lediglich jeden Mittwoch von 18.50 bis 21.00 Uhr (2 Stunden und 10 Minuten) abgehalten wird. Mit diesem
Kursbesuch haben Sie die erforderliche Mindestwochenstundenanzahl von 16 Wochenstunden nicht erreicht. Da die
bestatigten wdchentlichen Kurszeiten (2 Stunden und 10 Minuten) nicht einmal ein Viertel der erforderlichen
Wochenstundenanzahl (16 Wochenstunden) betragen, kénnen auch keine zusétzlichen Lern- und Ubungszeiten zur
Erreichung des Ausbildungszieles herangezogen werden. Ihr gesamtes Beschwerdevorbringen in diesem Punkt geht
daher ins Leere. Dem Beschwerdevorbringen, dass in lhrem Fall eine Vorlaufzeit von vier Wochen Vorbereitungszeit
berucksichtigt hatte werden mussen, kann ebenfalls nicht gefolgt. Dies deshalb, da sich die Weiterbildungsmalinahme
im Wesentlichen mit der Dauer der Zeit der Bildungskarenz decken muss. Lediglich in begriindeten Fallen - die jedoch
hier nicht vorliegen -, etwa um die Anreise zu einem auslandischen Studienort zu erméglichen oder zum Zwecke der
Wohnungssuche am Studienort (Ubersiedlung) kénnen Vorlauf- bzw. Nachlaufzeiten ber(icksichtigt werden. Ob diese
Vorlauf- bzw. Nachlaufzeiten in lhrem Fall nun 14 Tage bzw. vier Wochen betragen sollten, kann dahingestellt bleiben,
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da in lhrem Fall die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Vorlauf- bzw. Nachlaufzeit mangels Begriindetheit
keinesfalls vorliegen. Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass Sie in 3100 St. Pélten, XXXX , wohnhaft sind und
die von Ihnen besuchten WiedereingliederungsmaRnahmen beim Wirtschaftsforderungsinstitut St. Pélten stattfinden.
Die von lhnen angeflhrten Griinde (wie z.B. Beratungsgesprache zur Bildungskarenz, Suche nach passenden Kursen
etc.) sind nicht solche, um durch eine Vorlaufzeit abgedeckt zu werden. Daher liegt kein begriindeter Umstand fiur die
Zuerkennung einer Vorlauf- bzw. Nachlaufzeit in Ihrem Fall vor. Aus der vorgelegten Bestatigung des
Wirtschaftsforderungsinstituts der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 21.10.2014 geht hervor, dass die von
Ihnen besuchte Ausbildung zur Kinderbetreuerin vom 17.10.2014 bis 14.02.2015 abgehalten wird. Kurstage sind
freitags von 14.30 bis 21.30 Uhr (sieben Stunden) und samstags von 09.00 bis 17.00 Uhr (acht Stunden). Weiters wird
ausgefuhrt, dass 36 Stunden Praktikum, 40 Stunden Vorbereitung auf die Prifung und Erstellung des Fallprojektes
sowie 14 Stunden Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen notwendig sind. Daher war Ihnen das
Weiterbildungsgeld ab Beginn dieser Ausbildung am 17.10.2014 spruchgemal zuzuerkennen und anzuweisen. Es
liegen zwei unterschiedliche Ausbildungen/Malinahmen vor, sodass ein Durchschnitt von den beiden nicht gebildet
werden kann, um die durchschnittliche Auslastung von 16 Wochenstunden zu erreichen. Nur bei einer
WeiterbildungsmaRnahme mit Blockveranstaltungen zieht das Arbeitsmarktservice in der Praxis die durchschnittliche
Ausbildungszeit im gesamten Ausbildungszeitraum fir die Beurteilung der erforderlichen Auslastung heran. Ebenso
bei WeiterbildungsmaBnahmen mit einer unterschiedlichen wodchentlichen Auslastung bei mehreren parallel
besuchten Weiterbildungsmalinahmen. Diese Konstellationen liegen jedoch in Ihrem Fall nicht vor. Dem
Beschwerdevorbringen konnte aus all diesen Erwagungen nicht gefolgt werden. In Anbetracht dessen, dass Sie vor
dem 17.10.2014 keinen Kursbesuch nachgewiesen haben, der die erforderliche Mindestwochenstundenanzahl von 16
Wochenstunden belegt, und die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Bezug von Weiterbildungsgeld daher erst ab
17.10.2014 vorliegen, hat Ihre Beschwerde keine aufschiebende Wirkung gemaR3 § 13 Abs 2 VWGVG. Aus diesem Grund
Uberwiegt das offentliche Interesse gegeniiber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende
Wirkung lhrer Beschwerde war daher auszuschliel3en."Studium des Curriculums fur die Ausbildung zur VS Lehrerin;
24h: (3x offentliche Fahrt zur KPH-Krems: Abklarungsgesprache zur Anrechnung der Ausbildung zur Volksschullehrerin
und Vergleich mit meinen Ausbildungszeugnissen von der Aristoteles Universitat Thessaloniki, Orthodoxe Fakultat,
Orthodoxes Theologiestudium; katholisches Lehramtsstudium Universitat Wien; evangelisches Lehramtsstudium,
Evangelische Fakultat, Universitat Wien; Lehramt UF Griechisch. Philologische Fakultat, Universitat Wien, der KPH Wien-
Krems Ausbildung zur Praxislehrerin, und Weiterbildung an der PH wahrend meiner Zeit als Lehrerin in Wien.
Immatrikulation, Einrichtung des Online-Accounts, Erstellung des Profils, Email, Datenibertragung von der KPH
Strebersdorf zur KPH Wien-Krems, Anrechnung des Studiums PPP an der Universitat Wien, etc., Belehrung des
Vorsitzenden der KPH, Diskussion iiber Anstellungserfordernisse, Anrechnung von Diplome des Osterreichpaketes
(Deutsch, Wirtschaftskunde, Geographie, Geschichte, Recht an der KPH Wien); 24h: Suche nach Kinderbetreuern in der
Vorlesungszeit fur die Dauer der Bildungskarenz. Eine durchgehende Kinderbetreuerin fir alle Kurse zu finden war fur
die Ausbildung nicht moglich. Da es nicht gestattet war, einzelne Einheiten auszulassen oder mal das Kind
mitzunehmen, musste die Moglichkeit zu Ausbildung zur Volksschullehrerin verworfen werden. 12h: Suche nach
passenden Kursen bei WIFI, BIFI, Volkshochschule, KPH-Krems fiir die Bildungskarenz und Absprache zur Betreuung
meines Sohnes. Gewahlt wurde von mir dann die Ausbildung zur Kinderbetreuerin, da dies mit den Arbeitszeiten
meines Mannes moglich ist. 22,5h = 5x4,5h lItalienischkurs inklusive Vor- und Nachbereitung von WIFI bestatigt. 3h
versicherungstechnische Regelungen (da von AMS das erste Monat nicht versichert); insgesamt sind das 114,5h die ich
far die Eingangsphase der Bildungskarenz aufwenden musste. Ich mochte sie nochmals darauf hinweisen, dass mir
von Mitarbeitern des AMS in der ersten Beratungsphase mundlich zugesagt wurde, dass meine Bildungsaktivitat
(Italienischkurs) fur die Zurechnung des Bildungskarenzgeldes in den ersten vier Wochen ausreichen wirden. Laut
ihrem Infoblatt geht zudem eindeutig und unmissverstandlich hervor, dass die Bildungsaktivitaten durchschnittlich zu
zéhlen sind. Auch die Information von der AK 00 zeigt, dass ich diesbeziiglich zuerst richtig von ihren Mitarbeitern
beraten wurde. Insgesamt werden im ersten Semester voraussichtlich 371,5 h Bildungsaktivitat aufgewandt. Das
entspricht bei 16h per Woche mehr als 23 Wochen. Da das Jahr 52 Wochen hat, die Halfte davon 26 Wochen sind
minus 4 Wochen Vorlaufzeit minus vier Wochen Pause zwischen den Semestern, sollte das erste Semester mit den
vorgegebenen Kursen mehr als abgedeckt werden. Hiermit ersuche ich um Gewahrung des Weiterbildungsgeldes fur
die ,12-monatige Bildungskarenz' ab 11.09.2014. Mit freundlichen GruRen. Diesen Ausfuhrungen vom 01.12.2014
konnte seitens der regionalen Geschaftsstelle St. Polten nicht gefolgt werden. In weiterer Folge hat die regionale
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Geschéftsstelle St. Pélten am 16.12.2014 den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlassen. Das Weiterbildungsgeld
wurde ihnen ab 17.10.2014 in der Hohe von Euro 35,76 taglich zuerkannt und angewiesen. Aus dem
Hauptverbandsauszug der osterreichischen Sozialversicherungstrager vom 13.03.2015 haben Sie vom 17.10.2014 bis
04.02.2015 und vom 07.02.2015 bis 11.02.2015 Weiterbildungsgeld lukriert. Vom 05.02.2015 bis 06.02.2015 haben sie
Krankengeld bezogen. Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass sie laut Auskunft der niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 19.02.2015 ab 12.02.2015 Anspruch auf Wochengeld haben." In rechtlicher Hinsicht wurde
Folgendes ausgefuhrt: "Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass Sie laut der vorgelegten mit 16.10.2014
datierten Bescheinigung zum Nachweis einer vereinbarten Bildungskarenz nach Paragraph 11, AVRAG mit lhrem
Arbeitgeber, dem Stadtschulrat fir Wien, eine Bildungskarenz fir die Zeit vom 11.09.2014 bis 12.03.2015 vereinbart
haben. Ihr Beschwerdevorbringen, dass die Vereinbarung einer Bildungskarenz nach Paragraph 11, AVRAG bis zum
06.09.2015 vereinbart worden ware, ist daher so nicht richtig, da wie festgestellt, eine entsprechende Unterlage in
Kopie und durchgestrichen der Originalbescheinigung vom 16.10.2014 angehangt ist, jedoch aus den dargelegten
Grunden nicht herangezogen wird. Dartber hinaus hat die Dauer der Bildungskarenz - wie unten noch darzulegen sein
wird - keine Entscheidungsrelevanz in Ihrem Fall. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG bestimmt, dass bei einer
Bildungskarenz gemall Paragraph 11, AVRAG die Teilnahme einer Weiterbildungsmalinahme im Ausmafd von 20
Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr
mindestens 16 Wochenstunden betragen. Da Sie Sorgepflichten fir Ihren Sohn (geboren am 07.07.2013) haben,
mussen Sie daher eine Weiterbildungsmalinahme mit einem Ausmal von mindestens 16 Wochenstunden nachweisen.
Sie haben der Regionalen Geschaftsstelle St. Pdlten den Besuch von zwei unterschiedlichen
WeiterbildungsmaRnahmen bekannt gegeben. Vom 10.09.2014 bis 12.11.2014 besuchten Sie beim WIFI den Kurs
"Italienisch A1 - Corso d' Italiano 1", der jedoch lediglich jeden Mittwoch von 18.50 bis 21.00 Uhr (2 Stunden und 10
Minuten) abgehalten wird. Mit diesem Kursbesuch haben Sie die erforderliche Mindestwochenstundenanzahl von 16
Wochenstunden nicht erreicht. Da die bestatigten wochentlichen Kurszeiten (2 Stunden und 10 Minuten) nicht einmal
ein Viertel der erforderlichen Wochenstundenanzahl (16 Wochenstunden) betragen, kdnnen auch keine zusatzlichen
Lern- und Ubungszeiten zur Erreichung des Ausbildungszieles herangezogen werden. |hr gesamtes
Beschwerdevorbringen in diesem Punkt geht daher ins Leere. Dem Beschwerdevorbringen, dass in Ihrem Fall eine
Vorlaufzeit von vier Wochen Vorbereitungszeit berilcksichtigt hatte werden mussen, kann ebenfalls nicht gefolgt. Dies
deshalb, da sich die WeiterbildungsmaRnahme im Wesentlichen mit der Dauer der Zeit der Bildungskarenz decken
muss. Lediglich in begriindeten Féllen - die jedoch hier nicht vorliegen -, etwa um die Anreise zu einem auslandischen
Studienort zu erméglichen oder zum Zwecke der Wohnungssuche am Studienort (Ubersiedlung) kénnen Vorlauf- bzw.
Nachlaufzeiten bericksichtigt werden. Ob diese Vorlauf- bzw. Nachlaufzeiten in lThrem Fall nun 14 Tage bzw. vier
Wochen betragen sollten, kann dahingestellt bleiben, da in Ihrem Fall die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Vorlauf- bzw. Nachlaufzeit mangels Begrindetheit keinesfalls vorliegen. Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor,
dass Sie in 3100 St. Polten, rémisch 40, wohnhaft sind und die von lhnen besuchten
Wiedereingliederungsmallnahmen beim Wirtschaftsforderungsinstitut St. Polten stattfinden. Die von Ihnen
angefuhrten Grinde (wie z.B. Beratungsgesprache zur Bildungskarenz, Suche nach passenden Kursen etc.) sind nicht
solche, um durch eine Vorlaufzeit abgedeckt zu werden. Daher liegt kein begrindeter Umstand fir die Zuerkennung
einer Vorlauf- bzw. Nachlaufzeit in Ihrem Fall vor. Aus der vorgelegten Bestatigung des Wirtschaftsforderungsinstituts
der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 21.10.2014 geht hervor, dass die von lhnen besuchte Ausbildung zur
Kinderbetreuerin vom 17.10.2014 bis 14.02.2015 abgehalten wird. Kurstage sind freitags von 14.30 bis 21.30 Uhr
(sieben Stunden) und samstags von 09.00 bis 17.00 Uhr (acht Stunden). Weiters wird ausgefihrt, dass 36 Stunden
Praktikum, 40 Stunden Vorbereitung auf die Prifung und Erstellung des Fallprojektes sowie 14 Stunden Vor- und
Nachbereitung der Lehrveranstaltungen notwendig sind. Daher war Ihnen das Weiterbildungsgeld ab Beginn dieser
Ausbildung am 17.10.2014 spruchgemal zuzuerkennen und anzuweisen. Es liegen zwei unterschiedliche
Ausbildungen/MaBnahmen vor, sodass ein Durchschnitt von den beiden nicht gebildet werden kann, um die
durchschnittliche Auslastung von 16 Wochenstunden zu erreichen. Nur bei einer Weiterbildungsmalinahme mit
Blockveranstaltungen zieht das Arbeitsmarktservice in der Praxis die durchschnittliche Ausbildungszeit im gesamten
Ausbildungszeitraum fur die Beurteilung der erforderlichen Auslastung heran. Ebenso bei WeiterbildungsmaRnahmen
mit einer unterschiedlichen wochentlichen Auslastung bei mehreren parallel besuchten WeiterbildungsmaRnahmen.
Diese Konstellationen liegen jedoch in Ihrem Fall nicht vor. Dem Beschwerdevorbringen konnte aus all diesen
Erwagungen nicht gefolgt werden. In Anbetracht dessen, dass Sie vor dem 17.10.2014 keinen Kursbesuch



nachgewiesen haben, der die erforderliche Mindestwochenstundenanzahl von 16 Wochenstunden belegt, und die
gesetzlichen Voraussetzungen fur den Bezug von Weiterbildungsgeld daher erst ab 17.10.2014 vorliegen, hat lhre
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG. Aus diesem Grund Uberwiegt das
offentliche Interesse gegentiber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung lhrer
Beschwerde war daher auszuschlieRen."

Im Vorlageantrag, am 01.04.2015 beim AMS St. Pdlten eingelangt, wird die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht
begehrt, da das AMS nicht im Sinne der Beschwerdefiihrerin entschieden habe. Es wird darin ausgefuhrt: "Inhaltlich ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin davon auszugehen ist, dass die
Bildungsmalinahmen durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden zu betragen hat. Dies bedeutet, dass beide
Ausbildungen (ltalienischkurs und Ausbildung zur Kinderbetreuerin) im Durchschnitt zu berlcksichtigen sind. Dies
entspricht auch der Information des AMS, die die Beschwerdefiihrerin im Vorfeld erhalten hat. Vor allem ist aber auch
die Vorlaufzeit zu berlcksichtigen. Dem Gesetz und den erlduternden Bemerkungen dazu ist zu entnehmen, dass
erforderliche und Ubliche Vorlaufzeiten zwischen dem Beginn der Bildungskarenz und dem Beginn der
WeiterbildungsmaRnahme den Anspruch auf Weiterbildungsgeld nicht beeintrachtigen die Beschwerdefihrerin hatte
vom 10. September bis 17.10.2014 folgende Vorbereitungsarbeiten zu erledigen: Primar die Suche nach
Kinderbetreuern fir die Vorlesungszeit fur ihr kleines Kind (eine durchgehende Kinderbetreuung fur alle Kurse zu
finden, war fir die Ausbildungszeit nicht moglich und die Suche nach der Kinderbetreuung daher erschwert); weiters
Beratungsgesprache betreffend Bildungskarenz und Weiterbildungsgeld (AMS, GOD). Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen in der Bescheidbeschwerde. "

Seitens des AMS St. Pdlten langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht am 09.04.2015 ein.

Mit Schreiben, datierend auf 13.05.2015, gewahrte das Bundesverwaltungsgericht folgendes Parteiengehor: "1.) Laut
vorgelegter Wifi Bestatigung kommt die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 11.09.2014-16.10.2014 fir die, in diesem
Zeitraum absolvierte, einzige BildungsmaRRnahme "Italienisch" auf nur 4,5 Stunden die Woche. Kann aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin dieses Faktum auBer Streit gestellt werden, natlrlich im Bewusstsein, dass diese
BildungsmalRnahme daher nicht durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden erreicht und daher auch nicht den
Bezug des Weiterbildungsgeldes schon ab 11.09.2014 rechtfertigen kann? Dann kénnte sich der erkennende Senat
namlich auf das aus hg. Sicht wesentlichere Kriterium der "Vorlaufzeit" fokussieren. 2.) Im Zusammenhang mit der
"Vorlaufzeit" erlaubt sich das Bundesverwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass es derzeit davon ausgeht, dass es
sich hier um Ermessenstbung seitens des AMS im Sinne des § 28 Abs. 4 VwGVG handelt. Denn das Gesetz sieht in § 26
Abs. 1 AIVG vor, dass "die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der Bildungskarenz entsprechenden
WeiterbildungsmaRnahme nachgewiesen werden" muss. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hat das AMS
aufgrund des Gesetzesbegriffes "im Wesentlichen" Ermessen im Hinblick auf die Vor- und Nachlaufzeiten - die ja im
Gesetz nicht direkt, sondern nur in den Erlduterungen genannt werden - zu (iben. Dem AMS kommt jedoch bei Ubung
von Ermessen grundsatzlich ein weiter Spielraum zu. Nur wenn es den Ermessensspielraum unsachlich Uberschreiten
wirde, wiirde eine Uberprifungsméglichkeit fir das Bundesverwaltungsgericht bestehen. Es wird die GOD daher
ersucht konkret auszufuhren, inwiefern das AMS diesen Spielraum unsachlich Uberschritten haben soll, vor allem in
Hinblick auf die, in den Erlduterungen zum Gesetz demonstrativ angefihrten, Tatigkeiten "zB der Vorbereitung dienen
und die Anreise zum Ort einer weiter entfernten Ausbildungseinrichtung, die Ubersiedlung und die Einrichtung einer
Unterkunft sowie die Besorgung von Unterrichts- oder anderen Ausbildungsmaterialien umfassen." In diesem
Zusammenhang wird ersucht, die Klare Zeichensetzung der Erlauterungen - die extra hervorgehoben wurde - zu
beachten! 3.) AbschlieBend wird lhnen die "Information -Kinderstube WIFI" zwecks Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht."Mit Schreiben, datierend auf 13.05.2015, gewahrte das Bundesverwaltungsgericht folgendes Parteiengehor:
"1.) Laut vorgelegter Wifi Bestdtigung kommt die BeschwerdefUhrerin im Zeitraum 11.09.2014-16.10.2014 fur die, in
diesem Zeitraum absolvierte, einzige Bildungsmalinahme "Italienisch" auf nur 4,5 Stunden die Woche. Kann aus Sicht
der BeschwerdeflUhrerin dieses Faktum aulRer Streit gestellt werden, naturlich im Bewusstsein, dass diese
Bildungsmaflinahme daher nicht durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden erreicht und daher auch nicht den
Bezug des Weiterbildungsgeldes schon ab 11.09.2014 rechtfertigen kann? Dann kénnte sich der erkennende Senat
namlich auf das aus hg. Sicht wesentlichere Kriterium der "Vorlaufzeit" fokussieren. 2.) Im Zusammenhang mit der
"Vorlaufzeit" erlaubt sich das Bundesverwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass es derzeit davon ausgeht, dass es
sich hier um Ermessensibung seitens des AMS im Sinne des Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG handelt. Denn das Gesetz


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

sieht in Paragraph 26, Absatz eins, AIVG vor, dass "die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz entsprechenden WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden" muss. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes hat das AMS aufgrund des Gesetzesbegriffes "im Wesentlichen" Ermessen im Hinblick auf
die Vor- und Nachlaufzeiten - die ja im Gesetz nicht direkt, sondern nur in den Erlduterungen genannt werden - zu
Gben. Dem AMS kommt jedoch bei Ubung von Ermessen grundsatzlich ein weiter Spielraum zu. Nur wenn es den
Ermessensspielraum  unsachlich  Gberschreiten wirde, wirde eine Uberprifungsméglichkeit fir das
Bundesverwaltungsgericht bestehen. Es wird die GOD daher ersucht konkret auszufiihren, inwiefern das AMS diesen
Spielraum unsachlich Uberschritten haben soll, vor allem in Hinblick auf die, in den Erlduterungen zum Gesetz
demonstrativ angeflhrten, Tatigkeiten "zB der Vorbereitung dienen und die Anreise zum Ort einer weiter entfernten
Ausbildungseinrichtung, die Ubersiedlung und die Einrichtung einer Unterkunft sowie die Besorgung von Unterrichts-
oder anderen Ausbildungsmaterialien umfassen." In diesem Zusammenhang wird ersucht, die Klare Zeichensetzung
der Erlauterungen - die extra hervorgehoben wurde - zu beachten! 3.) AbschlieBend wird Ihnen die "Information -
Kinderstube WIFI" zwecks Stellungnahme zur Kenntnis gebracht."

Die GOD replizierte mit Schreiben datierend auf 05.05.2015, wie folgt: "1. Italienischkurs: Es kann auRer Streit gestellt
werden, dass die Beschwerdefiihrerin (BF) im Zeitraum 11.9.2014 bis 16.10.2014 den Kurs ,ltalienisch" mit 4,5 Stunden
pro Woche absolviert hat. Wie in der Beschwerde auf Seite 3 Mitte, 4 oben sowie 6 oben ausgefiihrt, wurde die BF von
einer Mitarbeiterin des AMS sowie Uber das AMS-informationsblatt (Beilage ./B) dahingehend informiert, dass die
BildungsmalRnahmen wahrend der Bildungskarenz "durchschnittlich mindestens 16 Wochenstunden" betragen
mussen. Auch wenn im § 26 AIVG das Wort "durchschnittlich" nicht vorkommt, ist die BF davon ausgegangen, dass das
Arbeitsmarktservice die gesetzlichen Bestimmungen dahingehend auslegt, dass im Durchschnitt, Gber den gesamten
Zeitraum der Bildungskarenz betrachtet, mindestens 16 Wochenstunden an Bildungsmaflinahmen erbracht werden
mussen. 2.Die GOD replizierte mit Schreiben datierend auf 05.05.2015, wie folgt: "1. Iltalienischkurs: Es kann auRer
Streit gestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin (BF) im Zeitraum 11.9.2014 bis 16.10.2014 den Kurs ,Italienisch"
mit 4,5 Stunden pro Woche absolviert hat. Wie in der Beschwerde auf Seite 3 Mitte, 4 oben sowie 6 oben ausgefihrt,
wurde die BF von einer Mitarbeiterin des AMS sowie Uber das AMS-informationsblatt (Beilage ./B) dahingehend
informiert, dass die BildungsmaBnahmen wahrend der Bildungskarenz "durchschnittlich mindestens 16
Wochenstunden" betragen mussen. Auch wenn im Paragraph 26, AIVG das Wort "durchschnittlich" nicht vorkommt, ist
die BF davon ausgegangen, dass das Arbeitsmarktservice die gesetzlichen Bestimmungen dahingehend auslegt, dass
im Durchschnitt, Gber den gesamten Zeitraum der Bildungskarenz betrachtet, mindestens 16 Wochenstunden an
Bildungsmalnahmen erbracht werden mussen. 2.

Vorlaufzeit: Nach Ansicht der BF handelt es sich bei der Beurteilung der Vorlaufzeit nicht um eine
Ermessensentscheidung. Aus dem Gesetzeswortlaut geht hervor, dass die WeiterbildungsmaRnahme nicht exakt der
Dauer der Bildungskarenz entsprechen muss, um wahrend der gesamten Bildungskarenz Weiterbildungsgeld zu
erhalten. Dies ergibt sich aus den Worten "im Wesentlichen". Was der Gesetzgeber damit gemeint hat, ergibt sich
wiederum aus den erlauternden Bemerkungen. Demnach beeintrachtigen "erforderliche und Ubliche Vorlaufzeiten"
zwischen dem Beginn der Bildungskarenz und dem Beginn der WeiterbildungsmaBnahme den Anspruch auf
Weiterbildungsgeld nicht. Dass in diesem Rahmen dem AMS ein freies Ermessen zukommt, ist weder aus dem Gesetz
noch aus den erlauternden Bemerkungen zu entnehmen. Nach Ansicht der BF handelt es sich in den erlauternden
Bemerkungen nur um eine beispielhafte Aufzahlung. Von der Systematik des Satzes in den erlauternden Bemerkungen
("die Vorlaufzeit kann z.B. der Vorbereitung dienen und...") ist davon auszugehen, dass die "Vorbereitung" einer von
mehreren méglichen Griinden fiir eine Vorlaufzeit ist. Was unter dem Uberbegriff "Vorbereitung" verstanden werden
kann, wird in weiterer Folge mit Beispielen untermauert. Hierzu zdhlen erforderliche Vorbereitungen im

Zusammenhang mit einer ortlich entfernten Ausbildungseinrichtung (im Gesetz: "..und die Anreise zum Ort einer
weiter entfernten Ausbildungseinrichtung, die Ubersiedlung und Einrichtung einer Unterkunft,... umfassen"), sowie
Vorbereitungen zur "Besorgung von Unterrichts- oder anderen Ausbildungsmaterialien". Aufgrund der Formulierung in
den erlduterten Bemerkungen geht der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass es fur die Vorlaufzeit auch andere
Grinde als die Vorbereitung einer konkreten WeiterbildungsmaRnahme geben kann. Denkbar ware hier der Aufwand
zur Suche und Auswahl der Weiterbildungsmalinahme. Um hier einer ausufernden Auslegung entgegenzuwirken, hat
der Gesetzgeber in den erlduternden Bemerkungen das AusmalR auf "erforderliche und Ubliche" Vorlaufzeiten
eingeschrankt. Nicht erwahnt wird in den erlauternden Bemerkungen der Aufwand zur Sicherstellung einer

Kinderbetreuung wahrend der geplanten WeiterbildungsmalRinahme. Da jedoch der Gesetzgeber explizit den Fall



geregelt hat, dass WeiterbildungsmalRinahmen und damit Bildungskarenz von Personen in Anspruch genommen
werden, die Betreuungsverpflichtungen fir Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr haben, ist davon
auszugehen, dass der dementsprechende Aufwand ebenfalls ein Grund fur eine Vorlaufzeit ist. Die Sicherstellung der
Kinderbetreuung ist eine wesentliche Voraussetzung dafir, dass der/die Betreuungspflichtige eine
WeiterbildungsmaRnahme besuchen kann. Von der Bedeutung her ist sie daher vergleichbar mit den in den
erlduternden Bemerkungen angefiihrten Fallgruppen. Im konkreten Fall hat die BF dem Arbeitsmarktservice den
Vorbereitungsaufwand mit Schreiben vom 1.12.2014 (Beilage ./A) bekanntgegeben - dazu im Detail unten.

Darauf wird verwiesen. 3. Information - Kinderstube WIFI: Hierzu ist erganzend auszufiihren, dass die BF urspriinglich
wahrend der Bildungskarenz die Ausbildung zur Volksschullehrerin absolvieren wollte. Darauf bezieht sich auch im
Wesentlichen die in Beilage ./A mit 24 Stunden angegebene Suche nach Kinderbetreuern in der Vorlesungszeit fur die
Dauer der Bildungskarenz. Die BF wollte diese Ausbildung an der Kirchlichen Padagogischen Hochschule Wien/Krems
(KPH-Krems) absolvieren. Sie wurde dahingehend informiert, dass am Anfang des Studiums eine eineinhalb monatige
Anwesenheitspflicht besteht. Deshalb war es fir sie so schwierig, eine passende Kinderbetreuungsstelle in Krems bzw.
St. Pélten zu finden, da die BF kein Auto besalR und die Betreuungsstelle 6ffentlich erreichbar sein musste. Die Kurse
an der KPH-Krems fanden auch nach 16:30 Uhr statt, meist ganztagig von 8:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Es ware nicht
moglich gewesen, éffentlich das Kind der BF zuerst in der Friih in den Stden von St. Polten zur Betreuungseinrichtung
zu bringen, dann wieder zurick zum Bahnhof und dann 6ffentlich nach Krems in die KPH, und dann rechtzeitig um
16:30 Uhr wieder in St. Polten bei der Kinderbetreuungseinrichtung zu sein. Auch an der KPH Krems wurde keine
Kleinkindbetreuung angeboten. Der Sohn der BF war damals vierzehn Monate alt. Die Suche nach geeigneten
Kinderbetreuungseinrichtungen bzw. Tagesmuttern beanspruchte, wie in Beilage ./A angegeben, ca. 24 Stunden. Hier
hatte die BF einige persdnliche Gesprache mit Tagesmuttern, da geprift werden musste, wem das Kind anvertraut
wird. Da sich in der Folge herausstellte, dass diese Ausbildung zur Volksschullehrerin in der KPH-Krems aufgrund der
Betreuungssituation nicht moglich war, suchte die BF eine Alternative und fand diese in der Ausbildung zur
Kinderbetreuerin. Diese Ausbildung hat sie mittlerweile erfolgreich abgeschlossen. Das Arbeitsmarktservice hat es
unterlassen, sich mit den Argumenten der BF auseinanderzusetzen bzw. lediglich ausgefihrt, dass die angegebenen
Grinde nicht geeignet waren, eine Vorlaufzeit abzudecken - dies jedoch ohne weitere Begriindung. Nach Ansicht der
BF hatte aufgrund der Formulierung in den erlduternden Bemerkungen des Arbeitsmarktservice prifen muissen, ob
die Suche nach Kinderbetreuungseinrichtungen fir eine geplante WeiterbildungsmaRnahme, die jedoch mangels
Vorliegen einer entsprechenden Kinderbetreuungseinrichtung dann doch nicht angetreten werden konnte, und die
Suche nach einer alternativen Weiterbildungsmalinahme unter die Vorlaufzeit im Sinne des Gesetzes fallen kann. Nach
Ansicht der BF ist dies der Fall, da der Gesetzgeber die Vorbereitung fir eine konkrete WeiterbildungsmaRnahme nur
beispielhaft anflhrt ("z.B. der Vorbereitung dienen") und damit auch andere MaBnahmen in der Vorlaufzeit enthalten
sein konnen (dh Auswahl einer Kinderbetreuungseinrichtung, auch wenn dann eine andere AusbildungsmaRnahme
gewahlt werden muss, dies alles jedoch nur insoweit, als es erforderlich und Ublich ist). Im Fall der BF ergibt sich, dass
diese keinen Ubermalligen Aufwand betrieben hat und nur denjenigen, der erforderlich und uUblich war. Die
WeiterbildungsmaRnahme (Ausbildung zur Kinderbetreuerin 17.10.2014 bis 14.2.2015) entspricht daher im
Wesentlichen der Dauer der Bildungskarenz (11.9.2014 - 12.2.2015, Beginn des Beschaftigungsverbotes fur das zweite
Kind)."

Die Eingabe der GOD wurde an das AMS (ibermittelt, welches am 07.07.2015 im Wesentlichen replizierte: "[...] Aus dem
Anschreiben vom 11.6.2015 ging fur uns keine Aufforderung zur Stellungnahme hervor - erst aus dem vom BVwG an
die GOD adressierten Schreiben ergibt sich die Fragestellung betr. Ermessensausiibung. Ich stimme lhren
Ausfiihrungen - diese unter Heranziehung der parlamentarischen Erl zum BGBI | 104 vom 28.12.2007 zu (ohne konkret
das BM damit befasst zu haben). Die Vorbereitungsarbeiten, zu welchen die Zeiten der Vor- und Nachbereitung
dienen, missen in einem direkten Zusammenhang mit der MaRnahme stehen. [...]'Die Eingabe der GOD wurde an das
AMS Ubermittelt, welches am 07.07.2015 im Wesentlichen replizierte: "[...] Aus dem Anschreiben vom 11.6.2015 ging
fir uns keine Aufforderung zur Stellungnahme hervor - erst aus dem vom BVwG an die GOD adressierten Schreiben
ergibt sich die Fragestellung betr. Ermessensausibung. Ich stimme Ihren Ausfliihrungen - diese unter Heranziehung
der parlamentarischen Erl zum Bundesgesetzblatt romisch eins 104 vom 28.12.2007 zu (ohne konkret das BM damit
befasst zu haben). Die Vorbereitungsarbeiten, zu welchen die Zeiten der Vor- und Nachbereitung dienen, mussen in
einem direkten Zusammenhang mit der MaBnahme stehen. [...]"



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS St. Pélten.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG ist belangte Behdérde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS St. Pélten.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal’ 8 56 Abs. 2 AIVG somit Senatszustandigkeit vor Gegenstandlich liegt gemal Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 28 Abs 4 VwGVG lautet wortwortlich: "Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das
Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen
ist."Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG lautet wortwoértlich: "Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben,
hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaR Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurtickverweisung der Beschwerde
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Vorab wird festgehalten, da entsprechend dem Schreiben der GOD vom 05.05.2015 auf den Italienischkurs mangels
ausreichenden Stundenausmal3es nicht mehr weiter einzugehen ist.

Zur Sachverhaltsfeststellung und zum Ermessen:

Mit Art 130 Abs 3 neu B-VG, idFBGBI | Nr 101/2014, (sowie Art 133 Abs 3 neu B-VG idgF) kommt der Ermessenslehre
erneut Bedeutung zu:Mit Artikel 130, Absatz 3, neu B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 101 aus 2014,,
(sowie Artikel 133, Absatz 3, neu B-VG idgF) kommt der Ermessenslehre erneut Bedeutung zu:

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es in Fortschreibung der bisherigen hochstgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art 130 Abs 2 alt B-VG, idF BGBI | Nr 100/2003, somit auf den positivrechtlichen Begriff des
Ermessens ankommt (und nicht auf jenen Merkels im rechtstheoretischen Sinne, demzufolge jede, auch kleine
Unbestimmtheit von Rechtsnormen Ermessen fir das Rechtsanwenderorgan bedeutet).Das Bundesverwaltungsgericht
geht davon aus, dass es in Fortschreibung der bisherigen hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung zu Artikel 130, Absatz 2,
alt B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2003,, somit auf den positivrechtlichen Begriff des
Ermessens ankommt (und nicht auf jenen Merkels im rechtstheoretischen Sinne, demzufolge jede, auch kleine

Unbestimmtheit von Rechtsnormen Ermessen fir das Rechtsanwenderorgan bedeutet).

Auf dem Boden der angesprochenen Judikatur ist somit - aus Sicht der Behorde - zwischen gebundenen
Entscheidungen, zu denen sowohl bestimmte als auch unbestimmte Gesetzesbegriffe zéhlen, und (freiem) Ermessen,
welches sich in der rechtlichen Gleichwertigkeit der moglichen behordlichen Vorgehensweisen dullert, zu

unterscheiden.

Mangels einer gebundenen Staffelung der Reaktionsmdoglichkeiten der Behdrde durch den Gesetzgeber kommt somit
der zustandigen Behdrde hinsichtlich der Auslegung des Gesetzesbegriffes "im Wesentlichen" im § 26 Abs. 1 AIVG
grundsatzlich freies Ermessen zu.Mangels einer gebundenen Staffelung der Reaktionsmdglichkeiten der Behdrde
durch den Gesetzgeber kommt somit der zustandigen Behdrde hinsichtlich der Auslegung des Gesetzesbegriffes "im
Wesentlichen" im Paragraph 26, Absatz eins, AIVG grundsatzlich freies Ermessen zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Behorde den fur ihre Ermessensentscheidung -
malgeblichen Sachverhalt unter Wahrung des Parteiengehdrs - festzustellen und in der Begriindung ihres Bescheides
die fur die Ermessensibung mal3gebenden Umstande und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen hat, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und die Nachprufung des Ermessensaktes auf seine
Ubereinstimmung mit dem Gesetz erforderlich ist (vergleiche nur VwGH 27.04.2004, ZI 2001/18/0007, mwH).

Diinser fuhrt hiezu zutreffend und in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung und den Denkgesetzen
aus, dass eine gesetzeskonforme Ermessensentscheidung nur dann getroffen werden kann, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt - ausreichend und lege artis festgestellt wurde (vgl Diinser, Ermessenskontrolle durch Gerichte? Ermessen
und offentliche Interessen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in Larcher (Hrsg), Handbuch Verwaltungsgerichte -
die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz, Facultas Verlags- und Buchhandels AG (2013), Seite
238).Dunser flhrt hiezu zutreffend und in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung und den
Denkgesetzen aus, dass eine gesetzeskonforme Ermessensentscheidung nur dann getroffen werden kann, wenn der
mafgebliche Sachverhalt - ausreichend und lege artis festgestellt wurde vergleiche Dinser, Ermessenskontrolle durch
Gerichte? Ermessen und 6ffentliche Interessen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in Larcher (Hrsg), Handbuch
Verwaltungsgerichte - die Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit rémisch eins. Instanz, Facultas Verlags- und
Buchhandels AG (2013), Seite 238).

Auch Storr vertritt Ubereinstimmend und nachvollziehbar die Ansicht, dass eine Ermessensentscheidung nicht
getroffen werden kann, wenn der Sachverhalt nicht feststeht (siehe Storr, Das Verfahrensrecht fir die zukinftigen
Verwaltungsgerichte, ZfV 2012/6, 915).

SchlieBlich kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er eine Ermessensausibung - bei fehlenden
Voraussetzungen des § 28 Abs 2 VWGVG - in denkunmaoglicher Weise als im Sinne des Gesetzes bewerten (kénnte) und
diese hypothetische Fallkonstellation der Ermessenskontrolle des Verwaltungsgerichtes entziehen wollte.SchlieRlich
kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er eine Ermessensausiibung - bei fehlenden Voraussetzungen
des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG - in denkunmadglicher Weise als im Sinne des Gesetzes bewerten (kdnnte) und
diese hypothetische Fallkonstellation der Ermessenskontrolle des Verwaltungsgerichtes entziehen wollte.
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Aus der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich, dass das AMS davon ausgeht, dass die Bildungskarenz im Zeitraum
von 11.09.2014 bis 12.03.2015 vereinbart worden ware. Die Feststellungen und Beweiswurdigung stitzen sich dabei
darauf, dass die Bescheinigung mit Zeitraumangabe von 11.09.2014 bis 12.03.2015 im Original vorliege, jene mit
Zeitraumangabe von 11.09.2014 bis 06.09.2015 nur in Kopie und durchgestrichen.

Aus dem Schreiben des Stadtschulrates Wien vom 17.09.2014 geht in anderem Zusammenhang hervor, dass eine
Karenz von 11.09.2014 - 06.09.2015 bei diesem beantragt wurde. Es befinden sich zwei AMS Formblatter
"Bescheinigung zum Nachweis einer Bildungskarenz" im Akt. Eines davon ist mit 16.10.2014 datiert, nicht vollstandig
ausgeflillt und der Ausstellungsort ist Wien. In diesem Formblatt fehlen Firmenadresse, Name der Dienstnehmerin
sowie SVNR. Als Karenzzeitraum ist angegeben: 11.09.2014 - 12.03.2015. Das zweite Formblatt ist genau ausgefullt, als

Ausstellungsort ist St. Pélten ohne Datierung angegeben. Als Karenzzeitraum ist angegeben:

11.09.2014 - 06.09.2015. Beide Formblatter sind mit Siegel der 6ffentlichen Volksschule und Unterschrift der Direktorin
versehen. Das AMS hat zu diesem Widerspruch kein Parteiengehdr gewahrt und gegen die Beschwerdefuhrerin im
Sinn der Feststellung des Zeitraumes 11.09.2014 - 12.03.2015 gewdrdigt.

Aus Sicht des erkennenden Senates hat das AMS damit seinen Bescheid mit gleich mehreren Mdngeln behaftet.
Inhaltlich hatte das AMS aufgrund des Schreibens des Stadtschulrates fir Wien vom 17.09.2014 auf Basis des
Ubereinstimmenden Parteiwillens der Direktorin und der Beschwerdefihrerin vom Zeitraum 11.09.2014 - 06.09.2015
ausgehen mussen. Damit hat es den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet. Die mangelhafte Beflllung
des AMS Formblattes, das auf 16.10.2014 datiert und mit Wien als Ausstellungsort versehen ist, deutet daraufhin, dass
rasch - moglicherweise auf Anweisung eines AMS Mitarbeiters - eine neue "Bescheinigung zum Nachweis einer
Bildungskarenz" erstellt und unterfertigt wurde. Die undatierte "Bescheinigung zum Nachweis einer Bildungskarenz"
wurde hingegen bis auf das Datum vollstandig befullt und zwar am Ausstellungsort St. Pélten, und spiegelt so
zumindest ein Uberlegtes Handeln der Beschwerdefihrerin und den Parteiwillen der Direktorin der Schule und der
Beschwerdefiihrerin wieder. Das AMS hatte keinen Anhaltspunkt dafur, wieso die Streichung erfolgte und aus
welchem Anlass. Wenn es dies erforschen hatte wollen, so hatte es Zeugenbefragungen durchzufihren und
Parteiengehdr zu gewdhren gehabt. Eine Wuirdigung gegen die Beschwerdefihrerin stellt sich daher ebenso als
Verfahrensmangel dar.

Somit ist schon alleine aus dem Umstande, dass die Behdrde ihr Ermessen auslbte, ohne Kenntnis Uber den gesamten
mal3geblichen Sachverhalt zu haben, eine Ermessensaustbung festzustellen, die nicht im Sinne des Gesetzes sein
kann.

Das AMS wird daher in einer erneuten Entscheidung unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des erkennenden
Senates vom Bildungskarenzzeitraum 11.09.2014 - 06.09.2015 auszugehen haben, da der Parteiwille aufgrund des
zusatzlichen Schreibens des Stadtschulrates eindeutig erforschbar und nach auBen getreten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung wiederholt ausgesprochen: "Die Ermessenstibung
kann nur dann als rechtswidrig erkannt werden, wenn die Behdrde nicht' im Sinne des Gesetzes', also im Sinne der im
Gesetz festgelegten Kriterien der Ermessensubung entschieden hat. Im Hinblick auf diese Einschrankung seiner
Befugnis hat der VWGH nur zu prifen, ob die Behdrde unter Einbeziehung der im Gesetz festgelegten Kriterien (noch)
eine vertretbare Loésung gefunden hat oder ob ihr ein Ermessensfehler zum Vorwurf gemacht werden muss, dh ob sie
bei der Ermessensibung zu berlcksichtigende Umstande unbeachtet gelassen, unsachliche Ermessenskriterien
herangezogen, die gebotene Abwagung Uberhaupt unterlassen oder dabei das Gewicht der abzuwdgenden
Sachverhaltselemente grob verkannt hat." (Vgl nur VwGH vom 04.08.2004, ZI2004/08/0018; 27.04.2004, ZI
2001/18/0007; 09.08.2002, Z199/08/0080; 20.02.2002, ZI97/08/0442.)

Das AMS hat mit seiner Beschwerdevorentscheidung aus Sicht des erkennenden Senates jedoch sein Ermessen auch
jenseits des, im Gesetz gesteckten, Rahmens ausgelbt. Das AMS ist wie schon im Parteiengehdr an die
Beschwerdefiihrerin  festgehalten aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes grundsatzlich frei in der
Ermessensentscheidung, wie viel Vorbereitungszeit gewahrt wird. Aufgrund der aufgetretenen Probleme im Einzelfall
Uberspannt jedoch ein absoluter Ausschluss von Vorbereitungszeit den Ermessenspielraum des AMS und es stellen
sich, wie in der Beschwerde ausgefiihrt, ansonsten Bedenken in Richtung gleichheitswidriger Anwendung der
Ermessensbestimmung auch beim erkennenden Senat ein. Das AMS wird daher auch diese Ermessensentscheidung
neu zu Uben und dieses Mal in Hinblick auf die einzelnen vorgebrachten Zeiten zu begriinden haben, ob diese Zeiten
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im Einzelnen erforderlich und Ublich sind. Dabei hegt der erkennende Senat - im Gegensatz zu den Bedenken, die den
AMS Entscheidungen dem Anschein nach zu entnehmen sind - keine rechtlichen Bedenken, sofern die vorangestellten
Vorbereitungszeiten sich nicht mit dem beantragten Bildungskarenzbeginn decken sollten.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist die Wortwahl des8 28 Abs 4 VwGVG "wenn die Beschwerde nicht (...)
abzuweisen war" als einfachgesetzliche Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art 130 Abs 3 B-VG,
wonach das Ermessen "im Sinne des Gesetzes" zu Uben ist, zu verstehen, also die Beschwerde bei behordlicher
Ermessensibung dann abzuweisen, wenn diese im Sinne des Gesetzes erfolgte. (So auch Storr aaO, Seite 238.)Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist die Wortwahl des Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG "wenn die Beschwerde
nicht (...) abzuweisen war" als einfachgesetzliche Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Artikel 130,
Absatz 3, B-VG, wonach das Ermessen "im Sinne des Gesetzes" zu Uben ist, zu verstehen, also die Beschwerde bei
behordlicher Ermessensiibung dann abzuweisen, wenn diese im Sinne des Gesetzes erfolgte. (So auch Storr aa0, Seite
238.)

Da die belangte Behotrde, wie gezeigt, ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausubte, ist die Beschwerde auch

nicht abzuweisen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass es sich um keine Ermessensbestimmung handelt, kann nicht gefolgt
werden, zumal diesem Vorbringen keine substantiierte Begriindung fur eine andere Einordnung der Bestimmung zu
entnehmen ist.

Soweit die Beschwerdeflihrerin mehrfach auf falsche Beratungen durch AMS Mitarbeiter abzustellen versucht, ist sie

auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden und der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit gemaf}
§ 28 Abs 4 VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisenEs war somit
spruchgemaR zu entscheiden und der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit gemald Paragraph
28, Absatz 4, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlit.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Die Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung auf Basis des § 26 Abs. 1 Z 1 AIVG um eine
Ermessensentscheidung handelt, wurde soweit ersichtlich vom VwGH noch nicht behandelt. Zum Themengebiet
Weiterbildungsgeld konnten generell nur wenige, auf den Einzelfall nicht passende Entscheidungen des VwGH
recherchiert werden. SchlieBlich gibt es auch zum Thema der Doppelverwertung, welches im hg. Erkenntnis
thematisiert wird, keine Entscheidung des VwGH.Die Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung auf Basis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG um eine
Ermessensentscheidung handelt, wurde soweit ersichtlich vom VWGH noch nicht behandelt. Zum Themengebiet
Weiterbildungsgeld konnten generell nur wenige, auf den Einzelfall nicht passende Entscheidungen des VwGH
recherchiert werden. SchlieBlich gibt es auch zum Thema der Doppelverwertung, welches im hg. Erkenntnis
thematisiert wird, keine Entscheidung des VwGH.
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