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1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DVG § 13 heute

. DVG § 13 guiltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

. DVG § 13 glltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG §& 13 giltig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
. DVG § 13 glltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991

. DVG § 13 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
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. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Gruppeninspektor i. R. XXXX, geb. 04.02.1962, vertreten durch SEIRER & WEICHSELBRAUN Rechtsanwalte, 9900 Lienz,
Tiroler StraBe 30/1l, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Inneres vom 04.03.2015, GZ. 133.004/6-1/1/c/15,
betreffend Aufhebung eines Bescheides gemaR § 13 DVG, zu Recht erkannt.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Gruppeninspektor i. R. rémisch 40 , geb.
04.02.1962, vertreten durch SEIRER & WEICHSELBRAUN Rechtsanwalte, 9900 Lienz, Tiroler StraBe 30/ll, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 04.03.2015, GZ. 133.004/6-1/1/c/15, betreffend Aufhebung eines
Bescheides gemaR Paragraph 13, DVG, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemalR8 28 Abs. 5 VWGVG iV.m.8 13 Abs. 1 DVG ersatzlos behoben.Der
angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, DVG

ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer steht als Gruppeninspektor in Ruhe in einem o6ffentlich - rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 08.05.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer bei seiner damaligen Dienstbehorde, der
Landespolizeidirektion XXXX, die Auszahlung von Verdienstentgang i.H.v. € 32.601,15. Der Beschwerdefiihrer brachte
vor, dass er Exekutivbeamter bei der Landespolizeidirektion XXXX gewesen sei. Neben seiner Verwendung als
Exekutivbeamter sei er auch als Mitglied der Polizeimusik XXXX in der Sonderverwendung "Polizeimusiker" tatig
gewesen. Als solcher habe er gemdRR Dienstanweisung des Landespolizeikommandos XXXX (jetzt
Landespolizeidirektion XXXX) am 24.08.2011 an einem Konzert im XXXX teilzunehmen gehabt. Nach dem Konzert sei es
am 25.08.2011, um 0:30 Uhr, auf den Parkplatz der Strallenmeisterei XXXX im Rahmen der Ruckreise zu einem
Verkehrsunfall gekommen, bei dem er an der linken Hand schwer verletzt worden sei. Die Verletzungen hatten einen
langen Krankenstand zur Folge gehabt. Schliel3lich sei er mit Ablauf des 31.07.2014 in den Ruhestand versetzt worden.
Bis zum 30.11.2013 habe die Landespolizeidirektion XXXX einen Verdienstentgang von €Mit Schreiben vom 08.05.2014
beantragte der Beschwerdeflhrer bei seiner damaligen Dienstbehoérde, der Landespolizeidirektion rémisch 40 , die
Auszahlung von Verdienstentgang i.H.v. € 32.601,15. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass er Exekutivbeamter bei
der Landespolizeidirektion rémisch 40 gewesen sei. Neben seiner Verwendung als Exekutivbeamter sei er auch als
Mitglied der Polizeimusik rémisch 40 in der Sonderverwendung "Polizeimusiker" tatig gewesen. Als solcher habe er
gemal Dienstanweisung des Landespolizeikommandos romisch 40 (jetzt Landespolizeidirektion rémisch 40 ) am
24.08.2011 an einem Konzert im rémisch 40 teilzunehmen gehabt. Nach dem Konzert sei es am 25.08.2011, um 0:30
Uhr, auf den Parkplatz der Strallenmeisterei romisch 40im Rahmen der Ruckreise zu einem Verkehrsunfall
gekommen, bei dem er an der linken Hand schwer verletzt worden sei. Die Verletzungen hatten einen langen
Krankenstand zur Folge gehabt. SchlieBlich sei er mit Ablauf des 31.07.2014 in den Ruhestand versetzt worden. Bis
zum 30.11.2013 habe die Landespolizeidirektion rémisch 40 einen Verdienstentgang von €

32.601,15 berechnet, wobei der Unfall von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter als Dienstunfall gemal§
90 B-KUVG anerkannt worden sei.32.601,15 berechnet, wobei der Unfall von der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter als Dienstunfall gemaf Paragraph 90, B-KUVG anerkannt worden sei.

Die Landespolizeidirektion XXXX wies mit Bescheid vom 19.02.2015, GZ. P6/61178/2011-PA, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung eines Vorschusses nach dem Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes gemafR


https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/90

8 4 WHG ab.Die Landespolizeidirektion rémisch 40 wies mit Bescheid vom 19.02.2015, GZ. P6/61178/2011-PA, den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung eines Vorschusses nach dem Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes gemal Paragraph 4, WHG ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dass sich der Beschwerdefuhrer die Verletzung im Rahmen eines Dienstunfall zugezogen
habe. Dieser erfllle jedoch nicht die Voraussetzungen gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 WHG. Der Unfall sei nicht bei der
Ausubung unmittelbarer exekutivdienstlicher Pflichten geschehen, sondern beim Aussteigen aus dem Dienst
Kraftfahrzeug nach einem Konzert der Polizeimusik, an dem er als aktiver Musiker teilgenommen habe. Die
angeordnete Teilnahme an einem Konzert der Polizeimusik in der Sonderverbindung als Polizeimusiker stelle zwar eine
Dienstpflicht des Beamten dar, kénne jedoch das unmittelbare Ausliibung der exekutivdienstlichen Pflichten gewertet
werden, daBegriindend flhrte sie aus, dass sich der Beschwerdefiihrer die Verletzung im Rahmen eines Dienstunfall
zugezogen habe. Dieser erfille jedoch nicht die Voraussetzungen gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG.
Der Unfall sei nicht bei der Auslibung unmittelbarer exekutivdienstlicher Pflichten geschehen, sondern beim
Aussteigen aus dem Dienst Kraftfahrzeug nach einem Konzert der Polizeimusik, an dem er als aktiver Musiker
teilgenommen habe. Die angeordnete Teilnahme an einem Konzert der Polizeimusik in der Sonderverbindung als
Polizeimusiker stelle zwar eine Dienstpflicht des Beamten dar, kdnne jedoch das unmittelbare Auslbung der
exekutivdienstlichen Pflichten gewertet werden, da

* die Tatigkeit der Polizeimusik reprasentativen Zwecken diene,
* der Beitritt zur Polizeimusik ausschlieBlich freiwillig erfolge,
* die Auftritte zwar in Uniform, jedoch nicht bewaffnet erfolgen wiirden und

* fUr Mehrarbeitszeiten lediglich ein Ausgleich der Reprasentationsstunden im Verhéltnis 1 zu 1 erfolgen durfe und
auch keine erhdhte Gefahrenzulage verrechnet werden kénne.

Die belangte Behorde hat in weiterer Folge mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 04.03.2015, GZ. 133.004/6-
I/1/c/15, diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 DVG aufgehoben, wobei der Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:Die belangte Behorde hat in weiterer Folge mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 04.03.2015, GZ.
133.004/6-1/1/c/15, diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, DVG aufgehoben,
wobei der Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

"Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015, Zahl!'Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
19.02.2015, Zahl:

P6/61178/2011-PA wird gemal § 13 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. NR. 29/1984
i.d.g.F. ersatzlos aufgehoben."P6/61178/2011-PA wird gemaR Paragraph 13, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt NR. 29 aus 1984, i.d.g.F. ersatzlos aufgehoben."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass sich der Bund
gemal § 1 Abs. 1 WHG i.V.m.In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges
aus, dass sich der Bund gemaR Paragraph eins, Absatz eins, WHG i.V.m.

§ 4 WHG verpflichtet habe Wachdienstes und oder deren Hinterbliebenen besonderen Hilfeleistungen zu erbringen.
Derartige Anspriche stiinden ausschlielich aufgrund einer Auslobung (8 860 ABGB) zu. Sie hatten daher ihre
Grundlage in einem einseitigen Rechtsgeschaft des Privatrechtes und seien daher vom Bund als Trager von privaten
Rechten zu erfiillen. Daraus ergebe sich, dass Anspriche nach dem WHG nicht im Verwaltungsrechtsweg durchgesetzt
werden koénnten. Eine materiellrechtliche, bescheidmaRige Absprache sei daher unzuldssig.Paragraph 4, WHG
verpflichtet habe Wachdienstes und oder deren Hinterbliebenen besonderen Hilfeleistungen zu erbringen. Derartige
Anspriche stiinden ausschlieBlich aufgrund einer Auslobung (Paragraph 860, ABGB) zu. Sie hatten daher ihre
Grundlage in einem einseitigen Rechtsgeschaft des Privatrechtes und seien daher vom Bund als Trager von privaten
Rechten zu erfiillen. Daraus ergebe sich, dass Anspriche nach dem WHG nicht im Verwaltungsrechtsweg durchgesetzt
werden kdnnten. Eine materiellrechtliche, bescheidmalige Absprache sei daher unzuldssig.

Unter Hinweis auf § 13 Abs. 1 und 2 DVG sei daher Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX wegen offenkundiger
Rechtswidrigkeit zu beheben gewesen.Unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz eins und 2 DVG sei daher Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 wegen offenkundiger Rechtswidrigkeit zu beheben gewesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
wobei der angefochtene Bescheid in vollem Umfang bekampft wurde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges flhrte
er hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung aus, dass der gegenstandliche Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX
niemals in Rechtskraft erwachsen sei und deshalb auch nicht behebbar gewesen sei. Dieser Bescheid sei dem
Beschwerdefiihrer am 25.02.2015 zugestellt worden. Er habe dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Bereits am
04.03.2015 habe die belangte Behdrde im bekampften Bescheid erlassen, weshalb evident sei, dass der Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015 zu diesem Zeitpunkt nicht rechtskraftig sein konnte. In dem sie einen
nicht rechtskraftigen Bescheid ersatzlos aufgehoben habe, habe die belangte Behérde gegen 8 13 Abs. 1 und 2 DVG
verstolRen, wonach nur rechtskraftige Bescheide unter bestimmten Voraussetzungen aufzuheben seien.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, wobei der
angefochtene Bescheid in vollem Umfang bekdmpft wurde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte er
hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung aus, dass der gegenstandliche Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40
niemals in Rechtskraft erwachsen sei und deshalb auch nicht behebbar gewesen sei. Dieser Bescheid sei dem
Beschwerdefiihrer am 25.02.2015 zugestellt worden. Er habe dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Bereits am
04.03.2015 habe die belangte Behdrde im bekampften Bescheid erlassen, weshalb evident sei, dass der Bescheid der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 19.02.2015 zu diesem Zeitpunkt nicht rechtskraftig sein konnte. In dem sie
einen nicht rechtskraftigen Bescheid ersatzlos aufgehoben habe, habe die belangte Behdrde gegen Paragraph 13,
Absatz eins und 2 DVG verstoBen, wonach nur rechtskraftige Bescheide unter bestimmten Voraussetzungen
aufzuheben seien.

Ferner habe der Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit wissen koénnen, dass der gegenstandliche Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX offensichtlich rechtswidrig gewesen sei. Der einzige Mangel, der diesen Bescheid
tatsachlich angehaftet habe, sei dem nicht erfolgten Zuspruch der Hilfeleistung nach dem WHG zu erblicken gewesen.
Die belangte Behdrde unterstellenden Beschwerdeflihrer, dass er hatte wissen mussen, dass gemaR § 1 WHG
Anspriche nach dem WHG ausschlie3lich aufgrund einer Auslobung zustehen. Daraus hétte der Beschwerdefihrer
nach Ansicht der belangten Behorde schliefen muissen, dass der Verwaltungsrechtsweg zur Durchsetzung dieser
Anspriche nicht offen stehe. Diese Ansicht sei verfehlt, da nicht einmal der Landespolizeidirektion XXXX gewusst habe,
dass ein derartiger Bescheid nicht ergehen diirfte. Gleiches gelte fir den Beschwerdeflhrer, der keineswegs wusste
bzw. wissen musste, dass der Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015 rechtswidrig sein kdnnte.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer den Wortlaut des § 1 WHG gekannt hatte, hatte er niemals da ausgeschlossen bzw.
wdre es keineswegs unzweideutig ersichtlich, dass ein zwingenden Rechtsvorschriften widersprechender Zustand
herbeigefuhrt wurde. Selbst der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 13.11.2014, GZ.2011/12/0037, tber
ein dhnliches Ansuchen nach dem WHG eines Exekutivbeamten einer anderen Landespolizeidirektion entschieden.
Nach der Logik der belangten Behdrde werde der Beschwerdefihrer zugemutet, in rechtlicher Hinsicht mehr wissen zu
mussen als der Verwaltungsgerichtshof. Im dortigen Fall sei ein Zuspruch lediglich aufgrund mangelnden
Fremdverschuldens gesagt worden. Im gegenstandlichen Fall seien jedoch séamtliche Voraussetzungen erfullt. Der
Dienstunfall sei in Austibung der exekutivdienstlichen Pflichten geschehen, verschuldet durch die Unaufmerksamkeit
eines Kollegen.Ferner habe der Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit wissen kénnen, dass der gegenstandliche Bescheid
der Landespolizeidirektion rémisch 40 offensichtlich rechtswidrig gewesen sei. Der einzige Mangel, der diesen
Bescheid tatsachlich angehaftet habe, sei dem nicht erfolgten Zuspruch der Hilfeleistung nach dem WHG zu erblicken
gewesen. Die belangte Behdrde unterstellenden Beschwerdeflhrer, dass er hatte wissen missen, dass gemal
Paragraph eins, WHG Anspriche nach dem WHG ausschlie3lich aufgrund einer Auslobung zustehen. Daraus hatte der
Beschwerdefiihrer nach Ansicht der belangten Behorde schlieBen mussen, dass der Verwaltungsrechtsweg zur
Durchsetzung dieser Anspriche nicht offen stehe. Diese Ansicht sei verfehlt, da nicht einmal der
Landespolizeidirektion rémisch 40 gewusst habe, dass ein derartiger Bescheid nicht ergehen diirfte. Gleiches gelte flr
den Beschwerdefiihrer, der keineswegs wusste bzw. wissen musste, dass der Bescheid der Landespolizeidirektion
rémisch 40 vom 19.02.2015 rechtswidrig sein konnte. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer den Wortlaut des Paragraph
eins, WHG gekannt hatte, hatte er niemals da ausgeschlossen bzw. ware es keineswegs unzweideutig ersichtlich, dass
ein  zwingenden  Rechtsvorschriften  widersprechender  Zustand  herbeigefihrt  wurde. Selbst der
Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 13.11.2014, GZ. 2011/12/0037, Uber ein ahnliches Ansuchen nach
dem WHG eines Exekutivbeamten einer anderen Landespolizeidirektion entschieden. Nach der Logik der belangten
Behorde werde der Beschwerdefihrer zugemutet, in rechtlicher Hinsicht mehr wissen zu muissen als der
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Verwaltungsgerichtshof. Im dortigen Fall sei ein Zuspruch lediglich aufgrund mangelnden Fremdverschuldens gesagt
worden. Im gegenstandlichen Fall seien jedoch samtliche Voraussetzungen erfullt. Der Dienstunfall sei in Austibung der
exekutivdienstlichen Pflichten geschehen, verschuldet durch die Unaufmerksamkeit eines Kollegen.

Ferner habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.01.2012, GZ.2011/12/0133, in einem sehr dhnlich
gelagerten Fall entschieden. Dort seien Exekutivbeamter durch einen Kollegen im Rahmen der Ausbildung verletzt
worden. Nicht anders kenne es im gegenstandlichen Fall gewertet werden, zumal schon die Anzahl der Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofs die zum WHG ergangen seien, zeige das bewegte Verwaltungsgerichtsbarkeit jedenfalls
zulassig sei. Ein offenkundig rechtswidriger Bescheid kénne daher keinesfalls vorliegen.

Der bekampfte Bescheid unterliege daher einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung und werde ersatzlos zu beheben
sein.

Es werde daher beantragt, den Bescheid der Bundesministerin fur

Inneres vom 04.03.2015, GZ: 133.004/6-1/1/c/15, ersatzlos zu beheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unstrittigen Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hitte. GemdaR 3 Abs.1 letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VGGemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hitte. GemaR 3 Absatz eins, letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende
Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG

Zu A)

§ 68 AVG und § 13 DVG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 68, AVG und Paragraph 13, DVG
haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfligung gemal3 den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgedandert werden.

Zu § 68 AVGZu Paragraph 68, AVG

§ 13. (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von
Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wulite oder wissen mulfite, da der Bescheid gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften verstoRt.Paragraph 13, (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder
Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wuBBte oder wissen
muBte, dal} der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoft.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemaR Abs. 1 und gemaR§ 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemaR§ 68
Abs. 4 AVG ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustdndig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den
sich das Verfahren bezieht,(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemaR Absatz eins und gemaR Paragraph 68, Absatz 2,
AVG sowie zur Nichtigerklarung gemald Paragraph 68, Absatz 4, AVG ist die oberste Dienstbehorde jenes Ressorts
zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht,

1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des§ 68 AVG oder1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
im Sinne des Paragraph 68, AVG oder

2.im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis

angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehérde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemald § 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufhebenangehért hat. Hat eine
nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehdrt der betreffende Bedienstete weiterhin dem
Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz
2, AVG - ausgenommen in den Fallen des Absatz eins, - abédndern oder aufheben.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden gemaR Abs. 2 ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter
Satz handelt, die Dienststelle zustéandig, die Uber den Pensionsaufwand verfiigt.(3) Zur Erlassung von Bescheiden
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gemal Absatz 2, ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, zweiter Satz handelt, die
Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verflgt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des§ 68 Abs. 4 Z 1 AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an
zuldssig, in dem der zustandigen Dienstbehdrde der von der unzustdndigen Behdrde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.(4) Die
Nichtigerklarung im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem
Zeitpunkt an zulassig, in dem der zustandigen Dienstbehdrde der von der unzustandigen Behorde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, [dngstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach8 68 Abs. 4 AVG reicht auf den Zeitpunkt zurlck, in dem der nichtigerklarte Bescheid
erlassen worden ist."(5) Die Nichtigerkldrung nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG reicht auf den Zeitpunkt zurtick, in dem
der nichtigerklarte Bescheid erlassen worden ist."

Im vorliegenden Fall begriindet die belangte Behdrde ihr Vorgehen nach§ 13 DVG damit, dass Anspriche nach den 88
1 Abs. 1 und 4 WHG nicht im Verwaltungsrechtsweg geltend gemacht werden kénnen, sondern vor den Zivilgerichten
durchzusetzen seien.Im vorliegenden Fall begriindet die belangte Behorde ihr Vorgehen nach Paragraph 13, DVG
damit, dass Anspriche nach den Paragraphen eins, Absatz eins und 4 WHG nicht im Verwaltungsrechtsweg geltend
gemacht werden kénnen, sondern vor den Zivilgerichten durchzusetzen seien.

Der Beschwerdefiihrer hielt dem im Wesentlichen entgegen, dass die Anwendung des§ 13 DVG im vorliegenden Fall
nicht zuldssig gewesen sei, da der Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015 noch nicht in Rechtskraft
erwachsen sei. Einerseits habe die belangte Behorde bereits mit dem nun bekdampften Bescheid vom 04.03.2015 die
Aufhebung gemaR § 13 DVG verfligt, andererseits habe der Beschwerdeflhrer fristgerecht gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015 Beschwerde erhoben.Der Beschwerdefihrer hielt dem im Wesentlichen
entgegen, dass die Anwendung des Paragraph 13, DVG im vorliegenden Fall nicht zuldssig gewesen sei, da der
Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 19.02.2015 noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Einerseits
habe die belangte Behorde bereits mit dem nun bekdampften Bescheid vom 04.03.2015 die Aufhebung gemafR
Paragraph 13, DVG verfligt, andererseits habe der Beschwerdeflhrer fristgerecht gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 19.02.2015 Beschwerde erhoben.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Die Anwendung des§ 68 Abs. 2 AVG - und damit auch des § 13 Abs. 1 und
2 DVG - setzt voraus, dass der betroffene Bescheid als Rechtsnorm existent geworden und allen Parteien gegeniber in
Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Hengstschlager-Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 4.Bd,
Wien 2009, Rz 53 und die dort zitierte Judikatur). Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich der bekampfte
Bescheid als rechtswidrig, da der Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 19.02.2015 - ungeachtet allfalliger
inhaltlicher Mangel - am 04.03.2015 jedenfalls noch nicht in Rechtskraft erwachsen war. Die belangte Behdrde war
daher zu diesem Zeitpunkt nicht berechtigt, den in Rede stehenden Bescheid gemdR & 13 Abs. 1 und 2 DVG
aufzuheben.Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Die Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG - und damit
auch des Paragraph 13, Absatz eins und 2 DVG - setzt voraus, dass der betroffene Bescheid als Rechtsnorm existent
geworden und allen Parteien gegenuber in Rechtskraft erwachsen ist vergleiche Hengstschlager-Leeb, Kommentar
zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 4.Bd, Wien 2009, Rz 53 und die dort zitierte Judikatur). Vor dem
Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich der bekampfte Bescheid als rechtswidrig, da der Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 19.02.2015 - ungeachtet allfalliger inhaltlicher Mangel - am 04.03.2015
jedenfalls noch nicht in Rechtskraft erwachsen war. Die belangte Behdrde war daher zu diesem Zeitpunkt nicht
berechtigt, den in Rede stehenden Bescheid gemali Paragraph 13, Absatz eins und 2 DVG aufzuheben.

Der bekampfte Bescheid war daher gemaR§ 28 Abs. 5 VWGVG in Verbindung mit8§ 13 Abs. 1 DVG ersatzlos zu
beheben.Der bekdmpfte Bescheid war daher gemaf Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz eins, DVG ersatzlos zu beheben.

Eine allenfalls vom Beschwerdefihrer eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX
vom 19.02.2015, Zahl:Eine allenfalls vom BeschwerdeflUhrer eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 19.02.2015, Zahl:

P6/61178/2011-PA, wird daher - soweit nicht die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in Erwagung gezogen
wird - dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen sein.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Angesichts der oben dargestellten Rechtslage bzw. Judikatur erscheint die hier zu beurteilende Frage der Zulassigkeit
der Aufhebung von Bescheiden nach § 13 DVG eindeutig geklart. Angesichts der oben dargestellten Rechtslage bzw.
Judikatur erscheint die hier zu beurteilende Frage der Zuldssigkeit der Aufhebung von Bescheiden nach Paragraph 13,
DVG eindeutig geklart.
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