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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
W190 2110054-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Volksrepublik China, gegen die Fortsetzung der mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz 2015, ZI. 312781703-150271902, angeordneten Schubhaft, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Volksrepublik China, gegen die Fortsetzung der mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz 2015, ZI. 312781703-150271902, angeordneten Schubhaft, zu Recht

erkannt:

A) Gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG und § 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt,A) GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG und
Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt,

dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismalig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Volksrepublik China, gelangte zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt auf Osterreichisches Bundesgebiet und stellte (nach Aufgriff durch Orange des offentlichen
Sicherheitsdienstes) im November 2004 unter dem Namen XXXX, geb. XXXX, einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von
Asyl, welcher (nach zuvor erfolgter Einstellung des Verfahrens) mit am 17. Juli 2007 in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juli 2007, ZI. 2667915, gemaR § 7 und 8 AsylG als unbegrindet abgewiesen bzw.
mit welchem der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wurde.Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, gelangte zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt auf Osterreichisches Bundesgebiet und stellte (nach Aufgriff durch Orange des offentlichen
Sicherheitsdienstes) im November 2004 unter dem Namen romisch 40 , geb. rémisch 40 , einen (ersten) Antrag auf
Gewahrung von Asyl, welcher (nach zuvor erfolgter Einstellung des Verfahrens) mit am 17. Juli 2007 in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juli 2007, ZI. 2667915, gemal3 Paragraph 7 und 8 AsylG als
unbegrindet abgewiesen bzw. mit welchem der Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen wurde.

Der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefihrer von sich aus nicht nach und stellte nach am 4.
Marz 2010 erfolgter Betretung bei der Austbung einer illegalen unselbstandigen Erwerbstatigkeit am selben Tage
einen weiteren (zweiten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz, welcher mit am 1. Oktober 2010 in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. September 2010, ZI. 10 01.99 -EAST Ost, gemal3 88§
3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen bzw. mit welchem der Beschwerdefihrer erneut in die
Volksrepublik China ausgewiesen wurde.Der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefuhrer von sich
aus nicht nach und stellte nach am 4. Marz 2010 erfolgter Betretung bei der Ausibung einer illegalen unselbstandigen
Erwerbstatigkeit am selben Tage einen weiteren (zweiten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz, welcher
mit am 1. Oktober 2010 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. September 2010, ZI. 10
01.99 -EAST Ost, gemald Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen bzw. mit welchem der
Beschwerdefiihrer erneut in die Volksrepublik China ausgewiesen wurde.

Mit am 8. November 2010 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. Oktober
2010, zZI.  1-041972-FR/10, wurde Uber den Beschwerdefihrer wegen VerstoBes gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ein bis 25. Oktober 2015 gultiges Aufenthaltsverbot verhangt.
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Der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdeflihrer erneut nicht nach, hielt sich in weiterer Folge
Uber einen weiteren Zeitraum von mehr als dreieinhalb Jahren illegal im &sterreichischen Bundesgebiet auf und wurde
schlieBlich am 23. Juni 2014 im Zuge einer Wohnungsuberprtfung durch Organe der Fremdenpolizei in einem Objekt
im zweiten Wiener Gemeindebezirk angetroffen. Bei dieser Gelegenheit konnte sich der Beschwerdefihrer weder
ausweisen, noch war dieser bereit, Angaben zu seiner Person zu machen, sodass dieser zur naheren Abklarung des
Sachverhaltes in die Polizeiinspektion Wien Seitenhafenstral3e Uberstellt wurde. Nach Abklarung mit dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl erfolgte die Anzeige des Beschwerdefiihrers wegen VerstoRes gegen das

Fremdenpolizeigesetz auf freiem Ful3.

Am 16 Marz 2015 wurde der Beschwerdefihrer von Organen des Bezirkspolizeikommandos Tulln sowie der
Finanzpolizei Hollabrunn/Korneuburg/Tulln in einem China-Restaurant in XXXX (wiederholt) in Ausibung einer illegalen
unselbstandigen Erwerbstatigkeit betreten, gemal 8 40 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum St.
Polten Uberstellt. Zuvor hatten sich der Beschwerdefiihrer und zwei weitere Personen der Uberprufung vergeblich
durch Flucht zu entziehen versuchtAm 16 Marz 2015 wurde der Beschwerdefihrer von Organen des
Bezirkspolizeikommandos Tulln sowie der Finanzpolizei Hollabrunn/Korneuburg/Tulln in einem China-Restaurant in
rémisch 40 (wiederholt) in Ausibung einer illegalen unselbstandigen Erwerbstatigkeit betreten, gemal Paragraph 40,
BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum St. Polten Uberstellt. Zuvor hatten sich der Beschwerdeftihrer
und zwei weitere Personen der Uberpriifung vergeblich durch Flucht zu entziehen versucht.

Bei seiner zum Gegenstand des illegalen Aufenthaltes bzw. der beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Aul3enstelle St. Pdlten,
am darauf folgenden Tag, gab der BeschwerdefUhrer seine Identitat erstmals als XXXX, geb. XXXX, an und erklarte dem
Grunde nach, er sei im Dezember 2004 auf dem Luftwege (iber die Schweiz nach Osterreich gekommen. Osterreich sei
nicht sein urspringliches Zielland gewesen, sondern habe er eigentlich nach Italien reisen wollen, um dort zu arbeiten
und Geld zu verdienen. Die Einreise nach Osterreich sei unter Zuhilfenahme eines Schleppers erfolgt. Im
Herkunftsstaat verflge er Uber seine Ehefrau sowie zwei Téchter, welche er allerdings seit seiner Ausreise 2004 nicht
mehr gesehen habe und zu welchen auch kein Kontakt bestehe. Die Vorwurfe, (erneut) einer illegalen Beschaftigung
nachgegangen zu sein, bestreite er nicht. Er sei eigentlich obdachlos und musse ja "irgendwie" "existieren". Geld habe
er flr seine Arbeiten nicht bekommen, er habe in dem Lokal nur schlafen und essen kdnnen. Die letzten zehn Jahre
habe er wie ein Bettler mal da und mal dort gelebt. Die Restaurants in denen er derart arbeite, wechselten regelmaRig.
Uber Barmittel verfiige er nicht, da er keinen Lohn bekomme(n habe). Im Bundesgebiet habe er weder Angehérige
noch sonst ihm nahe stehende Personen ("Habe hier niemand.").Bei seiner zum Gegenstand des illegalen Aufenthaltes
bzw. der beabsichtigten Verhangung der Schubhaft erfolgten niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, AuBenstelle St. Polten, am darauf folgenden Tag, gab der
Beschwerdefiihrer seine Identitdt erstmals als romisch 40, geb. rdmisch 40, an und erklarte dem Grunde nach, er sei
im Dezember 2004 auf dem Luftwege (ber die Schweiz nach Osterreich gekommen. Osterreich sei nicht sein
urspringliches Zielland gewesen, sondern habe er eigentlich nach Italien reisen wollen, um dort zu arbeiten und Geld
zu verdienen. Die Einreise nach Osterreich sei unter Zuhilfenahme eines Schleppers erfolgt. Im Herkunftsstaat verfiige
er Uber seine Ehefrau sowie zwei Tochter, welche er allerdings seit seiner Ausreise 2004 nicht mehr gesehen habe und
zu welchen auch kein Kontakt bestehe. Die Vorwirfe, (erneut) einer illegalen Beschaftigung nachgegangen zu sein,

bestreite er nicht. Er sei eigentlich obdachlos und musse ja "irgendwie" "existieren". Geld habe er fur seine Arbeiten
nicht bekommen, er habe in dem Lokal nur schlafen und essen kénnen. Die letzten zehn Jahre habe er wie ein Bettler
mal da und mal dort gelebt. Die Restaurants in denen er derart arbeite, wechselten regelmiRig. Uber Barmittel
verflge er nicht, da er keinen Lohn bekomme(n habe). Im Bundesgebiet habe er weder Angehorige noch sonst ihm

nahe stehende Personen ("Habe hier niemand.").

Uber Hinweis, dass fiir ihn auch die Méglichkeit einer freiwilligen Rickkehr bestiinde, er sich illegal in Osterreich
aufhalte und gegen ihn allenfalls auch ZwangsmaRnahmen ergriffen werden kdnnten, erklarte der Beschwerdefuhrer,
er wolle (dennoch) nicht nach China zurickkehren ("...nein, ich mochte nicht heim nach China."), wo er weder
strafrechtlich noch politisch verfolgt werde und wo alles in Ordnung sei.

Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.
Marz 2015, ZI. 312781703-150271899, wurde dem Beschwerdefihrer ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen diesen gemaR § 10 Abs. 2
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AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Volksrepublik China gemalR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.).
Unter einem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.7 FPG ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung
gemal & 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIL)Mit am 1. April 2015 in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17. Marz 2015, ZI. 312781703-
150271899, wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden gemaf3
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen diesen gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Volksrepublik China
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wurde gegen den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid es Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz
2015, ZI. 312781703-150271902, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemali § 76 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid es Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz 2015, ZI. 312781703-150271902, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemafl
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer verflige Uber kein glltiges Reisedokument, trete
zur Tauschung der Behérden nunmehr unter einer anderen Identitat auf und kdnne eine rechtmaRige Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet nicht nachweisen. Der Beschwerdeflihrer halte sich (spatestens) seit rechtskraftigem
Abschluss des (zweiten) Asylverfahrens seit 1. Oktober 2010 nicht mehr rechtméRig in Osterreich auf und habe auch
das gegen ihn mit Bescheid vom 25. Oktober 2010 aufgrund VerstoRes gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz
verhangte Aufenthaltsverbot vollkommen ignoriert. Der BeschwerdeflUhrer verweigere durchgehend den ihn
auferlegten Ausreiseverpflichtungen nachzukommen, verflige Uber keinen Wohnsitz und sei seit 24.November 2011
nicht mehr melderechtlich registriert. Auch verfiige der BeschwerdeflUhrer Uber keinerlei Barmittel um seinen
Unterhalt zu finanzieren bzw. gehe keiner legalen Beschéaftigung nach. Vielmehr habe der Beschwerdefuihrer seit
Jahren illegalen Beschaftigungen nachgegangen und bei solchen auch betreten worden. Zudem sei der
Beschwerdefihrer nicht rickkehrwillig.

Das bisherige Verhalten lasse Uberdeutlich erkennen, dass der Beschwerdeflihrer trotz negativ abgeschlossener
Asylantrage nicht rechtmaRig im Bundesgebiet verblieben sei und vor allem in China-Restaurants illegale Tatigkeiten zu
Erwerbszwecken verrichtet habe. Auch habe der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 17. Marz 2015 erklart,
nicht rickkehrwillig zu sein und im Bundesgebiet verbleiben zu wollen. Aufgrund des sozialschadlichen Verhaltens der
Schwarzarbeit habe auch eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot verhangt werden
mussen. Der Beschwerdefihrer habe (in der Vergangenheit) seine Aufenthaltsorte der Behdrde mutwillig nicht
bekannt gegeben, auch keine Abgabestelle- oder einen Zustellbevollmachtigen benannt und sei melderechtlich seit
2010 nicht mehr in Erscheinung getreten. Der tatsachliche Aufenthaltszweck des Beschwerdefiihrers sei klar
erkennbar. Der Beschwerdeflhrer verbleibe im Bundesgebiet um illegalen Beschaftigungen nachzugehen. Der
Beschwerdefiihrer sei keinesfalls vertrauenswuirdig und sein sozialschadliches Verhalten stelle durchwegs eine Gefahr
far die 6ffentliche Ruhe Ordnung und Sicherheit dar.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der Beschwerdefihrer aufgrund seines
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass dieser auch zukinftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich weder (iber
familiare noch Uber private Bindungen oder Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes. Aus der Wohn- und
Familiensituation und der fehlenden sozialen Verankerung kénne in Zusammenschau mit dem bisherigen Verhalten
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auf ein betrachtliches Risiko des Untertauchens geschlossen werden. Nach Abwagung sei daher davon auszugehen,
dass die offentlichen Interessen gegenuber den privaten Interessen des Beschwerdefuhrers erheblich schwerer ins
Gewicht fallen. Aufgrund der dargestellten Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18. Marz 2015, 09:30 Uhr, aus der Verwaltungsverwahrungshaft in Schubhaft
genommen und befindet sich bis dato in diesem Stande.

Am 9. April 2015 wurde seitens der stéandigen Vertretung der Volksrepublik China in Osterreich ein auf den Namen
XXXX, geb. XXXX, lautendes und mit einem Lichtbild versehenes Heimreisezertifikat ausgestellt und dieses dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt.Am 9. April 2015 wurde seitens der standigen Vertretung der
Volksrepublik China in Osterreich ein auf den Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, lautendes und mit einem Lichtbild
versehenes Heimreisezertifikat ausgestellt und dieses dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt.

Am 13. April 2015 Ubermittelte das Bundesamt eine Flugticketanforderung an ein Wiener Reiseblro und wurde nach
far den 16. April 2015 erfolgter Flugbuchung am 14. April 2015 ein korrespondierender Abschiebeauftrag ereilt.

Am 16. April 2015 wurde der Beschwerdefihrer zum Flughaften Wien-Schwechat und in das entsprechende
Luftfahrzeug der Air China verbracht. Im Luftfahrzeug teilte der Beschwerdefiihrer dem Airmarshall in weiterer Folge
mit, dass er nicht die auf dem Foto des Heimreisezertifikates dargestellte Person sei. Nach Beratung entschied der
Flugkapitan in weiterer Folge den Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden nicht mitzunehmen und wurde dieser in
das Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel, ricklberstellt.

Am 23. April 2015 beantragte die belangte Behorde bei der chinesischen Vertretungsbehodrde in Wien ein neues
Heimreisezertifikat und fUhrte hierzu aus, dass beim vorangegangenen Zertifikat offenbar ein in der
erkennungsdienstlichen Datei falsch gespeichertes Lichtbild mitgesandt worden sei.

Am 11. Mai 2015 urgierte der zustandige Sachbearbeiter der belangten Behdrde intern die erneute Ausstellung eines
(korrekten) Heimreisezertifikates und hielt per Aktenvermerk am 18.Mai 2015 fest, dass aufgrund des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers davon auszugehen sei, dass die subjektiven Haftbedingungen nach wie
vor gegeben seien.

Am 20. Mai 2015 hielt die belangte Behorde in einem Aktenvermerk fest, dass der Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer am 23. April 2015 auf dem Postwege an die Konsularabteilung der
Botschaft der Volksrepublik China in Wien Ubermittelt worden sei. Selbige habe zuletzt mitgeteilt, dass sich der Antrag
(noch) in Bearbeitung befdnde.

Per Aktenvermerk vom 15. Juni 2015 hielt die belangte Behdrde fest, dass die fiir die Verhdngung der Schubhaft
maRgeblichen und im Schubhaftbescheid naher dargelegten Griinde keine Anderung erfahren hatten. Die neuerliche
Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei urgiert worden und befande sich in Bearbeitung.

Am 1. Juli 2015 urgierte die zustandige Abteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl intern nochmals die
Ausstellung des Heimreisezertifikates flr den Beschwerdefiihrer. Eine entsprechende (allenfalls auch interne) Reaktion
ist der Verwaltungsakte nicht zu entnehmen.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 8. Juli 2015, GUbermittelte die belangte
Behorde die Verwaltungsakte zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der andauernden Schubhaft auf Grundlage der
Bestimmung des§ 22a Abs. 4 BFA-VG. Erlduternd flhrte die belangte Behorde aus, dass mangels giltigem
Reisedokument fur den Beschwerdefiihrer bei der Botschaft der (Volks)republik China die Ausstellung eines
"Ersatzdokumentes" beantragt worden und dieses am 9. April 2015 ausgestellt worden sei. Da auf dem
Heimreisezertifikat aber ein falsches Foto angebracht gewesen sei, habe der Kapitan des Luftfahrzeuges am Tage der
Abschiebung aber die Mitnahme des Beschwerdefiihrers verweigert. Am 20. April 2015 sei die Ausstellung eines neuen
Heimreisezertifikates beantragt und in weiterer Folge urgiert worden. Am 20. Mai 2015 sei die Mitteilung erfolgt, dass
der Antrag durch die Konsularabteilung der chinesischen Botschaft bearbeitet werde. Eine neuerliche Urgenz sei am 1.
Juli 2015 an die Direktion des Bundesamtes gerichtet worden. Die ndheren Grinde fUr die Verzégerung der
Ausstellung des Heimreisezertifikates seien nicht bekannt. Die Erlangung eines solchen sei aber aufgrund des bereits
einmal ausgestellten Heimreisezertifikates "wahrscheinlich und nicht" aussichtslos. Aufgrund des jahrelangen
unrechtmalligen Aufenthaltes im Bundesgebiet unter Verwendung verschiedener Identitaten, gepaart mit der
Ausubung einer illegalen Beschaftigung in verschiedenen "China-Lokalen", bestehe im Falle der Aufhebung der
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Schubhaft die Gefahr eines erneuten Untertauchens. Nach Ansicht des Bundesamtes erweise sich die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung daher weiter erforderlich und sei "auch noch als verhaltnismaRig anzusehen."Mit
Schreiben vom 7. Juli 2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 8. Juli 2015, Ubermittelte die belangte
Behorde die Verwaltungsakte zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der andauernden Schubhaft auf Grundlage der
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG. Erlauternd flhrte die belangte Behdrde aus, dass mangels gultigem
Reisedokument fir den Beschwerdefiihrer bei der Botschaft der (Volks)republik China die Ausstellung eines
"Ersatzdokumentes" beantragt worden und dieses am 9. April 2015 ausgestellt worden sei. Da auf dem
Heimreisezertifikat aber ein falsches Foto angebracht gewesen sei, habe der Kapitan des Luftfahrzeuges am Tage der
Abschiebung aber die Mitnahme des Beschwerdefiihrers verweigert. Am 20. April 2015 sei die Ausstellung eines neuen
Heimreisezertifikates beantragt und in weiterer Folge urgiert worden. Am 20. Mai 2015 sei die Mitteilung erfolgt, dass
der Antrag durch die Konsularabteilung der chinesischen Botschaft bearbeitet werde. Eine neuerliche Urgenz sei am 1.
Juli 2015 an die Direktion des Bundesamtes gerichtet worden. Die ndheren Grinde fUr die Verzdégerung der
Ausstellung des Heimreisezertifikates seien nicht bekannt. Die Erlangung eines solchen sei aber aufgrund des bereits
einmal ausgestellten Heimreisezertifikates "wahrscheinlich und nicht" aussichtslos. Aufgrund des jahrelangen
unrechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet unter Verwendung verschiedener Identitaten, gepaart mit der
AusUbung einer illegalen Beschaftigung in verschiedenen "China-Lokalen", bestehe im Falle der Aufhebung der
Schubhaft die Gefahr eines erneuten Untertauchens. Nach Ansicht des Bundesamtes erweise sich die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung daher weiter erforderlich und sei "auch noch als verhaltnismaRig anzusehen."

Mit Schreiben vom 15. Juli 2015 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde auf Grund des dauBerst
eingeschrankten Akteninhaltes um Vorlage der die Asylverfahren des Beschwerdeflihrers abschlieRenden do.
Bescheide sowie um Vorlage des Bescheides der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. Oktober 2010, ZI. 1-041972-
FR/10, auf. Des Weiteren erging der Auftrag um Beibringung der in Sachen der Neuerlangung eines
Heimreisezertifikates mit der Botschaft der Volksrepublik China gefiihrten Korrespondenzen bzw. der diesbezlglich
ergangenen Urgenzen.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2015 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit dass hinsichtlich der
Asylbescheide kein "kurzfristiger Zugang bzw. Zugriff* mdglich ware und diese daher nicht Ubermittelt werden
konnten. Das gleiche gelte hinsichtlich des von der Bundespolizeidirektion Graz erlassenen Bescheides vom 25.
Oktober 2010.

Die Korrespondenzen mit der Botschaft der Volksrepublik China seien "vom Ministerium" gefiihrt worden und habe die
belangte Behorde auf diese ebenso keinen Zugriff ("Das Schreiben an die Botschaft hat das Ministerium verfasst und
haben wir ebenfalls keinen Zugriff.").

Mit internem Mail vom 16. Juli 2015 verfligte der zustandige Richter im gegenstandlichen Falle die Ausfertigung eines
Erkenntnisses, wonach die Voraussetzungen fur die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht mehr vorlagen. Die Abfertigung der Entscheidung war den internen Ablaufen entsprechend fiir 17.
Juli 2015, 10:00 Uhr, avisiert.

Mit elektronischer Mail vom 16. Juli 2015, 16:32 Uhr, Ubermittelte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht eine mit 14. Juli datierte Note der Botschaft der Volksrepublik China, wonach nach do.
Uberpriufung die Existenz des Beschwerdefiihrer unter der von diesem angegebenen Nationale und
Herkunftsstaatsadresse nicht habe festgestellt werden habe kdnnen und es sohin nicht erwiesen sei, dass der
Beschwerdefihrer (Uberhaupt) chinesischer Staatsburger sei.

Dass die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer auf Grundlage dieser Mitteilung, zu aus der Schubhaft zu entlassen
beabsichtige oder bereits enthaftet habe, ist dem vorbezeichneten Schreiben nicht zu entnehmen. Bis zum heutigen
Tage ist beim Bundesverwaltungsgericht keine Mitteilung eingelangt, dass der Beschwerdeflhrer bereits aus der
Schubhaft entlassen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Soweit der Beschwerdefihrer im vorliegenden Erkenntnis
namentlich benannt wird, dient dies lediglich der Individualisierung seiner Person als Verfahrenspartei, nicht aber der
Feststellung seiner Identitat. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig.

Der Beschwerdefuhrer ist eigenen Angaben zu Folge Staatsangehoriger der Volksrepublik China. Die
Staatsburgerschaft des Beschwerdefiuihrers hat seitens der standigen Vertretung der Volksrepublik China auf
Grundlage der von diesem angegebenen Nationale bzw. sonstigen Daten nicht festgestellt werden kdnnen. Der
Beschwerdefihrer ist nicht dsterreichischer Staatsburger. Der Beschwerdeftihrer ist somit als Fremder im Sinne des 8
2 Abs. 4 Z. 1 FPG zu qualifizieren.Der Beschwerdeflhrer ist eigenen Angaben zu Folge Staatsangehdriger der
Volksrepublik China. Die Staatsbirgerschaft des Beschwerdeflihrers hat seitens der standigen Vertretung der
Volksrepublik China auf Grundlage der von diesem angegebenen Nationale bzw. sonstigen Daten nicht festgestellt
werden koénnen. Der Beschwerdeflihrer ist nicht dsterreichischer Staatsburger. Der Beschwerdefihrer ist somit als

Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG zu qualifizieren.

Der Beschwerdeflihrer gelangte zu einem nicht naher feststellbarem Zeitpunkt, spatestens aber im Jahre 2004 auf
Osterreichisches Bundesgebiet und stellte in weiterer Folge zwei (unberechtigte) Antrége auf Gewahrung von Asyl bzw.

internationalem Schutz.

Der Beschwerdeflihrer halt sich jedenfalls seit rechtskraftigem Abschluss seines zweiten Asylverfahrens, d.h. seit
Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 15. September 2010, ZI. 10 01.99 -EAST Ost, und somit
jedenfalls seit 1. Oktober 2010 unberechtigt im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

Mit am 8. November 2010 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. Oktober
2010, zZI.  1-041972-FR/10, wurde Uber den Beschwerdefihrer wegen VerstoBes gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ein bis 25. Oktober 2015 gultiges Aufenthaltsverbot verhangt.

Am 16 Marz 2015 wurde der Beschwerdefihrer von Organen des Bezirkspolizeikommandos Tulln sowie der
Finanzpolizei Hollabrunn/Korneuburg/Tulln in einem China-Restaurant in XXXX (wiederholt) in Ausibung einer illegalen
unselbstandigen Erwerbstatigkeit betreten, gemall § 40 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum St.
Pélten Uberstellt. Zuvor hatten sich der Beschwerdefiihrer und zwei weitere Personen der Uberprifung vergeblich
durch Flucht zu entziehen versuchtAm 16 Marz 2015 wurde der Beschwerdefuhrer von Organen des
Bezirkspolizeikommandos Tulln sowie der Finanzpolizei Hollabrunn/Korneuburg/Tulln in einem China-Restaurant in
rémisch 40 (wiederholt) in Ausibung einer illegalen unselbstandigen Erwerbstatigkeit betreten, gemald Paragraph 40,
BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum St. Pdlten Uberstellt. Zuvor hatten sich der Beschwerdeftihrer
und zwei weitere Personen der Uberpriifung vergeblich durch Flucht zu entziehen versucht.

Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.
Marz 2015, ZI. 312781703-150271899, wurde dem Beschwerdefiihrer ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemafl3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen diesen gemafl3 § 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Avs. 1 Z. 1 FPG erlassen und gemaf38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Volksrepublik China gemaR & 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Unter
einem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.7 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemall § 18
Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lll)Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17. Marz 2015, ZI. 312781703-150271899,
wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57
und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen diesen gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Avs. 1 Ziffer eins, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Volksrepublik China gemafR Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Unter einem wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid es Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz
2015, ZI. 312781703-150271902, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemali § 76 Abs. 1 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG die
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Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit am 1. April 2015 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid es Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz 2015, ZI. 312781703-150271902, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaf
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18. Marz 2015, 09:30 Uhr, aus der Verwaltungsverwahrungshaft in Schubhaft
genommen und befindet sich bis dato durchgehend in diesem Stande. Die Schubhaft wird derzeit im Anhaltezentrum
XXXX vollzogenDer Beschwerdefihrer wurde am 18. Marz 2015, 09:30 Uhr, aus der Verwaltungsverwahrungshaft in
Schubhaft genommen und befindet sich bis dato durchgehend in diesem Stande. Die Schubhaft wird derzeit im
Anhaltezentrum rémisch 40 vollzogen

Am 9. April 2015 wurde seitens der standigen Vertretung der Volksrepublik China in Osterreich ein auf den Namen
XXXX, geb. XXXX, lautendes und mit einem Lichtbild versehenes Heimreisezertifikat ausgestellt und dieses dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt.Am 9. April 2015 wurde seitens der standigen Vertretung der
Volksrepublik China in Osterreich ein auf den Namen rémisch 40, geb. romisch 40, lautendes und mit einem Lichtbild
versehenes Heimreisezertifikat ausgestellt und dieses dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Gbermittelt.

Die fur 16. April 2015 geplante Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat konnte nicht durchgefihrt
werden, da die Fluglinie die Mitnahme des Beschwerdeflhrers, nach dessen Hinweis, dass das auf dem
Heimreisezertifikat angebrachte Foto nicht seine Person darstelle, verweigerte.

Am 23. April 2015 beantragte die belangte Behdrde eigenen Angaben zu Folge bei der chinesischen
Vertretungsbehorde in Wien ein neues Heimreisezertifikat, welches bis dato nicht ausgestellt worden ist. Der
Verwaltungsakte der belangten Behérde sind Korrespondenzen mit der standigen Vertretung der Volksrepublik China
in Osterreich betreffend der Erlangung eines Heimreisezertifikates fiir den Beschwerdefiihrer nicht zu enthehmen und
konnten solche von der belangten Behdrde selbst nach Aufforderung nicht beigebracht werden.

Abgesehen von den Zeiten seiner Anhaltungen in Polizeianhaltezentren verflgte der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet zu keiner Zeit einen ordentlichen Wohnsitz, sondern scheinen im Zentralen Melderegister hinsichtlich
seiner Person wenn Uberhaupt lediglich Obdachlosenmeldungen auf.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers scheinen im Strafregister der Republik Osterreich keinerlei Verurteilungen auf.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte bzw.
Bezugspersonen. Der Beschwerdefiihrer ist nicht erwerbstatig und verflgt weder Uber eine Unterkunft noch Barmittel
oder sonstiges Vermaogen.

Der Beschwerdefiihrer wurde im &sterreichischem Bundesgebiet wiederholt in Austibung illegaler Erwerbstatigkeit
betreten.

2. Beweiswurdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus der vorgelegten fremdenpolizeilichen Verwaltungsakte des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie der Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes und den in diesen
Akten einliegenden Meldungen, Einvernahmeprotokollen, Abfragen des Zentralen Fremdenregisters, des Zentralen
Melderegisters sowie der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, Bescheiden und sonstigen behérdlichen Schriftstlicken;
ferner dem zur Aktenvorlage Ubermittelten Schreiben der belangten Behdrde vom 7. Juli 2015 sowie der mit der
belangten Behorde gefihrten Korrespondenz.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers getroffen
wurden, beruhen diese auf den von diesen angestrengten Asyl- und dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
gemachten Angaben sowie der Note der Botschaft der Volksrepublik China vom 14. Juli 2015. Die Feststellungen zur
Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der durchgefihrten
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.



Die Feststellungen zu den personlichen Verhdltnissen des Beschwerdefihrers ergeben sich auf Grund der Aktenlage,
so insbesondere auf Grundlage der Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl am 17. Méarz 2015.

Die Feststellungen zur Ausubung illegaler, d.h. den Bestimmungen des AuslanderbeschaftigungsG widersprechender,
Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers griinden insbesondere auf dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz
vom 25. Oktober 2010, ZI. 1-041972-FR/10, dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18. Marz
2015, ZI. 312781703-150271899, sowie dem Bericht des Bezirkspolizeikommandos Tulln bzw. der Finanzpolizei (Team
24)vom 16. Marz 2015.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)
Zustandigkeit:

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. lber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal} Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemal}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

GemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG ist, sofern ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
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werden soll, die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ist, sofern ein Fremder langer als vier Monate
durchgehend in Schubhaft angehalten werden soll, die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das
vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaliig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Da sich die gegenstandliche - auf Grundlage der Fiktion Bestimmung des8 22a Abs. 4 BFA-VG fir den
Beschwerdefihrer - durch Aktenvorlage eingebrachte Beschwerde gegen die Uber einen durchgehenden Zeitraum von
mehr als vier Monaten beabsichtigte Anhaltung in Schubhaft richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - auf Grundlage der Fiktion Bestimmung des Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG fur den Beschwerdefthrer - durch Aktenvorlage eingebrachte Beschwerde gegen die Uber einen
durchgehenden Zeitraum von mehr als vier Monaten beabsichtigte Anhaltung in Schubhaft richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung zustandig.
Anwendbares Recht:

Gemal 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaBig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem

Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
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vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal} § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.Gemaf Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Die Schubhaftdauer darf gemaR& 80 Abs. 2 Z. 1 FPG grundsatzlich zwei Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen verhangt wird bzw. gemal § 80 Abs. 2 Z. 2 FPG vier Monate nicht
Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, verhangt wird und
kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Die Schubhaftdauer darf gemaf Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
grundsatzlich zwei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen verhangt
wird bzw. gemald Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG vier Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, verhangt wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemald § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft gemal3 § 80 Abs. 3 FPG bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.Darf ein Fremder deshalb
nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal? Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann
die Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 3, FPG bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,
1. weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder
2. weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder

3. weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzf3. weil er die Abschiebung
dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt,

kann die Schubhaft gemaR & 80 Abs. 4 FPG wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr
nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem
Verhalten des Fremden zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines
Zeitraumes von 18 Monate nicht langer als 10 Monate in Schubhaft angehalten werden. Gleiches gilt, wenn die
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Abschiebung dadurch gefahrdet erscheint, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat. Ebenso
kann die Schubhaft, die gemali § 76 Abs. 2 verhangt wurde, langer als sechs Monate in einem Jahr, aber nicht langer als
10 Monate in 18 Monaten aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, FPG wegen
desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten
werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden zuzurechnen. In diesen
Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von 18 Monate nicht langer als 10
Monate in Schubhaft angehalten werden. Gleiches gilt, wenn die Abschiebung dadurch gefahrdet erscheint, dass der
Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat. Ebenso kann die Schubhaft, die gemaR Paragraph 76, Absatz
2, verhangt wurde, langer als sechs Monate in einem Jahr, aber nicht langer als 10 Monate in 18 Monaten
aufrechterhalten werden.

Fortsetzung der Schubhaft:

Gemal} der bereits oben angefihrten Bestimmung des§ 22a Abs. 4 BFA-VG ist, sofern ein Fremder langer als vier
Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden soll, die VerhaltnismaRBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an
dem das vierte Monat uUberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu
Uberprufen. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist. Gemal der bereits oben angeflihrten Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ist, sofern
ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden soll, die VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob

die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismafig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG aF nicht an die
im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt”, einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemal3 8 83 Abs 4
FPG idF vor BGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. etwa VWGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf3 Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz
FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaly
Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur
"ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und
(nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die
Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden
Schubhafttatbestandes, unabhéngig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der
Fortsetzungsausspruch stellte gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche etwa VwGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar
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und hat im Wesentlichen auch fir die hier mafligebliche Bestimmung8 22a Abs. 4 BFA-VG zu gelten.Diese
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist wunverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
Ubertragbar und hat im Wesentlichen auch fur die hier mal3gebliche Bestimmung Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zu
gelten.

Die Zulassigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR8§ 76 Abs. 1 FPG verlangt nach standiger hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem
privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist
unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden
Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des 8 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
Prifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (siehe zuletzt das
Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/00114, v.a. mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 17. Méarz 2009, ZI.
2007/21/0542, mwN; vgl. idS auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0276)Die Zulassigkeit der
Anhaltung in Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG verlangt nach standiger hochstgerichtlicher
Rechtsprechung ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem
privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist
unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden
Einzelfall ein Sicherungsbedirfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begrindet sein. Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen (siehe zuletzt das Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/00114, v.a. mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom
17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0542, mwN; vergleiche idS auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0276).

Zur nach& 76 Abs. 1 FPG und nach§ 76 Abs. 2 FPG, jeweils iVm8& 77 Abs. 1 FPG (idF vor dem FrAG 2011),
einzuhaltenden Vorgangsweise hat der Verwaltungsgerichtshof in dem im vorstehenden Absatz erwahnten Erkenntnis
vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0276, darauf hingewiesen, dass auch die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraussetze. Fehle es, dann dirfe weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt
werden. Insoweit bestehe kein Ermessensspielraum. Der Behdrde komme aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro8 genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergebe sich schon daraus, dass Schubhaft immer "ultima ratio" sein musse. Mit
anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware
es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall habe die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen
Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum bestehe also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
konne. Diesbezlglich lage eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
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Uberschritten worden seien, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden sei.Zur nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG und nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG, jeweils in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011), einzuhaltenden Vorgangsweise hat der Verwaltungsgerichtshof in dem
im vorstehenden Absatz erwahnten Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0276, darauf hingewiesen, dass auch
die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraussetze. Fehle es, dann dirfe weder
Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit bestehe kein Ermessensspielraum. Der Behorde
komme aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche
Freiheit nicht grofl3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergebe sich schon daraus, dass
Schubhaft immer "ultima ratio" sein musse. Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdangen; in diesem Fall habe
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum bestehe also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
und blof ein gelinderes Mittel angeordnet werden kénne. Diesbezlglich 1age eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden seien, also vom Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht worden sei.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).
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Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behérden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des 8§ 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken
eine Sicherheitsbehdérde aufsucht (vgl. VWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behdrden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der belangten Behdrde kann auf Grundlage des im Schubhaftbescheid vom 18. Marz 2015 festgestellten Sachverhaltes
jedenfalls beigepflichtet werden, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers aufgrund seines bisherigen Verhaltens in
Zusammenhalt mit den gegebenen Lebensumstanden ein dringender Sicherungsbedarf gegeben ist: Der
Beschwerdefiihrer, der den von ihm angegebenen Herkunftsstaat eigenen Angaben zu Folge allein deswegen
verlassen hat, um in Italien einer illegalen Beschaftigung nachzugehen, ist illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
eingereist und hier seit jedenfalls mehr als zehneinhalb Jahren aufhaltig. Vom Beschwerdeflhrer jeweils nur nach
Betretung angestrengte Asylverfahren wurden rechtkraftig negativ abgeschlossen ohne dass der Beschwerdeflhrer
den ihn treffenden Ausreiseverpflichtungen nachgekommen ware. Der Beschwerdefiihrer wurde im Bundesgebiet
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auch wiederholt bei Austiibung illegaler Erwerbstatigkeit betreten, arbeitete selbst seinen eigenen Angaben zu Folge
regelmaRig illegal in diversen China-Restaurants und wurde Uber denselben aus diesem Grund bereits im Jahre 2010
mit dem im Sachverhalt naher angefiuihrten Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz ein Aufenthaltsverbot verhangt,
das dieser bestandig ignoriert hat. Wahrend der gesamten (auch legalen) Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet,
d.h. in einem Zeitraum von mehr als zehneinhalb Jahren, verfligte der Beschwerdefihrer mit Ausnahme der Zeiten
seiner Anhaltungen in Polizeianhaltezentren Uber keinen ordentlichen Wohnsitz. Sdmtliche im Melderegister seit 2007
vermerkten Wohnsitze sind Wohnsitze, die auf derartige Anhaltungen zuriickzufiihren sind. Von 2004 bis 2006 war der
Beschwerdefiihrer mit Unterbrechungen insgesamt nur knapp ein Jahr an diversen Adressen obdachlos gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer verflgt auch gegenwartig Uber keine Unterkunft und Uber keinerlei familidre oder sonstigen
sozialen AnknlUpfungspunkte. Barmittel oder sonstiges Vermdgen zur Bestreitung der Lebensbedirfnisse sind bei
diesem nicht vorhanden. Hinweise auf die (mogliche) Bereitstellung solcher Mittel durch Dritte liegen mangels sozialer
Anknupfungspunkte nicht vor ist auch die Moglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen nicht gegeben. Im
Einklang mit der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, Osterreich nicht verlassen und zu seiner Frau und den
Kindern in den von ihm angegebenen Herkunftsstaat zuriickkehren zu wollen, liegt daher auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die gerechtfertigte und unzweifelhafte Annahme vor, dass sich der Beschwerdefthrer der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen wird und das gelinderte Mittel zur Erreichung des
Sicherungszweckes nicht ausreichen werden.

Allerdings liegen im Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
aus folgenden Grinden nicht vor bzw. erweist sich die Fortsetzung der Schubhaft aus nachfolgendem Grinden als
nicht verhaltnismafig:

Mit der Bestimmung des§ 80 Abs. 1 FPG wird den Fremdenpolizeibehtérden auferlegt, auf eine Minimierung der
Schubhaftdauer hinzuwirken und sodann die maximale Haftdauer auf grundsatzlich zwei Monate beschrankt.
Jedenfalls ist die Schubhaft unabhéngig von ihrer bisherigen Dauer aufzuheben, wenn sie fur die Erreichung des
Haftzweckes nutzlos geworden ist. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn - bereits nach Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung - eine Abschiebung aus faktischen oder rechtlichen Grinden auf Dauer
oder auf unbestimmte Zeit nicht mdglich ist.Mit der Bestimmung des Paragraph 80, Absatz eins, FPG wird den
Fremdenpolizeibehdrden auferlegt, auf eine Minimierung der Schubhaftdauer hinzuwirken und sodann die maximale
Haftdauer auf grundsatzlich zwei Monate beschrankt. Jedenfalls ist die Schubhaft unabhangig von ihrer bisherigen
Dauer aufzuheben, wenn sie flr die Erreichung des Haftzweckes nutzlos geworden ist. Dies wird insbesondere dann
der Fall sein, wenn - bereits nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung - eine Abschiebung aus
faktischen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf unbestimmte Zeit nicht moglich ist.

Nun dauert in den Fallen des§ 80 Abs. 4 FPG eine Schubhaft langer als zwei Monate, grundsatzlich langstens sechs
Monate. Die Voraussetzung hierflr ist, dass eine Abschiebung nicht moglich ist, weil die Identitdt des Fremden nicht
feststeht, die Einreise- oder Durchreisebewilligungen anderer Staaten nicht vorliegen oder der Fremde die
Abschiebung durch Widerstand vereitelt. Ist der Grund fur die bisherige Unmadglichkeit der Abschiebung dem Fremden
- und nicht etwa der mangelnden Kooperationsbereitschaft einer auslandischen Botschaft - zuzurechnen, so kann die
Schubhaft dartber hinaus zehn Monate in zwei Jahren aufrechterhalten werden. ...".Nun dauert in den Fallen des
Paragraph 80, Absatz 4, FPG eine Schubhaft langer als zwei Monate, grundsatzlich langstens sechs Monate. Die
Voraussetzung hierflr ist, dass eine Abschiebung nicht méglich ist, weil die Identitdt des Fremden nicht feststeht, die
Einreise- oder Durchreisebewilligungen anderer Staaten nicht vorliegen oder der Fremde die Abschiebung durch
Widerstand vereitelt. Ist der Grund flr die bisherige Unmoglichkeit der Abschiebung dem Fremden - und nicht etwa
der mangelnden Kooperationsbereitschaft einer auslandischen Botschaft - zuzurechnen, so kann die Schubhaft
darUber hinaus zehn Monate in zwei Jahren aufrechterhalten werden. ...".

Der Beschwerdefiihrer verflgt aktenkundig Uber keinen Reisepass. Seine Abschiebung kommt bzw. kame daher nur
bei Existenz von Ersatzreisepapieren bzw. der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft der
Volksrepublik China in Betracht.

Nach erfolgter Festnahme des Beschwerdeflihrers am 16. Marz 2015 bzw. dessen In-Schubhaftnahme am 18. Marz
2015 wurde seitens der belangten Behérde bei der stidndigen Vertretung der Volksrepublik China in Osterreich auch
umgehend ein solches Heimreisezertifikat beantragt und dieses von der Botschaft bereits nach drei Wochen am 9.
April 2015 ausgestellt. Allerdings konnte die Abschiebung des Beschwerdefuhrers am 16. April 2015 nicht effektuiert
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werden, weil das auf dem Heimreisezertifikat angebrachte Lichtbild nicht der Person des Beschwerdefuhrers
entsprach. Ein neues Heimreisezertifikat liegt bis dato nicht vor, sodass im gegenstandlich der Tatbestand des &8 80
Abs. 4 Z. 2 FPG erflllt ist.Nach erfolgter Festnahme des Beschwerdefuhrers am 16. Marz 2015 bzw. dessen In-
Schubhaftnahme am 18. Mdrz 2015 wurde seitens der belangten Behoérde bei der stdndigen Vertretung der
Volksrepublik China in Osterreich auch umgehend ein solches Heimreisezertifikat beantragt und dieses von der
Botschaft bereits nach drei Wochen am 9. April 2015 ausgestellt. Allerdings konnte die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers am 16. April 2015 nicht effektuiert werden, weil das auf dem Heimreisezertifikat angebrachte
Lichtbild nicht der Person des Beschwerdefiihrers entsprach. Ein neues Heimreisezertifikat liegt bis dato nicht vor,
sodass im gegenstandlich der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG erfullt ist.

Eine Schubhaft kann zur Sicherung der Abschiebung aber stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich - auch im Sinne der
wiedergegebenen Regierungsvorlage - als fur die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos".

Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des§8 80 FPG ergibt und wie der
Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 2013, 2013/21/0024, festgehalten hat - nicht, wenn der
ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten
Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der
zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden.Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt und wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 2013,
2013/21/0024, festgehalten hat - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestdanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden.

Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu
beseitigen ist, so soll die Schubhaft im Sinne der vorzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in
Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur
Verflgung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann.

Dass sich die belangte Behdrde mit dieser Frage Uberhaupt, geschweige denn ausreichend auseinander gesetzt hatte,
ist weder aus dem Inhalt der Verwaltungsakte noch dem Schreiben der belangten Behdrde zur gegenstandlichen
Aktenvorlage vom 7. Juli 2015 zu gewinnen:

Der seitens der belangten Behorde Ubermittelten und in Anbetracht der verhangten Schubhaft und deren Dauer in
ihrem Umfang doch recht diirftig gehaltenen Verwaltungsakte ist im Wesentlichen nur zu entnehmen, dass der
Sachbearbeiter des Bundesamtes bei der Aul3enstelle St. Polten die fiir die Beschaffung von Heimreisezertifikaten
intern offenbar zustandige Abteilung B/Il per Mail am 20. April 2015 um Veranlassung der Ausstellung eines neuen
Heimreisezertifikates durch die Vertretungsbehdrde ersucht und dieses Ersuchen - ohne dass davor eine Reaktion der
intern zustandigen Abteilung dem Akt zu entnehmen ware - am 11. Mai 2015 urgiert hat. Am 20. Mai 2015 teilte die in
Rede stehende Abteilung B/Il des Bundesamtes dem Sachbearbeiter der AuRenstelle mit, dass der (neue) Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates am 23. April 2015 auf dem Postwege an die Konsularabteilung der Botschaft
der Volksrepublik China Ubermittelt worden sei und diese "zuletzt" mitgeteilt habe, dass der Antrag "nochmals an
China weitergeleitet" worden sei und bearbeitet werde. Am 1. Juli 2015 urgierte die AuRenstelle im Hinblick auf die
bereits seit 18. Marz 2015 vollzogene Schubhaft intern erneut ohne dass der Verwaltungsakte irgendeine Reaktion auf
diese Urgenz zu entnehmen waren.

Die seitens der belangten Behdrde auf Grundlage der Bestimmung des8§ 80 Abs. 6 FPG vorgenommene und in Form
von Aktenvermerken am 20. April 2015, 18. Mai 2015 sowie 15. Juni 2015 festgehaltene "Prifung" wiederum reduziert
sich allein auf die gleichlautende Feststellung, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 16. April 2015 aus
den bereits oben dargelegten Grinden nicht habe effektuiert werden kénnen und am 20. April 2015 "via Direktion" ein
neues Heimreisezertifikat beantragt worden sei, welche nach Mitteilung der "Direktion" des Bundesamtes durch die
Konsularabteilung "bearbeitet" werde, wéhrend die Schubhaftgriinde keine Anderung erfahren hitten.Die seitens der
belangten Behdrde auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph 80, Absatz 6, FPG vorgenommene und in Form von
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Aktenvermerken am 20. April 2015, 18. Mai 2015 sowie 15. Juni 2015 festgehaltene "Prafung" wiederum reduziert sich
allein auf die gleichlautende Feststellung, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers am 16. April 2015 aus den
bereits oben dargelegten Griinden nicht habe effektuiert werden kénnen und am 20. April 2015 "via Direktion" ein
neues Heimreisezertifikat beantragt worden sei, welche nach Mitteilung der "Direktion" des Bundesamtes durch die
Konsularabteilung "bearbeitet" werde, wihrend die Schubhaftgriinde keine Anderung erfahren hatten.

Mit der Frage, aus welchen Grinden sich die Ausstellung eines neuen (zweiten) Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdeflhrer entgegen dem ersten Male derart lange verzdgert, dh. ob diese Verzdgerung blof3 auf eine
langsame Bearbeitung des Falles durch die chinesischen Behdrden zurtickzuflhren ist oder aber ob der (erneuten)
Ausstellung konkrete, etwa in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene, Grinde entgegenstehen, hat sich die
belangte Behoérde in keinster Weise auseinandergesetzt, sodass ihr eine Prognose, ob die Abschiebung in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann oder nicht, schon dem Grunde
nach nicht méglich war.

Wenn die belangte Behorde in lhrer Stellungnahme zur Aktenvorlage vom 7. Juli 2015 ausflhrt, dass ihr zwar die
naheren Griinde flr die Verzdgerung bei der Ausstellung des Heimreisezertifikates zwar nicht bekannt seien, dass aber
die Erlangung in Anbetracht des bereits einmal ausgestellten Zertifikates "wahrscheinlich und nicht aussichtslos"
erscheine, so ist dem entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde eine Prognose ob die Abschiebung in der
restlichen noch zur Verfiigung stehenden Schubhaftdauer (noch) bewerkstelligt werden kann gar nicht getroffen hat
und im Sinne der AusfUhrungen des vorangehenden Absatzes mangels Auseinandersetzung mit den fir die
Verzogerung mafigeblichen Griinden auch gar nicht hat seridser Weise hatte treffen kénnen.

Wenn die belangte Behorde - ungeachtet dieser fir die Prognose malfigeblichen zeitlichen Dimension - vermeint, aus
dem Umstand, dass fur den BeschwerdefUhrer seitens der chinesischen Behdrden bereits einmal ein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden ist, schlieBen zu kdnnen, dass die erneute Ausstellung "wahrscheinlich und
nicht aussichtslos" sei, so ist dem zu entgegenzuhalten, dass in Anbetracht der Tatsache, dass die Erlangung des ersten
Heimreisezertifikates innerhalb von drei Wochen problemlos bewerkstelligt werden konnte, hingegen im "Verfahren"
um die Erlangung des weiteren (zweiten) Heimreisezertifikates behaupteter MaRen vorgenommene Urgenzen Uber
einen Zeitraum von annahernd drei Monaten bislang fruchtlos verlaufen sind, eher der umgekehrte Schluss gezogen
werden musste. Dass dieser Umkehrschluss des Bundesverwaltungsgericht sich letztendlich als richtig erwiesen hat, ist
durch die nach (urspringlicher) Fertigstellung dieses Erkenntnisses durch die Note der chinesischen Botschaft in der
Republik Osterreich vom 14. Juli 2015 bestétigt worden.

Die belangte Behérde hatte mit ihren Uberlegungen die im internen Schreiben vom 20. Mai 2015 sowie in den
Aktenvermerken vom 20. April 2015, 18. Mai 2015 sowie 15. Juni 2015 festgehalten Urgenzen bei der
Vertretungsbehorde der Volksrepublik China sowie die Tatsache, dass die Vertretungsbehdrde der Volksrepublik China
dessen ungeachtet untatig geblieben ist bzw. sein soll und sich bis zur Note vom 14. Juli 2015 auch keine
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu erwarten ist, auller
Acht gelassen. Sie ging offenbar unzutreffend davon aus, dass allein die regelmaRig veranlassten Urgenzen - auch
ohne Prognosebeurteilung im aufgezeigten Sinn - eine ausreichende Grundlage bieten, um die (weitere) Anhaltung des
Beschwerdefiihrers zu rechtfertigen. Offenbar daher traf die belangte Behdrde auch keine Feststellungen zur
moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der zulassig verbleibenden Schubhaftdauer.

Hinzu tritt zudem, dass der Verwaltungsakte selbst keinerlei Korrespondenz mit der Vertretungsbehdrde der
Volksrepublik China betreffend der erneuten Ausstellung des Heimreisezertifikates eingelegen waren, sodass fur das
Bundesverwaltungsgericht bis zum heutigen Tage objektiv weder nachvollzogen werden konnte, ob und wann ein
solches Uberhaupt tatsachlich (erneut) beantragt bzw. in weiterer Folge allenfalls urgiert worden ist, noch ob die
belangte Behorde danach getrachtet hatte, von den chinesischen Behdrden Aufschluss tber die Grinde fir die
Verzogerung bei der Ausstellung des Heimreisezertifikates zu erhalten. Die der Verwaltungsakte einliegenden (zwei)
Urgenz-Mails bzw. ein Schreiben einer Abteilung der belangten Behdrde an eine andere (in concreto: Der AulRenstelle
St. Polten an die mit der Besorgung von Heimreisezertifikaten betrauten Abteilung bzw. der Abteilung B/Il an die
AuBenstelle) vermochten fir sich allein nicht darzulegen, ob und in welcher Form die belangte Behdrde gegenstandlich
Uberhaupt tatsachlich auBenwirksam tatig geworden war, ob ihre Tatigkeit gemessen an den Umstanden des Falles als
adaquat zu bezeichnen oder aber ihr nicht Untatigkeit vorzuwerfen gewesen ware.



Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Juni 2015, die mit der standigen Vertretung der
Volksrepublik China in der Angelegenheit des Heimreisezertifikates gefuhrten Korrespondenzen beizubringen, hatte
die belangte Behdrde zunachst bis zum letzten Tag der Frist dh. bis zum heutigen nicht entsprochen. Die mit Email
vom 16. Juni 2015 abgegebene lapidare Stellungnahme: "...das Schreiben an die Botschaft hat das Ministerium verfasst
und haben wir ebenfalls keinen Zugriff." vermochte den in Anbetracht der Schwere des Grundrechtseingriffes im Falle
der Verhangung bzw. Fortsetzung der Schubhaft an rechtsstaatliche Verfahren zu stellenden hohen Anforderungen, so

auch jenen einer soliden Verfahrensdokumentation und Aktenfiihrung, nicht gerecht zu werden.

Aus den dargelegten Grinden ware daher schon vor der nur eine halbe Stunde vor Abfertigung dieses Erkenntnisses
ha. eingelangten Note der chinesischen Botschaft vom 14. Juli 2015, wonach die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers auf Grundlage der von diesem angegebenen Nationale nicht habe festgestellt und ein
Heimreisezertifikat sohin nicht ausgestellt werden kénnen, gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm. 8 76 FPG festzustellen
gewesen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismaRig ist. Zu diesem
Ergebnis gelangt das Bundesverwaltungsgericht aber umso mehr, als ihm nach Einlangen der vorbezeichneten Note,
eine Prognose, ob in der restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer Uberhaupt die Identitat und
Staatsangehdrigkeit festgestellt, geschweige denn ein Heimreisezertifikat erlangt und eine Abschiebung bewerkstelligt
werden kann, in der kurzen ihm fur die gegenstandlichen Entscheidung zur Verfugung stehenden Zeit keinesfalls
moglich ist. Wobei es zugegebener MalRen doch beachtlich erscheint und nicht nachvollzogen werden kann, warum die
Nationale des Beschwerdefihrers bei der Ausstellung des ersten Heimreisezertifikates der Vertretungsbehérde sehr
wohl problemlos moglich gewesen ist, sodass keinesfalls ohne Weiteres der Schluss gezogen werden kann, dass die
mangelnde Feststellung der Identitat im Verfahren um Ausstellung des zweiten Heimreisezertifikates und somit dessen
Nichterlangung Angaben d.h. der Sphare des Beschwerdefuhrers zuzurechnen ist.Aus den dargelegten Grinden wdre
daher schon vor der nur eine halbe Stunde vor Abfertigung dieses Erkenntnisses ha. eingelangten Note der
chinesischen Botschaft vom 14. Juli 2015, wonach die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers auf Grundlage der
von diesem angegebenen Nationale nicht habe festgestellt und ein Heimreisezertifikat sohin nicht ausgestellt werden
kénnen, gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG festzustellen gewesen, dass
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismaRig ist. Zu diesem Ergebnis gelangt das
Bundesverwaltungsgericht aber umso mehr, als ihm nach Einlangen der vorbezeichneten Note, eine Prognose, ob in
der restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer Uberhaupt die Identitdt und Staatsangehorigkeit
festgestellt, geschweige denn ein Heimreisezertifikat erlangt und eine Abschiebung bewerkstelligt werden kann, in der
kurzen ihm fur die gegenstandlichen Entscheidung zur Verfligung stehenden Zeit keinesfalls moglich ist. Wobei es
zugegebener MaBen doch beachtlich erscheint und nicht nachvollzogen werden kann, warum die Nationale des
Beschwerdefiihrers bei der Ausstellung des ersten Heimreisezertifikates der Vertretungsbehérde sehr wohl
problemlos mdglich gewesen ist, sodass keinesfalls ohne Weiteres der Schluss gezogen werden kann, dass die
mangelnde Feststellung der Identitat im Verfahren um Ausstellung des zweiten Heimreisezertifikates und somit dessen
Nichterlangung Angaben d.h. der Sphare des Beschwerdeflhrers zuzurechnen ist.

Zu B (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind auch im Verfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G
151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des
VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch der Erkenntnisse
des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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