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Entscheidungsdatum

17.07.2015
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
L512 2105147-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Iran, vertreten durch:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch

40, StA. der islamischen Republik Iran, vertreten durch:

Rechtsanwaltin Mag. Lorenz Lorenz, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen

und Asyl, beschlossen:
A)

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegebenDer
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehorige der islamischen Republik
Iran, (in weiterer Folge "Iran" genannt) stellte am 10.02.2014 beim Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl einen
Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet),
ein Staatsangehorige der islamischen Republik Iran, (in weiterer Folge "Iran" genannt) stellte am 10.02.2014 beim

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf internationalen Schutz.
Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF am 10.02.2014 Folgendes vor:

Er sei im Iran geboren, sei ledig, wirde der persischen Volksgruppe und der protestantischen Religion angehéren. Er
habe 12 Jahre die Grundschule sowie 8 Jahre die Universitat im Iran besucht. Zuletzt sei er Student gewesen. Er sei am
19.09.2011 legal mit seinem iranischen Reisepass mit dem Flugzeug ausgereist. Der BF studierte in XXXX . Am
21.12.2013 sei er in den Iran geflogen um Urlaub zu machen. Am 18.01.2014 sei er wieder nach Osterreich geflogen.Er

sei im Iran geboren, sei ledig, wiirde der persischen Volksgruppe und der protestantischen Religion angehdéren. Er
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habe 12 Jahre die Grundschule sowie 8 Jahre die Universitat im Iran besucht. Zuletzt sei er Student gewesen. Er sei am
19.09.2011 legal mit seinem iranischen Reisepass mit dem Flugzeug ausgereist. Der BF studierte in rémisch 40 . Am
21.12.2013 sei er in den Iran geflogen um Urlaub zu machen. Am 18.01.2014 sei er wieder nach Osterreich geflogen.

Sein bereits in Osterreich lebender Vater habe ihn vom Flughafen angeholt. Er habe in XXXX ein Studium begonnen
und einen Deutschkurs absolviert.Sein bereits in Osterreich lebender Vater habe ihn vom Flughafen angeholt. Er habe
in rémisch 40 ein Studium begonnen und einen Deutschkurs absolviert.

Zum Fluchtgrund gab der BF an, er habe seit 2011 das Christentum interessant gefunden und sei am 24.11.2013
getauft worden. Er habe im Iran vorher nie Probleme gehabt. Am 21.12.2013 sei er wieder zurtick in den Iran gereist
um Urlaub zu machen. Am 27.10.1392 (17.10.2014) sei vom ihm sein Laptop im Iran gestohlen worden. Am 18.01.2014
sei er nach XXXX zurtickgekehrt. Vor ca. 1 Woche habe die Schwester des BF ihm im Zuge eines Telefongespraches
mitgeteilt, dass der iranische Geheimdienst seinen Vater mitgenommen habe. Sie hatten ihm vorgehalten, dass sie
Fotos von der Taufe des BF in seinem gestohlenen Laptop gefunden hatten und hatten ihm vorgeworfen, dass der BF
ins Christentum gewechselt sei. Deshalb kédnne der BF nicht mehr in den Iran zurlick. Das sei sein einziger Fluchtgrund
[Aktenseite (AS) 3 ff.].Zum Fluchtgrund gab der BF an, er habe seit 2011 das Christentum interessant gefunden und sei
am 24.11.2013 getauft worden. Er habe im Iran vorher nie Probleme gehabt. Am 21.12.2013 sei er wieder zurick in
den Iran gereist um Urlaub zu machen. Am 27.10.1392 (17.10.2014) sei vom ihm sein Laptop im Iran gestohlen
worden. Am 18.01.2014 sei er nach romisch 40 zurtickgekehrt. Vor ca. 1 Woche habe die Schwester des BF ihm im Zuge
eines Telefongespraches mitgeteilt, dass der iranische Geheimdienst seinen Vater mitgenommen habe. Sie hatten ihm
vorgehalten, dass sie Fotos von der Taufe des BF in seinem gestohlenen Laptop gefunden hatten und hatten ihm
vorgeworfen, dass der BF ins Christentum gewechselt sei. Deshalb kénne der BF nicht mehr in den Iran zurtick. Das sei
sein einziger Fluchtgrund [Aktenseite (AS) 3 ff.].

Das Verfahren wurde mit Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR & 51 AsylG am 10.02.2014 zugelassen
(AS 25).Das Verfahren wurde mit Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG am
10.02.2014 zugelassen (AS 25).

Mit Schreiben vom 09.09.2014 wurde das Vollmachtsverhaltnis zur rechtsfreundlichen Vertretung bekannt gegeben.

Mit Mail vom 10.09.2014 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung angefragt, wann mit einem
Einvernahmetermin zu rechnen sei.

Mit Schriftsatz vom 16.12.2014, eingelangt am 17.12.2014, wurde eine Beschwerde gemaf3 Artikel 10 Abs. 1 Z 3 B-VG an
das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl erhoben. Begrindend wurde nach Verfahrensdarlegung zusammengefasst ausgefihrt, dass das Verfahren
seit zehn Monaten vor dem BFA anhéngig sei, ohne dass fiir den BF seit der Erstbefragung erkennbare
Verfahrensschritte gesetzt worden waren.Mit Schriftsatz vom 16.12.2014, eingelangt am 17.12.2014, wurde eine
Beschwerde gemal Artikel 10 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhoben. Begrindend wurde nach
Verfahrensdarlegung zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Verfahren seit zehn Monaten vor dem BFA anhangig sei,
ohne dass fur den BF seit der Erstbefragung erkennbare Verfahrensschritte gesetzt worden waren.

Es wurden die Antrage gestellt,

e Strichaufzahlung
gemal § 16 Abs 1 VwGVG einen Bescheid Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz zu erlassen, in
eventugemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG einen Bescheid Uber den Antrag des BF auf internationalen
Schutz zu erlassen, in eventu

e -Strichaufzahlung
gemal § 16 Abs 2. VWGVGV den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorzugehen,
welches unter Berticksichtigung des gesamten bisherigen Vorbringens des BF eine Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz erlassen moge.gemaR Paragraph 16, Absatz 2, VWGVGV den gegenstandlichen
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorzugehen, welches unter Berlcksichtigung des gesamten
bisherigen Vorbringens des BF eine Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz erlassen moge.
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Mit Schriftsatz vom 25.03.2015, eingelangt am 25.03.2015, wurde der Antrag gestellt den gegenstandlichen
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Der gegenstandliche Beschwerdeantrag und der Bezug nehmende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 02.04.2015 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins getroffenen Ausfiihrungen.

2. Beweiswurdigung:
Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
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Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behoérde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mal3geblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu 8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Far die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu 8 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtick zu fuhren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behorde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu § 8 VWGVG).Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlick zu fuhren, wenn in der Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte
durch die Behorde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 8 zu Paragraph 8, VWGVG).

FUr diese Beurteilung gilt es auch auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.).Fur diese Beurteilung
gilt es auch auszumachen, ob die Ursache einer Verzogerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen
jenes der Behorde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch unuberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VwWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behérde
die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzogerung gegen jenes der Behorde
genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 8
VWGVG, Anm. 9, mwH.)Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei vergleiche VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder
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durch unulberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwWGH 26.09.2011,
2009/10/0266); etwa wenn die Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder
mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der
Partei an der Verzoégerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VwGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Im konkreten Fall hat der BF am 10.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, er wurde am 10.02.2014
von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Das Verfahren wurde mit 10.02.2014 zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 16.12.2014, eingelangt am 17.12.2014, erhob die rechtsfreundliche Vertretung der BF Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemald 8 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Zum
Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemald
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig

erweist.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen ist, weil die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zurtckzufuhren ist.

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und aus dem oben dargestellten
Verfahrensgang ergibt, hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nach Zulassung des Verfahrens am 10.02.2014
keinerlei Verfahrensschritte gesetzt. Die belangte Behorde begrindete eine fehlende Erledigung nicht durch
unlUberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen und kann dies dem Akt auch nicht
entnommen werden bzw. wurde dies vom BFA auch nicht behauptet.

Damit hat die belangte Behorde keine Umstande dargelegt, wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem
Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzdgerung durch ein schuldhaftes Verhalten der BF oder durch
unuberwindliche Hindernisse verursacht war. Es kann damit das Vorliegen eines untberwindlichen Hindernisses nicht
begriindet werden, zumal das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom September 2013 bis zum Oktober 2014
keinen einzigen Ermittlungsschritt vorgenommen hat.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 08.08.2013 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden haben wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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