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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Lobenstein und die Hofrate Dr. Zach,
Dr. Jurasek, Dr. Draxler und Dr. GroBmann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Finanzoberkommissar
Dr. Schwarzler, Uber die Beschwerde des Al in L, gegen den Bescheid der durch die Finanzprokuratur Wien 1.,
Rosenbursenstral3e 1, vertretenen Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberd&sterreich vom 6. Mai 1975, ZI. llI-
369/74, betreffend Nichtausstellung eines Waffenpasses fur eine Faustfeuerwaffe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, der im Bereich der Bundespolizeidirektion Linz wohnhaft ist, ersuchte in einem bei dieser
Behérde am 8. Mai 1974 eingegangenen Antrag um Ausstellung eines Waffenpasses flr eine Faustfeuerwaffe. Ein
Bedarf liege vor, da er standig allein mit privatem PKW in ganz Oberdsterreich Dienstreisen zu machen habe, weiters
haufig mit seiner Ehefrau und den beiden minderjahrigen Téchtern bei mehrtatigen Wanderungen bei Bauern und
auch in Scheunen zu nachtigen pflege.

Da die Bundespolizeidirektion Linz nicht innerhalb der im 8 73 Abs. 1 AVG 1650 genannten Frist von sechs Monaten
entschieden hat, stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde mit Schreiben vom 12. November 1974
gemafl8 73 Abs. 2 AVG 1950 den Antrag, sie moége als zustdndige Oberbehérde entscheiden. Trotz dieses
Devolutionsantrages wies die Bundespolizeidirektion Linz mit Bescheid vom 13. November 1974, dem
Beschwerdefihrer zugestellt durch Hinterlegung am 19. November 1974, den Antrag des Beschwerdefihrers mangels
Bedarfes ab. Dieser Bescheid wurde von der belangten Behérde mit Bescheid vom 21. Februar 1975 gemal? 8 68 Abs. 2
AVG 1950 in Ausubung des Aufsichtsrechtes aufgehoben. In einer weiteren Eingabe vom 10. Marz 1975 gab der
Beschwerdefiihrer zur Frage des Bedarfes erganzend an, er sei auch in ganz Oberdsterreich als rechtskundiger
Gutachter bei Lenkerprufungen tatig; dabei sei es schon zu drohender Haltung durchgefallener Kandidaten gegen die

Prifer gekommen. Die Wanderungen mit seiner Familie wirden ihn oft querfeldein in unbesiedeltes Gebiet fihren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers gemal 8 17
Abs. 2 Waffengesetz 1967, BGBI. Nr. 121, in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 109/1971 und 168/1973 (WaffG), mit
der Begrindung abgewiesen, beim Beschwerdefiihrer bestehe objektiv gesehen kein Bedarf zum Flhren einer
Faustfeuerwaffe. Bei der weiten Verbreitung, die Faustfeuerwaffen gefunden hatten, und dem standigen Missbrauch,
der damit getrieben werde, halte es die belangte Behdrde flr eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses, wenn an Personen ohne echten Bedarf Waffenpasse ausgestellt wirden. In der
Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, der Beschwerdefuhrer kdnne binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Bescheides gegen diesen Bescheid Berufung erheben:

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. In ihr wird ausgefiihrt, die belangte Behérde habe zu
Unrecht die Bedarfsfrage verneint. Der Beschwerdefiihrer habe mit der Schilderung des einen Zwischenfalles bei der
Lenkerprufung eine Situation darstellen wollen, die zwar keinesfalls die Regel sei, jedoch 6fter vorkomme. Wegen des
plétzlichen Auftretens der Bedrohung ware eine Verstdndigung der ndchsten Sicherheitsdienststelle nicht mehr
moglich. Auch fir seine Wanderungen bedirfe der Beschwerdefuhrer einer Schusswaffe. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1968, ZI. 35/68 (Slg. N. F. Nr. 7374/A), habe sich auf ein Gebiet bezogen, das
dem Tourismus gut erschlossen gewesen sei, es sei daher im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Seine Ehefrau und
seine beiden minderjahrigen Tochter seien im Fall eines Angriffes eher eine Belastung als eine Verstarkung. Komme die
belangte Behdrde zu dem Schluss, ein Bedarf zum Flhren einer Faustfeuerwaffe liege beim Beschwerdeflihrer nicht
vor, so hatte sie doch von ihrem Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch machen mussen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zum Beispiel in seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1969, ZI. 517/69 (Slg. N.F.Nr. 7565/A),
ausgefuhrt habe, durfe der Begriff des Bedarfes nicht so eng ausgelegt werden, dass es einem verldsslichen Burger
unmoglich gemacht werde, zu einem Waffenpass zu kommen. Verfahrensvorschriften habe die belangte Behdrde
dadurch verletzt, dass sie es unterlassen habe, im Bescheid zu begriinden, warum ihr die vom Beschwerdefihrer
angebotenen Beweise (Zeugen usw.) nicht erheblich erschienen seien. SchlieBlich sei auch die Rechtsmittelbelehrung
unrichtig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 32 VWGG 1965 hat der Verwaltungsgerichtshof seine Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen wahrzunehmen. Da gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur
Beschwerde erhoben werden kann, wenn der Instanzenzug erschopft ist, ist vorerst zu prifen, ob gegen den Bescheid
der belangten Behdrde, wie diese in der Rechtsmittelbelehrung ausgefihrt hat, noch ein Rechtsmittel zulassig war.

GemaR § 35 Abs. 2 WaffG ist derzeit zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der Behorde erster Instanz,
das ware gemaR § 34 WaffG im vorliegenden Fall die Bundespolizeidirektion Linz gewesen, die Sicherheitsdirektion
zustandig. Hatte also die Bundespolizeidirektion Linz im Rahmen ihrer Zustandigkeit als Behorde erster Instanz
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zeitgerecht entschieden, wirde der Instanzenzug zweifellos bei der belangten Behdrde enden. Bereits aus der
Rechtsmittelbelehrung, noch deutlicher aber aus der Gegenschrift geht hervor, dass die belangte Behorde der
Meinung ist, im vorliegenden Fall habe sie infolge des Devolutionsantrages des Beschwerdefihrers in erster Instanz
und nicht als Berufungsbehdrde entschieden, sie fiele daher in diesem Fall nicht unter die taxative Aufzahlung des § 34
WaffG, weshalb der Instanzenzug (an das Bundesministerium fur Inneres) nicht abgekurzt werden kénne.

GemalR § 63 Abs. 1 AVG 1950 richtet sich der Instanzenzug, abgesehen von dem im AVG besonders geregelten Fallen,
nach den Verwaltungsvorschriften. Nur dann, wenn sich trotz bestehenden inneren Zusammenhanges mit dem
Verfahren in einer bestimmten Angelegenheit aus dem Sinn der betreffenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen
zwingend etwas anderes ergibt, wie z.B. im Falle der Abweisung des Verlangens nach Ubergang der Zustandigkeit an
die Oberbehorde wegen Nichterfiillung der Entscheidungspflicht oder auch Nichterfullung der Entscheidungspflicht
auch seitens der Oberbehoérde, hat eine Ausnahme von der Regelung des § 63 AVG 1950 Platz zu greifen. Ansonsten
findet eine etwa in Betracht kommende Abklrzung des Instanzenzuges auch fiir die Falle der materiellen Entscheidung
der Oberbehérde auf Grund des Uberganges der Entscheidungspflicht statt (siehe z.B. Mannlicher-Quell, Das
Verwaltungsverfahren, 8. Auflage, erster Halbband, Seiten 343 und 419). Hat die gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950
angerufene Oberbehdrde, an Stelle der ersten Instanz in der Sache selbst entschieden, findet im Falle der gesetzlichen
Anordnung der Abkirzung des Instanzenzuges ein weiterer Instanzenzug nicht statt. Da § 35 WaffG ausdricklich eine
Abkulrzung des Instanzenzuges vorschreibt, war im vorliegenden Fall der Instanzenzug erschopft, die Beschwerde
daher zulassig.

Wenngleich sich der Verwaltungsgerichtshof mit dem vorliegenden Rechtsproblem noch nicht ausdricklich befasst
hat, liegt doch eine Rechtsprechung vor, die, obwohl sie auch andere Falle betraf, in die oben gezeigte Richtung weist.
In seinem Beschluss vom 11. Juni 1959, ZI. 1132/59, der zwar zum Waffengesetz 1938, DRGBI. | Seite 265, ergangen ist,
dessen Bestimmungen Uber die Verklrzung des Instanzenzuges aber die gleichen sind wie die in den §§ 34 und 35
WaffG, war der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsansicht, dass im Falle der SGumnis der Sicherheitsdirektion auch ein
Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht an das Bundesministerium fir Inneres statthaft wére, hat doch die
Beschrénkung des Instanzenzuges erst dann Bedeutung, wenn eine Sachentscheidung bereits vorliegt (siehe auch
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1950, ZI. 2762/49). Wird seitens der Oberbehodrde das
Vorliegen auf Ubergang der Entscheidungspflicht abgewiesen, geht der Rechtszug - dies hat der
Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinem Beschluss vom 25. September 1972, ZI. 1043/72, Slg. N. F. Nr. 8287/A, ergangen
zu 8§ 78 KOVG, ausgefuhrt - wie bei der Nichterflllung der Entscheidungspflicht an die Behorde, die bei Nichterfullung
der Entscheidungspflicht durch die Oberbehdrde auf Antrag der Partei gemal § 73 Abs. 2 AVG 1950 zur Entscheidung
zustandig gewesen wadre. Die auf den letztgenannten Beschluss von der belangten Behorde gestitzte Meinung, im
vorliegenden Fall wiirde der Instanzenzug erst beim Bundesministerium fiir Inneres enden, ist daher unrichtig.

GemalR § 17 Abs. 2 WaffG hat die Behdrde einer verldsslichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt und einen Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen
Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlassliche Personen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, liegt im Ermessen der Behdrde. Ein Bedarf im Sinne des § 17 Abs. 2 (erster Satz) ist gemal 8 18 WaffG
insbesondere als gegeben anzunehmen, wenn eine Person glaubhaft macht, dass sie aul3erhalb von Wohn- oder
Betriebsraumen oder auflerhalb ihrer eingefriedeten Liegenschaft besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am
zweckmalligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. Bei der Anwendung der im Waffengesetz
enthaltenen Ermessensbestimmungen sind gemalR§ 7 WaffG private Rechte und Interessen insoweit zu
bericksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr
der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahren besteht, moglich ist. Ein Anspruch auf Ausstellung eines
Waffenpasses nach § 17 Abs. 2 erster Satz WaffG ist also zum Unterschied vom zweiten Satz dieser Bestimmung nur
dann gegeben, wenn auch ein Bedarf im Sinn des § 18 WaffG vom Antragsteller nachgewiesen wird, ansonsten liegt die
Ausstellung im freien Ermessen (siehe8 7 WaffG) der Behorde. Die den Begriff "Bedarf zum FlUhren von
Faustfeuerwaffen" umschreibende Regelung des8& 18 WaffG ist ihrem Inhalt nach eine vom Gesetzgeber
vorgenommene Abwagung zwischen den Privatinteressen desjenigen, der eine Faustfeuerwaffe zu flhren beabsichtigt,
und den entgegenstehenden offentlichen Interessen. Von "besonderen Gefahren" im Sinne des 8§ 18 WaffG kann nur
dann gesprochen werden, wenn diese Gefahren das Ausmald der fir jedermann bestehenden Gefahren wesentlich
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Ubersteigen, doch darf sich die Behdrde nicht dazu verleiten lassen, an das Merkmal "wesentlich" bzw. "erheblich"
allzu groRe Anforderungen zu stellen (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 1976, ZI. 393/75,
und die weitere dort zitierte Rechtsprechung der beiden Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde das Vorliegen eines Bedarfes im Sinne der Bestimmungen des § 17 Abs. 2
erster Satz und 8 18 WaffG verneint. Wie sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, sei der
Beschwerdefiihrer bei der Durchfihrung von Dienstreisen, gleichglltig zu welcher Tageszeit diese stattfinden, keinen
besonderen Uber das jedermann drohende Risiko hinaus reichenden Gefahren ausgesetzt; der vom Beschwerdefuhrer
geschilderte Vorfall bei der Lenkerprufung sei keinesfalls die Regel, in diesem Fall ware statt eines Waffengebrauches
eine Verstandigung der nachsten Sicherheitsdienststelle zweckmaRiger. Auch fur seine ausgedehnten Wanderungen in
entlegene Gebiete benétige der Beschwerdefihrer keine Faustfeuerwaffe.

Zur weiteren Begrundung flr seine Behauptung, er ware durch seine Dienstfahrten grofReren Gefahren als jedermann
ausgesetzt, verwies der BeschwerdefUhrer auf einen Vorfall bei einer Lenkerprifung, fugte aber gleichzeitig hinzu,
solche Vorfalle kdmen nur vereinzelt vor. In eine Situation, gegebenenfalls von einem Alkoholisierten - um solche
Personen handelte es sich bei den vom Beschwerdeflihrer geschilderten Vorfallen - einmal beldstigt zu werden, kann
jedermann kommen. Angriffen von Alkoholisierten kann wohl zweckmaRiger auf andere Art als durch den Gebrauch
einer Faustfeuerwaffe begegnet werden. In dem vom BeschwerdeflUhrer zitierten Urkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1969, ZI. 517/69, Slg. N. F. Nr. 7665/A, musste der damalige
Beschwerdefiihrer aus beruflichen Griinden mit gréRBeren Geldbetragen und wertvoller Fotoausristung mitunter auch
zu spater Abendstunde sich in entlegenen Gegenden aufhalten und war Uberdies infolge einer Kérperverletzung in der
Abwehr eines etwaigen Angriffes behindert. Alle diese zusatzlichen Gefahrenmomente wurden vom Beschwerdefiihrer
im vorliegenden Fall nicht einmal behauptet.

Als weiteren Grund fur seinen Bedarf nach Fihren einer Faustfeuerwaffe fihrte der Beschwerdeflhrer an, er pflege
mit seiner Familie Wanderungen in einsame Gegenden zu machen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
ebenfalls vom Beschwerdeflhrer zitierten Erkenntnis vom 25. Juni 1968, ZI. 35/65, Slg. N. F. Nr. 7374/1 ausgefuhrt hat,
kann das Interesse, Wanderungen unter Mitnahme einer Faustfeuerwaffe zu unternehmen, nicht als ein solches
privates Interesse angesehen werden, das eine positive Ermessensentscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Waffenpasses gemald § 17 Abs. 2 zweiter Satz WaffG rechtfertigen wirde, wenn sich die Wanderungen auf Gebiete
erstrecken, in denen die Sicherheitsverhaltnisse durchaus gut seien. Der Beschwerdefihrer hat zwar angegeben,
Wanderungen in verhaltnismalig wenig begangene Gebiete Oberdsterreichs durchzuflhren. Dass in diesen Gebieten
jedoch auch die Sicherheitsverhaltnisse schlechter seien als sonst in Oberdsterreich, hat er nicht glaubhaft machen
kdénnen. Vielmehr hat er in seinem Schreiben vom 10. Marz 1975 (Seite 3) selbst dargelegt, die Sicherheitsverhaltnisse
in Oberdsterreich seien als sehr gut zu bezeichnen. Wenn das Interesse, Wanderungen in Gebiete zu unternehmen, die
zwar wenig begangen sind, in denen aber doch die Sicherheitsverhaltnisse gut sind, nicht einmal eine positive
Ermessungsentscheidung nach § 17 Abs. 2 zweiter Satz WaffG begrinden kann, dann umso weniger einen Bedarf im
Sinne der Bestimmungen des § 17 Abs. 2 erster Satz WaffG. Andere Grinde, als die beiden vorzitierten, fir einen
Bedarf nach Ausstellung eines Waffenpasses hat der Beschwerdeflhrer nicht angegeben. Die belangte Behorde hat
daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zur Rechtsansicht gekommen
ist, der Beschwerdeflihrer habe einen Bedarf zum Fihren einer Faustfeuerwaffe nicht nachweisen kénnen.

Durfte die belangte Behérde mit Recht annehmen, dass die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 erster Satz WaffG beim
Beschwerdefiihrer nicht gegeben waren, so hat sie auch nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie der Auffassung war,
die Ausstellung eines Waffenpasses flir den Beschwerdefiihrer komme nur nach der Bestimmung des § 17 Abs. 2
zweiter Satz im Zusammenhang mit 8 7 WaffG in Frage. Die belangte Behorde glaubt jedoch von dem ihr durch diese
Bestimmungen eingerdumten Ermessen, wie sie weiter in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt,
deshalb keinen Gebrauch machen zu kénnen, weil sie bei der von ihr nach diesen Bestimmungen vorzunehmenden
Interessenabwagung zur Uberzeugung gelangt ist, es wiirde das &ffentliche Interesse beeintrichtigt werden, wenn an
die sicher zahlreichen Personen ohne Bedarf Waffenpdsse ausgestellt wirden. Da das Offentliche Interesse, das sich
aus dem Waffengesetz in seiner Gesamtheit, insbesondere aber aus den Bestimmungen des § 6 WaffG ergibt, sehr
hoch zu veranschlagen ist, hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie von ihren an sich
schlissigen Erwagungen ausgehend auch von dem ihr eingerdumten Ermessen zur Ausstellung eines Waffenpasses
keinen Gebrauch gemacht hat (siehe das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 393/75).


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/6

Wie bereits oben ausgefuhrt, war der Instanzenzug erschépft, die Rechtsmittelbelehrung daher unrichtig. Die
Rechtsmittelbelehrung ist, wie schon der Name sagt, nichts als eine Belehrung und daher der Rechtskraft nicht fahig.
Da der Beschwerdefihrer durch eine solche unrichtige Rechtsmittelbelehrung nicht behindert werden kann und sich
auch nicht behindern lie3, die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, konnte der
Beschwerdefiihrer durch diese unrichtige Rechtsmittelbelehrung auch in seinen Rechten nicht verletzt werden (siehe
z.B. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Marz 1955, ZI. B 179/1954, Slg. Nr. 2813, und vom
27. Mai 1961, ZI. B 99/1960, Sig. Nr. 3942, weiters den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1947,
ZI. 200/47, Slg. N. F. Nr. 164/A und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1967, ZI. 709/65,
alle auch zitiert bei Mannlicher-Quell, a. a. O., Seite 903, § 61, 8, ¢, d).

Nur in seiner Eingabe vom 10. Marz 1975 nannte der Beschwerdefuhrer Zeugen und zwar den Fahrschulinhaber
Ing. Rudolf R. und den technischen Amtssachverstandigen fur die Lenkerprifungen Ing. Alois K. Diese beiden Zeugen
sollten seine Angaben bezlglich des Eindringens von alkoholisierten jugoslawischen Gastarbeitern, die bei der
Lenkerprifung durchgefallen seien, in den Prufungsraum und deren Randalieren dort bestatigen. Die belangte
Behorde hat diesen Vorfall nicht bezweifelt. Sie ist vielmehr, wie sich aus der Begrundung des angefochtenen
Bescheides ergibt, von der vom Beschwerdeflhrer gegebenen Schilderung dieses Vorfalles ausgegangen, brauchte
daher nicht noch zusatzlich Zeugen Uber diesen Vorfall zu vernehmen. Dass ihre aus diesem Vorfall gezogenen
SchlUsse nichtrechtswidrig waren, wurde bereits oben ausgefiihrt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die §8 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhang mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.

Wien, am 23. Marz 1976
Schlagworte

Instanzenzug Zustandigkeit Allgemein Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Tod des Beschwerdefihrers Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Nichterschépfung des
Instanzenzuges Allgemein Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetze
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