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Entscheidungsdatum

20.07.2015
Norm

AsylG 2005 8§58
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1407 2100492-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. ungeklart, vertreten durch Mag. Thomas Putscher, Caritas der Erzdiézese Wien, Blindengasse 44,
1080 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2015, Zahl 741341400 -
14963232 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. ungeklart, vertreten durch Mag. Thomas Putscher, Caritas der
Erzdidzese Wien, Blindengasse 44, 1080 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2015, Zahl 741341400 - 14963232 beschlossen:

I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali§ 28 Abs. 3
VwWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen.rémisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Il. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts | 405 1264649-2/10E vom 16.06.2014 wurde der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung) stattgegeben und festgestellt, dass eine
Riickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts rémisch eins 405 1264649-2/10E vom 16.06.2014 wurde der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung) stattgegeben und
festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

2. Am 10.12.2014 stellte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behtrde einen Antrag gem. 8 4 Abs 1 Z3 AsylG-D\2.
Am 10.12.2014 stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdérde einen Antrag gem. Paragraph 4, Absatz eins,
Z3 AsylG-DV.

3. Mit oben bezeichnetem Bescheid wurde gemdall 8 58 Abs. 2 Asylgesetz der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemal? § 55 Asylgesetz als unzulassig zurtickgewiesen.
Begrindend zieht die Behorde das oben zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beweiswirdigend heran.3.
Mit oben bezeichnetem Bescheid wurde gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, Asylgesetz der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 55, Asylgesetz als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begrindend zieht die Behdrde das oben zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
beweiswirdigend heran.

4. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig Beschwerde
erhoben und stellte in eventu einen Antrag gem. § 4 Abs 1 Z. 2 AsylG-DV.4. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig Beschwerde erhoben und stellte in eventu
einen Antrag gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zum Sachverhalt erhobenDer unter rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zum Sachverhalt erhoben.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten. Er verflgt Gber kein identitatsbezeugendes Dokument.

Das Bundesamt fur Fremden- und Asylwesen hat den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Insbesondere sind
Feststellungen unterblieben:

1. Zur faktischen Unmdoglichkeit des Nachweises der Identitat des Beschwerdefihrers:
8 4 Abs. 1 AsylG-DV lautet:Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV lautet:

"8 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:"§ 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war."

1.1. Der Beschwerdefihrer gibt an, sudanesischer Staatsangehodriger zu sein. Er habe bei der sudanesischen
Vertretungsbehorde zuletzt am 26.01.2015 die Ausstellung eines Reisepasses beantragt hat und weder die Ausstellung
eines Reisepasses erzielen, noch eine Bestatigung Uber eine Verweigerung erhalten kdnnen. Das Bundesamt wird
Erhebungen durch Parteienvernehmung und bei den sudanesischen Vertretungsbehdrden zu tatigen haben, ob dieses
Vorbringen zutrifft und somit Feststellungen zu treffen haben, ob die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des 8 4
Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV vorliegen.1.1. Der Beschwerdefuhrer gibt an, sudanesischer Staatsangehdoriger zu sein. Er habe bei
der sudanesischen Vertretungsbehdrde zuletzt am 26.01.2015 die Ausstellung eines Reisepasses beantragt hat und
weder die Ausstellung eines Reisepasses erzielen, noch eine Bestatigung Uber eine Verweigerung erhalten kénnen. Das
Bundesamt wird Erhebungen durch Parteienvernehmung und bei den sudanesischen Vertretungsbehdrden zu tatigen
haben, ob dieses Vorbringen zutrifft und somit Feststellungen zu treffen haben, ob die Voraussetzungen fur die

Anwendbarkeit des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV vorliegen.

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis zu | 405 1264649-2/10E vom 16.06.2014 umfangreiche
Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdeflihrers getroffen. Das Bundesamt wird in eventu Feststellungen zu
treffen haben, ob im Lichte dieser Feststellungen des BVwG die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z. 2 AsylG-DV
vorliegen.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis zu rémisch eins 405 1264649-2/10E vom
16.06.2014 umfangreiche Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdefuhrers getroffen. Das Bundesamt wird in
eventu Feststellungen zu treffen haben, ob im Lichte dieser Feststellungen des BVwG die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV vorliegen.

2. Zum Vorliegen der Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die Durchfihrung eines Verfahrens nach§ 58 AsylG iVm
8 55 AsylG2. Zum Vorliegen der Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die Durchfihrung eines Verfahrens nach
Paragraph 58, AsylG in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG

§ 58 Abs. 11 Z. 3 AsylGnormiert, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen ist, wenn der der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 3,
AsylG normiert, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen ist, wenn der der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.

Der Beschwerdefuhrer hat insbesondere implizit durch seine Antragstellung gem. § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV seine
grundsatzliche Mitwirkung fur das Vorliegen der Antragsvoraussetzungen fir ein Verfahren gem. 8 58 AsylG zu einer
Erlangung eines Aufenthaltstitels gem 8 55 AsylG dargetan.Der Beschwerdeflihrer hat insbesondere implizit durch
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seine Antragstellung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV seine grundsatzliche Mitwirkung fur das
Vorliegen der Antragsvoraussetzungen fur ein Verfahren gem. Paragraph 58, AsylG zu einer Erlangung eines
Aufenthaltstitels gem Paragraph 55, AsylG dargetan.

Die belangte Behdérde wird nunmehr festzustellen haben, ob der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkungspflicht im vom
Gesetz geforderten AusmaB, namlich auf die Zurverfigungstellung seiner erkennungsdienstlichen Daten
(Lichtbildaufnahme, Papillarabdricke der Finger, auferliche korperliche Merkmale sowie seiner Unterschrift)
konkretisiert. Sodann hat sie nach der Erhebung entsprechender erkennungsdienstlicher Merkmale festzustellen, ob
die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Verfahrens nach § 58 iVm§ 55 AsylG vorliegen. Sollte der
Beschwerdefuhrer die erkennungsdienstliche Behandlung verweigern, so wird die Behdrde entsprechende
Feststellungen zu treffen und dies frei zu wirdigen haben.Die belangte Behdrde wird nunmehr festzustellen haben, ob
der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkungspflicht im vom Gesetz geforderten AusmaB, ndmlich auf die
Zurverfugungstellung seiner erkennungsdienstlichen Daten (Lichtbildaufnahme, Papillarabdricke der Finger,
auBerliche korperliche Merkmale sowie seiner Unterschrift) konkretisiert. Sodann hat sie nach der Erhebung
entsprechender erkennungsdienstlicher Merkmale festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines
Verfahrens nach Paragraph 58, in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG vorliegen. Sollte der Beschwerdeflihrer die
erkennungsdienstliche Behandlung verweigern, so wird die Behorde entsprechende Feststellungen zu treffen und dies
frei zu wirdigen haben.

3. Die Feststellungen sind in einer niederschriftlichen Einvernahme der beschwerdefiihrenden Partei vorzuhalten
(Parteiengehor).

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemaR § 28
Abs. 3 2. Satz VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen.Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen.

Das im§ 28 VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder bloR ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH Ro
2014/03/0063 vom 26.06.2014).Das im Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere
die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlicksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
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Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder blo3 ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH Ro
2014/03/0063 vom 26.06.2014).

Diese Konstellation liegt im gegenstandlichen Fall vor, daher war der gegenstandliche Bescheid zu beheben und an die

Behdrde zur Entscheidung zurtickzuverweisen.
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung betrifft ausschlielich Sachverhalts- und keine Rechtsfragen und ist daher nicht der Revision

unterworfen.
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