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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

21.07.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG 8§ 40 heute

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W141_2109814_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951

© N o vk

_\_\_\ _\_\_\
N 2O 0w NN =220 00N R W 20N WD e

S L

_

Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und durch die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde des

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom 28.05.2015,
PN XXXX , VNrémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
rémisch 40, vom 28.05.2015, PN rémisch 40 , VN

XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkanntrémisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 1
Abs. 2 Z 3 und § 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3 und
Paragraph 3, Absatz eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer hat am 07.10.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behdrde genannt), Landesstelle XXXX , einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.1. Der
Beschwerdefiihrer hat am 07.10.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte
Behorde genannt), Landesstelle rémisch 40, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

Folgende Unterlagen und medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Arztlicher Befundbericht, XXXX , HNO Abteilung vom 02.07.2012 Arztlicher Befundbericht, rémisch 40, HNO
Abteilung vom 02.07.2012

? Psychiatrischer Befund, XXXX vom 07.01.2013 und 22.05.2014? Psychiatrischer Befund, romisch 40 vom 07.01.2013
und 22.05.2014

? Ambulanter Fachbefund, XXXX , Neurologie vom 23.03.201® Ambulanter Fachbefund, rémisch 40, Neurologie vom
23.03.2013

? Befundbericht, XXXX , Neurologie und Psychiatrie vom 18.04.2012 Befundbericht, romisch 40, Neurologie und
Psychiatrie vom 18.04.2013

? Ambulanter Arztbrief, XXXX vom 25.07.2013? Ambulanter Arztbrief, romisch 40 vom 25.07.2013

? Neurologischer Befund, XXXX vom 07.08.2013, 23.09.2013 und 21.11.2012 Neurologischer Befund, rémisch 40 vom
07.08.2013, 23.09.2013 und 21.11.2013

1.1 Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX , Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 19.11.2014,
zusammenfassend im Wesentlichen1.1 Im von der belangten Behdérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 19.11.2014, zusammenfassend im Wesentlichen



Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:

"Allgemein:

Allgemeinzustand: gut.

Erndhrungszustand: gut.

Grofke 180 cm. Gewicht: 63 kg. Blutdruck: 120/70.

Kopf: Zahen saniert, Sens. frei, bis auf geringe Facialisstérung mit Ptose des rechten Oberlides ohne Lidschlussstérung,
Ptose des rechten Mundwinkels sonst unauff.

Mimische Muskulatur, geringe Ventilationsstorung durch die Nase bei geringer Rechtsdeviation der Nase, NAP's
unauff.

Hals: Keine Einflussstauung, Schilddruse schluckverschieblich, LK o. B.

Thorax: symm., Trichterbrust. Cor: norm. Konfig., HAT rein, keine path. Gerdusche. Pulmo: vesik. AG, Basen gut
verschieblich, son. KS.

Abdomen: weich, in TN, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar, Nierenlager bds. frei.

WS: HWS frei beweglich. KJ-Abstand 2cm, seichte linkskonv. Skoliose der BWS, FBA 15 cm, thorak. Schober 30/33, Ott:
10/14.

Obere Extremitat: frei beweglich bis auf endlagige Rigor rechte Hand, keine Involutionsatophie der Armmuskulatur,
Oberarmumfang rechts (Gebrauchsarm): 29 cm, li. 26 cm. Unterarmumfang rechts: 31 cm, li. 26 cm. Globalfunktion
und grobe Kraft links erhalten. Nacken- und Kreuzgriff links uneingeschrankt, rechts etwas eingeschrankt.

Untere Extremitat: frei beweglich. Keine signifikante Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur. Umfang des
rechten

Unterschenkels: 33,5cm, li. 32 cm. Keine Odeme, keine trophischen Hautstérungen. Reflex lebhaft auslésbar. Zehen-
und Fersengang maglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild: unauff. Gangbild, keine Gehbhilfe.

Status Psychicus: zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich.
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Dyskinesie der rechten Hand und der rechten Gesichtshalfte. Oberer Rahmensatz, da mehrere Muskelgruppen
betroffen sind.

gZ 04.01.01
40 vH
02

Ventilationsstérung durch die Nase nach Septumplastik 07/2012. Unterer Rahmensatz, da nur leichte
Atembehinderung nachweisbar. Ventilationsstérung durch die Nase nach Septumplastik 07 aus 2012,. Unterer
Rahmensatz, da nur leichte Atembehinderung nachweisbar.

12.04.03

10 vH



Gesamtgrad der Behinderung

40 vH
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Das fuhrende Leiden unter Ifd. Nr. 1) wird durch die
Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) nicht erhoht, da kein mafRgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierte Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Eine klinisch nicht relevante Horstérung ist nicht befunddokumentiert und kann nach
der Richtsatzverordnung nicht erfasst werden.

Zusammenfassung relevanter Befunde: Med. Befund des XXXX vom 22.05.2014, neurolog. Befund des XXXX vom
21.11.20123, 23.09.2013, 07.08.2013, neurolog. Bef. Dr. XXXX vom 18.04.2013, neurolog. Bef. des XXXX vom 23.03.2013,
psychiatr. Befund des XXXX vom 07.01.2013, arztlicher HNO-Befundbericht vom 02.07.2012."Zusammenfassung
relevanter Befunde: Med. Befund des romisch 40 vom 22.05.2014, neurolog. Befund des rémisch 40 vom 21.11.20123,
23.09.2013, 07.08.2013, neurolog. Bef. Dr. romisch 40 vom 18.04.2013, neurolog. Bef. des romisch 40 vom 23.03.2013,
psychiatr. Befund des romisch 40 vom 07.01.2013, arztlicher HNO-Befundbericht vom 02.07.2012."

1.2. Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 15.12.2014 gemal8 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu bis 09.01.2015
Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 15.12.2014 gemaR}
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit
eingeraumt, dazu bis 09.01.2015 Stellung zu nehmen.

1.3. Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 30.12.2014 Einwand gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass er mit der Beurteilung seines Gesundheitszustandes nicht

einverstanden sei, da er einen geldhmten Arm habe und nichts alleine machen kénne. Er lege Befunde vor.
Nachfolgend angefuhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Audiometriebefund, Dr. XXXX vom 29.12.2014? Audiometriebefund, Dr. rémisch 40 vom 29.12.2014

? Befundbericht, Dr. XXXX, Psychiatrie vom 29.12.2014 Befundbericht, Dr. rémisch 40, Psychiatrie vom 29.12.2014

1.4. In den von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen und vorgelegten Beweismittel eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin vom 06.02.2015 und Dris. XXXX,
Facharzt fur HNO Heilkunde vom 22.01.2015 wird basierend auf der Aktenlage zusammenfassend Folgendes
festgehalten:1.4. In den von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen und vorgelegten Beweismittel
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin vom 06.02.2015
und Dris. romisch 40, Facharzt fur HNO Heilkunde vom 22.01.2015 wird basierend auf der Aktenlage

zusammenfassend Folgendes festgehalten:
"Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Dyskinesie der rechten Hand und der rechten Gesichtshalfte. Oberer Rahmensatz, da mehrere Muskelgruppen
betroffen sind.

g7 04.01.01

40 vH
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02

Taubheit rechts, Normakusis links. Tabelle Kolonne 6, Zeile 1
12.02.01

20 vH

02

Ventilationsstorung durch die Nase nach Septumplastik 07/2012. Unterer Rahmensatz, da nur leichte
Atembehinderung nachweisbar. Ventilationsstérung durch die Nase nach Septumplastik 07 aus 2012,. Unterer
Rahmensatz, da nur leichte Atembehinderung nachweisbar.

12.04.03

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Das fihrende
Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) und

3) nicht erhoht, da kein maf3gebliches, unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Zusammenfassung relevanter Befunde: HNO Befund vom 29.12.2014, Tonaudiogramm vom 29.12.2014. Vibrotaktile
Eindriicke rechts von 95-120 dB, links Normalkurve. Entspricht einem prozentualen Horverlust nach Rdser von rechts
100% und links 0%.

Stellungnahme zum Vorgutachten: Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigungen unter If. Nr. 1) und
3) ergibt sich kein abweichendes Kalkiil. Durch das neu aufgenommene Leiden unter If. Nr. 2) ist keine Anderung der
Gesamteinschatzung gerechtfertigt."

1.5. Die belangte Behérde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25.02.2015 neuerlich das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemald 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit eingeraumt, dazu bis
18.03.2015 Stellung zu nehmen.1.5. Die belangte Behorde hat dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 25.02.2015
neuerlich das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm
die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis 18.03.2015 Stellung zu nehmen.

1.6. Der BeschwerdefUhrer hat mit Schreiben, beim Sozialministerium eingelangt am 07.04.2015, Einspruch gegen das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass die Untersuchung nicht griindlich
erfolgt sei und dass seine Befunde nicht angesehen bzw. nicht bertcksichtigt worden seien. Er lege neue Befunde vor.

Nachfolgend angefuhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Ambulanzkarte, XXXX, HNO Ambulanz vom 05.12.2014 Ambulanzkarte, romisch 40, HNO Ambulanz vom 05.12.2014

? Karteikarte, Dr. XXXX , Neurologie und Psychiatrie vom 31.03.201# Karteikarte, Dr. romisch 40, Neurologie und
Psychiatrie vom 31.03.2014

? EKG vom 25.07.2013

? MRT des Gehirnschadels und MR-Diffusionsbildgebung des Gehirns, XXXX vom 02.08.2012 MRT des Gehirnschadels
und MR-Diffusionsbildgebung des Gehirns, rémisch 40 vom 02.08.2012

? Kurzarztbrief, XXXX incl. Laborbericht vom 12.03.2013? Kurzarztbrief, romisch 40 incl. Laborbericht vom 12.03.2013
? Laborbefund, Dr. XXXX vom 01.12.2011? Laborbefund, Dr. rémisch 40 vom 01.12.2011
? Befund, Dr. XXXX, Innere Medizin vom 01.12.2011? Befund, Dr. rémisch 40, Innere Medizin vom 01.12.2011

? Laborbefund, XXXX vom 14.11.2014? Laborbefund, romisch 40 vom 14.11.2014
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1.7. In der von der belangten Behorde zur Uberpriifung der Einwendungen und vorgelegten Beweismittel eingeholten
medizinischen Stellungnahme Dris. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 30.04.2015, wird basierend auf der
Aktenlage zusammenfassend Folgendes festgehalten:1.7. In der von der belangten Behérde zur Uberprifung der
Einwendungen und vorgelegten Beweismittel eingeholten medizinischen Stellungnahme Dris. rémisch 40, Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 30.04.2015, wird basierend auf der Aktenlage zusammenfassend Folgendes festgehalten:

"Der Beschwerdefthrer ist mit der Einschatzung aus 02/2015 nicht einverstanden und wendet ein, dass aufgrund neu
vorgelegter Befunde eine Anderung der Einschatzung erforderlich sei. Als objektive Befunde kommen ein Laborbefund
vom 14.11.2014, ein internistischer Befund vom 01.12.2011, ein Laborbefund vom 01.02.2011, ein Kurzarztbrief der
XXXX vom 12.03.2013 und ein MRT des Gehirnschadels vom 02.08.2012, ein EKG vom 25.07.2013, ein neurologischer
Befund vom 31.03.2015, ein HNO-Befund vom 05.12.2014, eine Ambulanzkarte des XXXX vom 05.12.2014 zur
Vorlage."Der Beschwerdeflhrer ist mit der Einschatzung aus 02 aus 2015, nicht einverstanden und wendet ein, dass
aufgrund neu vorgelegter Befunde eine Anderung der Einschatzung erforderlich sei. Als objektive Befunde kommen
ein Laborbefund vom 14.11.2014, ein internistischer Befund vom 01.12.2011, ein Laborbefund vom 01.02.2011, ein
Kurzarztbrief der romisch 40 vom 12.03.2013 und ein MRT des Gehirnschadels vom 02.08.2012, ein EKG vom
25.07.2013, ein neurologischer Befund vom 31.03.2015, ein HNO-Befund vom 05.12.2014, eine Ambulanzkarte des
rémisch 40 vom 05.12.2014 zur Vorlage.

Die Beurteilung der dauernden Gesundheitsschadigungen erfolgte aufgrund der klinischen Untersuchung vom
19.11.2014 unter Berlcksichtigung der Aktenlage. Die nun neu vorgelegten Befunde weichen nicht vom
Ermittlungsergebnis ab und stehen nicht im Widerspruch zu den im Gutachten getroffenen Feststellungen. Aus diesem
Grund kann keine abweichende Beurteilung erfolgen."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.05.2015 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? den 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH
festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.05.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal’ den Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in
Hoéhe von 40 vH festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 vH ergeben habe. Es seien im Rahmen des Parteiengehéres Einwendungen erhoben worden,
welche aber auch nach weiterer medizinischer Uberprifung nicht geeignet gewesen seien, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde am 22.06.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei der Beschwerdefiihrer ohne
weitere Begrindung und ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln vorbringt, dass er mit dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 14.07.2015
eingeholten Meldedatenauszug aus dem zentralen Melderegister.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln



der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, vom
19.11.2014, und dessen Erganzungen vom 06.02.2015 und 30.04.2015 und Dris. XXXX vom 22.01.2015, schlussig und
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte,
insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten, seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen
Gutachten Dris. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 19.11.2014, und dessen Erganzungen vom 06.02.2015 und
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30.04.2015 und Dris. rémisch 40 vom 22.01.2015, schlissig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.

Es wurde lediglich im Rahmen des ersten Einspruches gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und der damit
einhergehenden Vorlage von HNO Befunden die Gesundheitsschadigung "Taubheit rechts, Normakusis links"
zusatzlich in die Diagnoseliste aufgenommen, wobei nachvollziehbar dargelegt wurde, dass die Neuaufnahme dieses
Leidens zu keiner Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung fuhrt, da kein maRgebliches unglnstiges

Zusammenwirken mit der fuhrenden Gesundheitsschadigung besteht.

Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erfullen die durch die belangte Behorde eingeholten medizinischen
Beurteilungen die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. In den angeflhrten
Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchung eingehend erhobenen

klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In den Gutachten und der erganzenden arztlichen Stellungnahme wurden auch alle relevanten, vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Einwendungen berticksichtigt. Auch die nachgereichten Befunde und die darin enthaltenen Diagnosen
und Einschrankungen wurden bei der Beurteilung bertcksichtigt und sind mit den in den Gutachten erhobenen
Befunden in Einklang zu bringen.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Der Beschwerdefihrer legt keine Beweismittel vor und erstattet kein Vorbringen, welches der Beurteilung durch
medizinische Sachverstandige konkret und substantiiert entgegentritt. Es wird nicht angefuhrt, welche gutachterlichen
Ausfuhrungen dem tatsachlichen Leidensausmall des Beschwerdefluhrers widersprechen. Es wurden keine
Beweismittel in Vorlage gebracht, welche ein hdheres Defizit dokumentieren wirden, als in den durch die belangte
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten beschrieben wurde.

Die im angefochtenen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Beschwerdefuhrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim Bundesverwaltungsgericht an der inhaltlichen
Richtigkeit der genannten Gutachten und der erganzenden arztlichen Stellungnahme hervorzurufen. Es ist ihm auch
nicht gelungen, das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass es das Ermittlungsverfahren insoweit
ausdehne, dass es noch weitere Sachverstandigengutachten einholen solle. In  dem vorliegenden
Sachverstandigengutachten und der arztlichen Stellungnahme wurden alle relevanten Leiden, welche sich aus den
vorgelegten medizinischen Beweismitteln ergeben, ausfuhrlich und umfangreich dargestellt und gewdrdigt.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die erganzende arztliche Stellungnahme werden daher in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemafR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 Uber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.
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e Strichaufzdhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Gemald 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal3 Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
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einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Soweit in der Beschwerde und im Einwand im Rahmen des Parteiengehores die Einholung von medizinischen
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Urologie und Innere Medizin beantragt wird, ist dazu auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behérden iZm der Einschatzung des Grades
der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz
enthalt aber keine Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlussigkeit des eingeholten Gutachtens an (vgl.
VwWGH  24.06.1997, ZI.96/08/0114). Wie wunter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurde das eingeholte
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.Soweit in der Beschwerde und im
Einwand im Rahmen des Parteiengehdres die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der
Fachrichtungen Urologie und Innere Medizin beantragt wird, ist dazu auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behérden iZm der Einschatzung des Grades der Behinderung
verpflichtet sind, zur Kldarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine
Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Fachdrzten bestimmter
Richtung bestinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die SchliUssigkeit des eingeholten Gutachtens an vergleiche VwGH
24.06.1997, ZI.96/08/0114). Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde das eingeholte
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist &€ 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Saumnisbeschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG).

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines

Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (EU-GRC),Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-GRC),

ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen & 24 Abs. 4 VwWGVG).ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 EU- GRC geboten
ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, EU- GRC geboten ist, wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der
Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend gekldrten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519,
nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v.
Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in
erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines
ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom
04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
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unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdkonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden die von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten und
die erganzenden Stellungnahmen herangezogen. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Klérung des Sachverhaltes wurden die von der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten und die erganzenden Stellungnahmen herangezogen. Wie unter
Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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