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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.2015

Entscheidungsdatum

21.07.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giiltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. I Nr. 185/2022
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BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
BBG 8§ 54 guiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 54 guiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2011
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2008
BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 54 gltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2005
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 254/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, XXXX und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX vom
04.09.2014, Pass Nr. XXXX, VN XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und
die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fur Wien, romisch 40 und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 vom 04.09.2014, Pass Nr. romisch 40 , VN rémisch 40 betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

8 45 Abs. 1 und 2 und 8 54 Abs. 12 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988
idgF als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54, Absatz 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer hat am 20.02.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Arztbrief, XXXX, Orthopadie vom 18.02.2014 (2fach} Arztbrief, rémisch 40, Orthopadie vom 18.02.2014 (2fach)

? Rontgenbefund LWS und Becken, Dr. XXXX vom 12.02.2014 (2fach? Réntgenbefund LWS und Becken, Dr. romisch 40
vom 12.02.2014 (2fach)

? Befund, Dr. XXXX, Orthopadie vom 04.06.2012? Befund, Dr. rémisch 40, Orthopadie vom 04.06.2012

? MRT-Befund der LWS, Dr. XXXX vom 04.01.2012 MRT-Befund der LWS, Dr. rémisch 40 vom 04.01.2012
? Audiometer Messung, Dr. XXXX vom 24.02.2014 Audiometer Messung, Dr. rémisch 40 vom 24.02.2014
? CT-Befund Thorax, Dr. XXXX vom 15.01.2014? CT-Befund Thorax, Dr. rémisch 40 vom 15.01.2014

2.1. In den von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Facharzt fir HNO-Krankheiten, und Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharzt fir Urologie, basierend auf den
personlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers am 13.05.2014 und 04.06.2014, zusammenfassend im
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Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:2.1. In den von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir HNO-Krankheiten, und Dr. rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin und Facharzt fur Urologie, basierend auf den persénlichen Untersuchungen des Beschwerdeftihrers
am 13.05.2014 und 04.06.2014, zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

"HNO Status auszugsweise:

Ohrbefund: Trommelfellmikroskopie - beidseits symmetrisch Gehérgang reizlos, Trommelfell zart, transparent ohne
Entzindungs- oder Ergusszeichen, Weber keine Lateralisation, Rinne beidseits positiv.

Klinische Horprifung: geringgradige Herabsetzung der Horscharfe beidseits. Keine Dyslalie. Reintonaudiogramm vom
04.06.2014:

Anndhernd mittelgradige HoOrschwache rechts, anndhernd geringgradige HOrschwache links; der prozentuale
Horverlust betragt 38% rechts und 18% links (ermittelt aus dem Reintonaudiogramm nach Roser).

Status allgemeinmedizinisch, urologisch:

Allgemeinzustand: Gut. Ernahrungszustand: Adipds. GroRe: 185 cm, Gewicht 95 kg.
Caput/Collum: Im Ohr Horgerate bds. sonst unauffallig.

Stamm: Der Thorax symmetrisch, seitengleiches Vesikularatmen Gber beide Lungen,

Eupnoe. Herztdne rein, Herzaktion rhythmisch, normfrequent, Bauchdecken weich, nicht druckschmerzhaft, ohne
pathologische Resistenzen.

Obere Extremitaten: Muskulatur symmetrisch kraftig ausgebildet, Schultern stehen gleich hoch, Schirzen- und
Nackengriff seitengleich problemlos. Beweglichkeit in Schulter-, Ellenbogen- und Handgelenken altersentsprechend
unauffallig, Faustschluss komplett und kraftig, Feingriff fest. Daumenopposition bds. bis zum Kleinfinger méglich.
Durchblutung 0B, Beschwielung beider Hande seitengleich deutlich.

Untere Extremitaten: Das Becken steht gerade, Zehen-, Fersen- und Einbeinstand rechts gut ausfuhrbar, der
Einbeinstand links unsicher. Zehen- und Fersenstand werden nicht ausgefuihrt (gibt an Angst zu haben), Beweglichkeit
in den Huft-, Knie- und Sprunggelenken nicht eingeschrankt, Kraftprifung bei eingeschrankter Mitarbeit nicht
verwertbar. Beide Beine kdnnen gestreckt von der Unterlage gehoben werden.

Wirbelsaule: Die Achse im Lot, Kopfrotation nach beiden Seiten 70°. KJA 0/20 cm. Rumpfdrehung und
Rumpfseitneigung endlagig eingeschrankt. FBA und Schober (nicht prifbar). Eine Nach-Vor-Neigung wird nicht
durchgefiihrt, da er Angst habe. Lasegue links positiv bei 30°.

Neurologie: Die MER in den oberen Extremitdten seitengleich auslésbar. In den unteren Extremitaten der PSR
seitengleich ausldsbar, der ASR rechts lebhaft und links nicht ausldsbar. Hyperasthetisches Areal an der AulBenseite
des Oberschenkels und Unterschenkels sowie am Fuldrand und erster Zehenzwischenraum.

Gesamtmobilitdt und Gangbild: Betritt die Ordination in Begleitung der Ehefrau und des Sohnes jedoch frei gehend.
Das Gangbild mit Schuhen harmonisch, bei der Untersuchung wird ein bedachtiges, jedoch prinzipiell harmonisches
BarfuBgangbild demonstriert. Die Abrollbewegung nicht behindert, ein selbstandiges An- und Auskleiden ist moglich.
Beim Anziehen der Hose wird der Oberkérper nach vorne geneigt, die rechte Hand reicht etwa bis zum Ubergang
oberes/mittleres Unterschenkeldrittel.

Psycho(patho)logischer Status: Sprachbedingt nicht prufbar.
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Keine Erhéhung
mangels wesentlicher negativer Leidensbeeinflussung. Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen
diagnostizierten

Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:



Mediastinale LymphknotenvergréRerung ohne funktionelles Defizit. Die Lungenfunktionseinschrankung ist mangels
Befundvorlage nicht méglich.

Zu den Befunden: Reintonaudiogramm vom 24.02.2014: die im Befund dokumentierte beidseitige hochgradige
Horstorung lasst sich nach eigener audiologischer Untersuchung nicht bestatigen. 2012.07.31

Arztbrief LK XXXX - Diagnose: Lumboischialgie links ohne neurologisches Defizit. Discusprolaps L4/L5. 2014.02.12
Rontgen LWS - Streckfehlhaltung der oberen LWS-Halfte und flache Rechtskonvexitdat. 20% hdéhenverminderter
Zwischenwirbelraum L4/L5. 2012.06.04 Orthopadischer Befundbericht - Diagnose: Lumboischialgie links. 2013.07.08
Krankenhaus XXXX Neurologie Arztbrief-Dg: bihildare und mediastinale Lymphadenopathie, Differentialdiagnose:
Sarkoidose 1-2, keine invasive Abklarung, da Symptomfreiheit des Patienten. 2014.01.15 CT-Befund Thorax -
mehrfache mediastinale bihilare Lymphknoétchen bis zu 17 mm Durchmesser, gréBenkonstant gegentber 07/2013,
keine granulomatdsen Einlagerungen und kein Rundherd. 2014.04.07 MRT der LWS - Streckfehlhaltung,
durchgemachte erosive Osteochondrose Hohe L4/L5. Auf dieser Hohe relative Spinalkanalstenose und Kontakt zu den
abgehenden Nervenwurzeln L5. Zunahme der paramedialen linksbetonten Bandscheibenprotrusion S1, Verdrangung
der linken Nervenwurzel."Arztbrief LK rémisch 40 - Diagnose: Lumboischialgie links ohne neurologisches Defizit.
Discusprolaps L4/L5. 2014.02.12 Réntgen LWS - Streckfehlhaltung der oberen LWS-Halfte und flache Rechtskonvexitat.
20% hoéhenverminderter Zwischenwirbelraum L4/L5. 2012.06.04 Orthopadischer Befundbericht - Diagnose:
Lumboischialgie links. 2013.07.08 Krankenhaus roémisch 40 Neurologie Arztbrief-Dg: bihildare und mediastinale
Lymphadenopathie, Differentialdiagnose: Sarkoidose 1-2, keine invasive Abklarung, da Symptomfreiheit des Patienten.
2014.01.15 CT-Befund Thorax - mehrfache mediastinale bihildre Lymphkndtchen bis zu 17 mm Durchmesser,
groRenkonstant gegenuber 07 aus 2013,, keine granulomatdsen Einlagerungen und kein Rundherd. 2014.04.07 MRT
der LWS - Streckfehlhaltung, durchgemachte erosive Osteochondrose Hohe L4/L5. Auf dieser Hohe relative
Spinalkanalstenose und Kontakt zu den abgehenden Nervenwurzeln L5. Zunahme der paramedialen linksbetonten
Bandscheibenprotrusion S1, Verdrangung der linken Nervenwurzel."

2.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.08.2014 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.2.2. Die belangte Behérde hat dem
BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 05.08.2014 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz
3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen.

2.3. Der Beschwerdefihrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.09.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald den §§ 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40
(vierzig) vH festgestellt.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.09.2014 hat die belangte Behérde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemall den Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 (vierzig) vH festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, wogegen
keine Einwendungen erhoben worden seien.

Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 23.07.2014 zu entnehmen, das als schliissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde. Das Gutachten bilde einen Bestandteil der Begrindung und wurde dem Beschwerdefihrer im Zuge des
Parteiengehdrs mit Schreiben vom 05.08.2014 Ubermittelt.

Im genannten Schreiben wurde der Beschwerdefihrer gemdl §& 45 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) vom Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und
eingeladen, hierzu eine Stellungnahme abzugeben.Im genannten Schreiben wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3
Paragraph 45, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) vom Ergebnis der arztlichen
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und eingeladen, hierzu eine Stellungnahme abzugeben.

Da innerhalb dieser Frist eine Stellungnahme nicht einlangt sei, sei spruchgemald zu entscheiden und der Antrag

abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.
4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wird vom Beschwerdefuhrer am 20.10.2014 im Wesentlichen vorgebracht, dass ein
Lungenleiden vorliege, welches unbertcksichtigt geblieben sei. Weiters sei das Wirbelsaulenleiden zu gering eingestuft
worden, da die Wirbelsdulenproblematik zu maRgeblichen Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben fihre. Die
Gesundheitsschadigungen seien in ihrer Summe dazu geeignet, einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH zu
bewirken. Als Beweis wirden die beiliegenden Befunde, die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie
einzuholende Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Lungenheilkunde und Orthopadie genannt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Lungenfunktion Gesamtreport, Dr. XXXX vom 17.04.201% Lungenfunktion Gesamtreport, Dr. rémisch 40 vom
17.04.2015

? CT-Befund Thorax, Dr. XXXX vom 15.01.2014 (bereits im AktP CT-Befund Thorax, Dr. rdmisch 40 vom 15.01.2014
(bereits im Akt)

? Arztbrief, KH XXXX, Pneumologie vom 08.07.2013? Arztbrief, KH rémisch 40, Pneumologie vom 08.07.2013

? Réntgen-Befund, Thorax, HWS, BWS, LWS, Becken, beide Ellbogen, Dr. XXXX vom 27.08.2014 Réntgen-Befund,
Thorax, HWS, BWS, LWS, Becken, beide Ellbogen, Dr. romisch 40 vom 27.08.2014

? Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, Lungenheilkunde vom 02.09.2014 Arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch 40 ,
Lungenheilkunde vom 02.09.2014

5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden durch das Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2014
arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

In den medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fir Orthopadie, und Dris. XXXX, Facharzt fir
Lungenheilkunde, wird basierend auf den persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am 13.02.2015 und
17.04.2015 zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:in den medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Facharzt fur Orthopadie, und Dris. rémisch 40 , Facharzt fur
Lungenheilkunde, wird basierend auf den persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am 13.02.2015 und
17.04.2015 zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Status pulmologisch auszugsweise:

XXXX jahriger Mann in altersentsprechend normalem Allgemein- und leicht Ubergewichtigen Ernahrungszustand.
GroBe: 184 cm, Gewichtrdmisch 40 jahriger Mann in altersentsprechend normalem Allgemein- und leicht
Ubergewichtigen Ernahrungszustand. GréRe: 184 cm, Gewicht:

100 kg. Keine Ruhedyspnoe, keine Lippenzyanose, Sauerstoffsattigung mit 98% im Normbereich, es wird keine
Langzeitsauerstofftherapie verwendet. Herz: Reine rhythmische Herzténe. Frequenz: 84 pro

Minute, Blutdruck: 140/80. GliedmalRen: Keine Beinddeme, keine Krampfadern.

Lunge: Sonorer Klopfschall, verscharfte Vesikularatmung ohne spastische Nebengerdusche. Grol3e
Lungenfunktionsprifung: Bei nicht idealen Mitarbeitsverhdltnissen war die Vitalkapazitdt mit 59% mittelgradig
eingeschrankt, der FEV1 absolut 95% im Normbereich, normale Flussbefunde auch in den kleineren- und mittleren
Luftwegen, keine Obstruktion, normale Atemwegswiderstande, leichtgradige Restriktion, keine Uberblidhung.

Status orthopadisch auszugsweise:
GrofRe (cm): 185cm. Gewicht (kg): 95 bis 100 kg.

Allgemein: Kommt in Begleitung der Gattin, aufrecht gehend, normale Kleidung, normaler Konfektionsschuh.
Lendenstlitzbandage wird getragen. An- und Ausziehen rasch, selbststandig, ohne Fremdhilfe. Beim An- und
Auskleiden, Vorneigen und Bucken flUssig, ohne Probleme. Guter AZ und EZ, Rechtshander. Caput, Thorax, Abdomen
unauffallig. Haut ist rosig, normal durchblutet.

Gangbild: Flissig und normalschrittig. Zehen- Fersenstand, Einbeinstand und Hocke gut méglich.



Wirbelsaule: Gesamt: Im Lot, Becken- Schultergeradstand, symmetrische Taillendreiecke, symmetrische Muskulatur,
Streckhaltung der LWS. HWS: S 30/0/10, R je 70, F je 30. BWS: R je 30, Ott normal.

Schmerzangaben in der LWS. LWS: FBA +30 cm, Reklination 10 Grad schmerzhaft, Seitneigen je 20, Plateau L4-S1.
Grob neurologisch: Hirnnerven und OE frei, Sensibilitat L5/S1 links herabgesetzt sonst symmetrisch und seitengleich.

Obere Extremitat: Allgemein: Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, kraftige seitengleiche
Muskulatur, keine Atrophien. Handgelenkspulse sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter re und li: S 60/0/180, F 180/0/10, Rotation frei. Ellbogen re und li: S 30/0/20, Rotation frei. Handgelenk re und
li: S je 70,

Radial- und Ulnarduction frei, bandfest. Langfinger re und li: Frei beweglich. Nacken- und Schurzengriff: Gut.
Kraft/Fingerfertigkeit:

Gut.

Untere Extremitat: Allgemein: Normale Achse, normale Gelenkkonturen, keine Beinlangendifferenz, kraftige
seitengleiche Muskulatur, keine Atrophien. FulRpulse sind gut tastbar bei Bewegungsprifung Schmerzen ins linke Bein
ausstrahlend. Hufte re und li: S 0/0/120, R je 30, F je 30. Knie re und li: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine
Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, ZohXXXXeichen negativ. Ob Sg und unt. Sg: Frei beweglich. FiRe: Unauffallig.

Beurteilung:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Zum Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Die fihrende funktionelle
Einschrankung Nr. 3 wird durch die Ubrigen Leidenszustande nicht weiter erhoht, da von zu geringer funktioneller

Relevanz.

Zu den Befunden 1. Instanz: Aus orthopadischer Sicht findet sich keine mafl3gebliche Veranderung, Es zeigt sich im
Bereich der LWS ein mehrsegmentaler Bandscheibenschaden von L1-S1 mit Betonung der unteren Halfte. Ein buntes
Beschwerdebild ist in den Unterlagen dokumentiert, was fur die Schadigung mehrerer Segmente spricht. Aus rein
orthopéadischer Sicht ergibt sich keine Anderung der Beurteilung.

Zu den Befunden 2. Instanz: In der Beschwerde vorgelegt wurde ein lungenarztlicher Befund Dr. XXXX vom 02.09.2014,
wo der Verdacht auf eine Lungensarkoidose des Grades Il genannt wird. Die Blutgase in Kérperruhe waren unauffallig,
funktionell zeigte sich eine leichtgradige Obstruktion. Weiters Lungenréntgen vom 27.08.2014:Zu den Befunden 2.
Instanz: In der Beschwerde vorgelegt wurde ein lungenarztlicher Befund Dr. rémisch 40 vom 02.09.2014, wo der
Verdacht auf eine Lungensarkoidose des Grades romisch zwei genannt wird. Die Blutgase in Korperruhe waren
unauffallig, funktionell zeigte sich eine leichtgradige Obstruktion. Weiters Lungenréntgen vom 27.08.2014:

mehrere Granulome rechts neben dem Hilus, sowie im rechten Unterlappen, CT wird empfohlen. Eingesehen wird ein
Schreiben des Krankenhauses Elisabethinen in Linz vom 15.07.2013: subjektiv mit den Lungen beschwerdefrei, keine
Symptome, Befund insgesamt am ehesten einer Sarkoidose I-li entsprechend, CT-Kontrolle wird angeraten, bei
Verschlechterung weitere invasive Abklarung empfohlen. Medikamente wurden nicht verordnet. CT-Thorax vom
15.01.2014: mehrfache Knétchenbildung im Bereich der Hili bis 17 mm Durchmesser ohne Anderung gegeniiber 2013,
fragliche Sarkoidose, keine Lungengranulome oder Rundherde, Hinweise fur Fibrose sind nicht beschrieben. Der
Sachverstandige nimmt Einblick in Lungenréntgenbefunde vom 03.09.2007 + 15.06.2011, wo jeweils normale

Verhéltnisse beschrieben sind.
Orthopadisch relevant ist der RO-Befund der gesamten WS vom 27.08.2014.

Im Vergleich zu den bisher bekannten radiologischen Darstellungen ergibt sich keine maf3gebliche Veranderung. Die
Beckenubersichtsaufnahme ist unauffallig, an den Ellbogengelenken findet sich radiologisch keine Pathologie.

Zusammenfassend rundet der vorgelegte RO-Befund die aktuelle Beurteilung ab.

Zum Gutachten . Instanz: Hinsichtlich der Hérstérung wurde keine Anderung geltend gemacht und es ist auch keine
Verschlechterung objektivierbar. Es bleibt bei den Feststellungen des HNO Gutachtens erster Instanz. Aus
orthopéadischer Sicht ist fur die festgestellten fachbezogenen Leiden keine Anderung fassbar. Die neu vorgebrachten

Lungenerkrankungen wurden im gegenstandlichen Gutachten vollinhaltlich bertcksichtigt und die neu vorgelegten



Befunde auch zitiert. Die Leiden wurden in die Liste der Diagnosen aufgenommen. Es kommt dadurch allerdings nicht
zu einer Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung. Die objektivierbaren Einschrankungen der Atemfunktion
erreichen kein derartiges Ausmal3, als dass ein hdherer Grad der Behinderung resultieren wirde. Die vermutete
Lungensarkoidose weist derzeit keine Aktivitdat auf und ist nicht unter Behandlung. Somit ergibt sich der oben
angefuhrte Gesamtgrad der Behinderung."Zum Gutachten rémisch eins. Instanz: Hinsichtlich der Horstérung wurde
keine Anderung geltend gemacht und es ist auch keine Verschlechterung objektivierbar. Es bleibt bei den
Feststellungen des HNO Gutachtens erster Instanz. Aus orthopadischer Sicht ist fur die festgestellten fachbezogenen
Leiden keine Anderung fassbar. Die neu vorgebrachten Lungenerkrankungen wurden im gegenstandlichen Gutachten
vollinhaltlich berucksichtigt und die neu vorgelegten Befunde auch zitiert. Die Leiden wurden in die Liste der
Diagnosen aufgenommen. Es kommt dadurch allerdings nicht zu einer Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung.
Die objektivierbaren Einschrankungen der Atemfunktion erreichen kein derartiges AusmaR, als dass ein héherer Grad
der Behinderung resultieren wirde. Die vermutete Lungensarkoidose weist derzeit keine Aktivitdt auf und ist nicht
unter Behandlung. Somit ergibt sich der oben angefiihrte Gesamtgrad der Behinderung."

6. Mit Schreiben vom 20.05.2015 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behoérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors gemald § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens zu dulRern.6. Mit Schreiben vom 20.05.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer und der belangten Behoérde
vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors gemald Paragraph
45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu auBern.

Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behérde haben Einwendungen vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 (vierzig) vH.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 06.07.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,
5. Auflage, § 45 AVG,5. Auflage, Paragraph 45, AVG,

E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os
17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
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einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX schlussig und
nachvollziehbar. Sie weisen keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte,
insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen
Gutachten Dris. romisch 40 und Dris. rdmisch 40 schlUssig und nachvollziehbar. Sie weisen keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. In den angefiihrten Gutachten wurde von den Sachverstandigen auf die Art der Leiden und
deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bericksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle einschatzungsrelevanten, vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Einwendungen sowie
vorgelegten medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen berucksichtigt.

Es wird darin nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass hinsichtlich des Wirbelsaulenleidens auch durch die neu
vorgelegten medizinischen Beweismittel und die klinische Untersuchung keine héhere Funktionsbehinderung
dokumentiert werden kann, als im Gutachten erster Instanz bereits festgestellt wurde.

Auch wird Uberzeugend, weil facharztlich untermauert und befunddokumentiert, in Abweichung zum angefochtenen
Gutachten nunmehr festgestellt, dass die Gesundheitsschadigungen "Verdacht auf Lungensarkoidose I-lI" und
"Chronische Bronchitis" mit einem Grad der Behinderung von je 10 vH zusatzlich in die Diagnoseliste aufzunehmen
sind, diese aber auf Grund geringer funktioneller Relevanz nicht zur Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung
fahren.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Deren Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) 1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
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Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.GemalR Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemald § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 Uber die Besteuerung des Einkommens natirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Héhe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 07.07.1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir maRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
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Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Gemal 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8§ 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.
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GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemald zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRC), Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen.Gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-GRC), Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
03.05.2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013, ZI.
2012/06/0221).
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In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal} der beim Beschwerdeflihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden
daher arztliche Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen
eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlussig
erachtet.MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und
das Ausmal} der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher drztliche Sachverstandigengutachten bezuglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar,

vollstandig und schliUssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der

Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.
Im Ubrigen wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdres nicht beeinsprucht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmal} der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und
das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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