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Entscheidungsdatum

21.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 Anh.1 79

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005

4
© v ©® N o U A WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150721_W113_2108149_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827

11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute
UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 § 3 gltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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1. UVP-G 2000 § 40 heute
2. UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
3. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 glltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W113 2108149-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Vorsitzende und die Richter Dr. Silvia
KRASA und Mag. Georg PECH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch Hochleitner Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20.04.2015, ZI. RU4-U-816/001-2015,
betreffen das UVP-Feststellungsverfahren Uber das Vorhaben "B123 - Umfahrung Pyburg-Windpassing"
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Vorsitzende und die
Richter Dr. Silvia KRASA und Mag. Georg PECH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch
Hochleitner Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20.04.2015,
ZI. RU4-U-816/001-2015, betreffen das UVP-Feststellungsverfahren Gber das Vorhaben "B123 - Umfahrung Pyburg-
Windpassing" beschlossen:
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A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 20.04.2015 hat die Niederdsterreichische Landesregierung (belangte Behdrde) festgestellt, dass
das Vorhaben des Landes Niederdsterreich, vertreten durch die Abteilung LandesstraBenplanung, "LandesstraRe B123
- Umfahrung Pyburg-Windpassing" keinen Tatbestand der Z 9 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfullt und damit nicht
der UVP-Pflicht unterliegt.1. Mit Bescheid vom 20.04.2015 hat die Niederosterreichische Landesregierung (belangte
Behorde) festgestellt, dass das Vorhaben des Landes Niederdsterreich, vertreten durch die Abteilung
LandesstralRenplanung, "Landesstral’e B123 - Umfahrung Pyburg-Windpassing" keinen Tatbestand der Ziffer 9, des
Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfillt und damit nicht der UVP-Pflicht unterliegt.

2. Dagegen hat Herr XXXX, vertreten durch Hochleitner Rechtsanwalte GmbH, (Beschwerdeflihrer) mit Schreiben vom
12.05.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wird moniert, dass die Anbindung an den ober6sterreichischen
Verkehrsraum nicht beachtet worden sei, weshalb die Einbeziehung schutzwirdiger Gebiete unterblieben sei. Es sei
lediglich ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E des Anhangs 2 des UVP-G 2000 berlcksichtigt worden. Dadurch
erfolge eine Verletzung der subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers. Die Larmgrenzwerte wirden Uberschritten
und das Projekt sei sinnlos. Das Vorhaben wiirde zwei Lander beeinflussen und erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt entfalten. SchlieBlich werde die Luftqualitat weiter verschlechtert.2. Dagegen hat Herr rémisch 40 , vertreten
durch Hochleitner Rechtsanwalte GmbH, (Beschwerdefuhrer) mit Schreiben vom 12.05.2015 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Es wird moniert, dass die Anbindung an den oberdsterreichischen Verkehrsraum nicht beachtet worden sei,
weshalb die Einbeziehung schutzwirdiger Gebiete unterblieben sei. Es sei lediglich ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorie E des Anhangs 2 des UVP-G 2000 bertcksichtigt worden. Dadurch erfolge eine Verletzung der subjektiven
Rechte des Beschwerdeflhrers. Die Larmgrenzwerte wirden Uberschritten und das Projekt sei sinnlos. Das Vorhaben
wirde zwei Lander beeinflussen und erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entfalten. Schliel3lich werde die

Luftqualitat weiter verschlechtert.

Zur Zulassigkeit der Beschwerde wird ausgefihrt, dass eine Beschwerde statthaft sei, da mit dem Vorhaben ein
erheblicher Eingriff in schutzwirdige Grundstlicke des Beschwerdefuhrers verbunden sei. Dieser sei auBerbticherlicher
Eigentimer zu Grundsticken, auf welchem das Umfahrungsvorhaben umgesetzt werden soll. Ihm sei bis dato keine
Gelegenheit gegeben worden, Einwdnde gegen das Vorhaben zu erheben. Das gegenstandliche UVP-
Feststellungsverfahren entfalte auch Bindungswirkung im straBenrechtlichen Verfahren, in dem dem
Beschwerdefiihrer Parteistellung zukommt. Im wasserrechtlichen Verfahren habe der Beschwerdefihrer keine
Parteistellung. Daher werde auch in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte des Beschwerdefuhrers eingegriffen.

Der Beschwerdefuhrer begehrt eine mundliche Verhandlung und die Feststellung, dass das Vorhaben der UVP-Pflicht
unterliegt, in eventu moge der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werden oder an die belangte Behérde
zurlickverwiesen werden. Weiters wird angeregt, das Gericht moge beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung des §
3 Abs. 7 UVP-G 2000 begehren und beim EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung zur Auslegung der UVP-RL
betreffend das Recht der Nachbarn auf Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren stellen. Auch mége das Gericht
einen Antrag auf Vorabentscheidung beim EuGH stellen, ob die von der Grundrechtecharta gewahrleisteten Rechte auf
Eigentum, faires Verfahren, Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten, unternehmerische Freiheit und Gleichheit vor dem
Gesetz mit§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 in Einklang stinden und die Nichteinrdumung der Parteistellung eine Verletzung
dieser Rechte darstelle.Der Beschwerdeflhrer begehrt eine mindliche Verhandlung und die Feststellung, dass das
Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegt, in eventu moge der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werden oder an
die belangte Behorde zurlickverwiesen werden. Weiters wird angeregt, das Gericht mége beim Verfassungsgerichtshof
die Aufhebung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 begehren und beim EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung
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zur Auslegung der UVP-RL betreffend das Recht der Nachbarn auf Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren stellen.
Auch moge das Gericht einen Antrag auf Vorabentscheidung beim EuGH stellen, ob die von der Grundrechtecharta
gewahrleisteten Rechte auf Eigentum, faires Verfahren, Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten, unternehmerische
Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz mit Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 in Einklang stinden und die
Nichteinrdumung der Parteistellung eine Verletzung dieser Rechte darstelle.

Mit Schreiben vom 18.05.2015 erganzte der Beschwerdefihrer, es habe durch die Verwehrung der Parteistellung nicht
die Moglichkeit bekommen, sich gegen die Gutachten der Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene zur Wehr zu
setzen. Naturschutzrechtlich sei das Vorhaben absurd, da wertvoller Lebensraum unwiederbringlich zerstoért werde.
Das Verkehrsaufkommen wurde jedenfalls mehr werden.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit Schreiben vom 05.06.2015 vor und merkte an,
dass eine Parteistellung von Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren nicht gegeben sei. DarlUber hinaus seien die
behaupteten Rechtsverletzungen auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene belegt worden.

4. Mit Schreiben vom 09.07.2015 stellte die Projektwerberin, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwdlte GmbH, die Antrage. Das Gericht moge die Beschwerde als unzuldssig zurtckweisen, in eventu als
unbegriindet abweisen.

Zur mangelnden Beschwerdelegitimation wird vorgebracht, dass Nachbarn in einer UVP-Einzelfallprifung nachs 3 Abs.
7 UVP-G 2000 keine Parteistellung zukomme. Daran andere auch die jungste EuGH-Rechtsprechung zum Fall "Gruber"
nichts, da dort die Bindungswirkung eines negativen Feststellungsbescheides Nachbarn gegentber gerade verneint
worden sei. Der EUGH gebe nicht vor, in welchem Verfahren die Prifung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig ist, zu erfolgen
hat (mHa VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Auch aus dem jingsten Judikat des VwGH vom 28.05.2015,2013/07/0105,
ergebe sich nichts anderes.Zur mangelnden Beschwerdelegitimation wird vorgebracht, dass Nachbarn in einer UVP-
Einzelfallprifung nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 keine Parteistellung zukomme. Daran dndere auch die
jungste EuGH-Rechtsprechung zum Fall "Gruber" nichts, da dort die Bindungswirkung eines negativen
Feststellungsbescheides Nachbarn gegenlber gerade verneint worden sei. Der EuGH gebe nicht vor, in welchem
Verfahren die Prifung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig ist, zu erfolgen hat (mHa VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Auch
aus dem jungsten Judikat des VwGH vom 28.05.2015, 2013/07/0105, ergebe sich nichts anderes.

Dartber hinaus liege keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Interessen vor. Die Ausfihrungen zu den
LarmgrenzwertUberschreitungen gingen etwa fehl, da solche in einem wasserrechtlichen Verfahren nicht zu
berlcksichtigen seien. Im straBenrechtlichen Administrativverfahren sei hervorgekommen, dass es im betreffenden
Gebiet sogar zu einer Reduktion der Larmbelastung komme. Im UVP-Einzelfallprufungsverfahren habe sich gezeigt,
dass selbst dort, wo die Larmbelastung héher werde immer noch samtliche Grenzwerte eingehalten werden wirden.
Eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes des Kategorie E konnte ausgeschlossen werden.

Der Beschwerdefiihrer stelle unsubstantiierte Behauptungen auf, ohne auf gleicher fachlicher Ebene ein Vorbringen zu
erstatten. Dies betreffe etwa auch das Vorbringen zum luftreinhaltetechnischen Gutachten, dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik und der Beeintrachtigung von Schutzgebieten. Unzutreffend seien die
Aussagen zur Qualifikation des Projektes als Strale und irrelevant zur Sinnlosigkeit des Vorhabens. Mit den
Einwendungen der geforderten landertbergreifenden Betrachtung unterliege der Beschwerdefiihrer gar einem
Rechtsirrtum.

Zur Anregung, das Gericht moge die Bestimmung des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 durch den VfGH Uberprifen lassen, fuhrt
die Projektwerberin aus, dieser habe sich bereits im Judiakt vom 25.11.2003, B 1212/02-9, damit befasst und habe die
Bestimmung eindeutig als verfassungskonform beurteilt. Auch die Anregung, ein Vorabentscheidungsverfahren
einzuleiten geht fehl, da ein solches bereits durchgefihrt worden sei (EuGH 16.04.2015, C-570/13).Zur Anregung, das
Gericht moge die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 durch den VfGH Uberprifen lassen, fuhrt die
Projektwerberin aus, dieser habe sich bereits im Judiakt vom 25.11.2003, B 1212/02-9, damit befasst und habe die
Bestimmung eindeutig als verfassungskonform beurteilt. Auch die Anregung, ein Vorabentscheidungsverfahren
einzuleiten geht fehl, da ein solches bereits durchgefihrt worden sei (EuGH 16.04.2015, C-570/13).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation des Beschwerdefuhrers ist festzustellen, dass dieser im Hinblick auf das
geplante Vorhaben als Nachbar zu werten ist.

Der Beschwerdefihrer war nicht Partei des behordlichen UVP-Feststellungsverfahrens, hat aber Parteistellung im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verfahrensakten sowie aus den eingeholten Stellungnahmen und
blieben im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte trotz eines dementsprechenden Antrags
gemaR § 24 VwGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart anzusehen ist. Die mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, zumal
die Feststellungen zur Lésung der mal3geblichen formalrechtliche Frage unbestritten blieb.Von der Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte trotz eines dementsprechenden Antrags gemal3 Paragraph 24, VwGVG
abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
ist. Die mundliche Erérterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, zumal die Feststellungen zur

Lésung der mal3geblichen formalrechtliche Frage unbestritten blieb.
Zu A)

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten muissen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm 4 zu 8§ 18 VwGVG).Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal Artikel
131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann
nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten mussen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 4 zu
Paragraph 18, VWGVG).

8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 lauten auszugsweiseParagraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

"[..] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. [...] Die Standortgemeinde kann
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. [...]"

"(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist, ist eine gemall § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]""(7a) Stellt die Behdrde gemal’ Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist, ist eine gemal3 Paragraph 19,
Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. [...]"

Aus dem eindeutigen Wortlaut des 8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf
Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die
mitwirkende Behorde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwWG zu erheben, haben auf
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Grund des Wortlautes der genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation
gemal § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwWG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein
Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behorde stellen
kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwWG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes der
genannten Bestimmungen der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen
UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation gemaf Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000
berechtigt, Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Nachbarn haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kénnen sie in zuldssiger Weise
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben, noch kénnen sie einen zuldssigen Antrag auf Einleitung eines
solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des VwGH, des VfGH und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Umweltsenates immer wieder bestatigt wurde (VwGH 28.6.2005,
2004/05/0032; 27.9.2007,2006/07/0066; 22.04.2009,2009/04/0019; VfGH vom 23.11.2003, B 1212/02; ausfuhrlich
BVWG 17.06.2014, W113 2006688-1; 28.08.2014, W109 2008471-1; 04.11.2014, W155 2000191-1; 26.02.2015, W143
2008995-1; 26.03.2015, W225 2016189-1; US 30.7.2010, 7B/2010/4-28).

Nun wird in der Beschwerde vorgebracht, der negative UVP-Feststellungsbescheid wirde den Nachbarn in den
materienrechtlichen Verfahren entgegengehalten werden und ihnen gegeniber Bindungswirkung entfalten. Eine
derartige Bindungswirkung hat der VWGH in seiner bisherigen Rechtsprechung auch aus der Sicht des Unionsrechtes
nicht fir bedenklich erachtet, weil die Nachbarn ihre Nachbarrechte in den einzelnen nachfolgenden
materienrechtlichen Verfahren geltend machen kénnen (vgl. VwGH 28.6.2005, 2004/05/0032; 27.6.2006, 2004/05/0093;
erstmalig 17.5.2001, 99/07/0064).Nun wird in der Beschwerde vorgebracht, der negative UVP-Feststellungsbescheid
wlrde den Nachbarn in den materienrechtlichen Verfahren entgegengehalten werden und ihnen gegenuber
Bindungswirkung entfalten. Eine derartige Bindungswirkung hat der VWGH in seiner bisherigen Rechtsprechung auch
aus der Sicht des Unionsrechtes nicht fur bedenklich erachtet, weil die Nachbarn ihre Nachbarrechte in den einzelnen
nachfolgenden materienrechtlichen Verfahren geltend machen kdnnen vergleiche VwWGH 28.6.2005, 2004/05/0032;
27.6.2006, 2004/05/0093; erstmalig 17.5.2001, 99/07/0064).

Mit Beschluss des VwGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, hat dieser dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere Art. 11 UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein
Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufihren ist,
Bindungswirkung auch fur Nachbarn, denen im vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam,
entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die
Moglichkeit haben, ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn
ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu verneinen.Mit Beschluss des VwGH vom 16.10.2013, ZI.
2012/04/0040, hat dieser dem EuGH die Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob das Unionsrecht, insbesondere
Artikel 11, UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass
bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufiihren ist, Bindungswirkung auch fir Nachbarn, denen im
vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Méglichkeit haben, ihre Einwendungen
gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese
Bindungswirkung zu verneinen.

Nunmebhr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VWGH im Anlassfall (VwGH
22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH zahlt Nachbarn iSd GewO zur betroffenen Offentlichkeit im UVP-
rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf bestimmte
Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige Ausschluss
beschrankt die Tragweite des Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL vereinbar. Folglich darf ein
UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen
einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten (vgl. Rn 42ff der zitierten EuGH-
Entscheidung).Nunmehr liegen die Entscheidungen des EuGH (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) und des VWGH im
Anlassfall (VWGH 22.06.2015, 2015/04/0002-18) vor. Der EuGH z&hlt Nachbarn iSd GewO zur betroffenen Offentlichkeit
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im UVP-rechtlichen Sinne. Indem das UVP-G 2000 das Beschwerderecht gegen UVP-Feststellungsbescheide auf
bestimmte Parteien beschrankt, nimmt es insbesondere auch den Nachbarn dieses Recht. Dieser nahezu vollstandige
Ausschluss beschrankt die Tragweite des Artikel 11, Absatz eins, der UVP-RL und ist daher nicht mit der UVP-RL
vereinbar. Folglich darf ein UVP-Feststellungsbescheid etwa einen Nachbarn nicht daran hindern, diese Entscheidung
im Rahmen eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten vergleiche Rn
42ff der zitierten EuGH-Entscheidung).

Das alles soll aber die Mitgliedstaaten nicht daran hindern ein System zu schaffen, in dem in einem UVP-
Feststellungsverfahren nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Umweltvertraglichkeit gepruft wird (dann aber
nicht durch die UVP-Behdrde), solange nur die Anforderungen der Art. 5 bis 10 der UVP-RL erfillt sind (Sander im
www.umweltrechtsblogg.at am 16.04.2015, Keine  uneingeschrankte Bindungswirkung  von UVP-
Feststellungsbescheiden - Vorabentscheidungsverfahren "Gruber" ist entschieden).Das alles soll aber die
Mitgliedstaaten nicht daran hindern ein System zu schaffen, in dem in einem UVP-Feststellungsverfahren
nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Umweltvertraglichkeit geprift wird (dann aber nicht durch die UVP-
Behorde), solange nur die Anforderungen der Artikel 5 bis 10 der UVP-RL erflllt sind (Sander im
www.umweltrechtsblogg.at  am 16.04.2015, Keine  uneingeschrankte Bindungswirkung  von UVP-
Feststellungsbescheiden - Vorabentscheidungsverfahren "Gruber" ist entschieden).

EuGH in Rz 51 der zitierten Entscheidung: "Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Art. 11 der
Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen -
wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der festgestellt wird, dass flir ein Projekt keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung fir Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind - entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur
"betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie gehéren, die Kriterien des nationalen Rechts in
Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung" erfillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu
prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen Rechtssache erfillt ist. Ist dies der Fall, muss das
vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren, gegenuber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat."EuGH in Rz 51 der zitierten Entscheidung:
"Nach alledem sind die Vorlagefragen dahin zu beantworten, dass Artikel 11, der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen
ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine
Verwaltungsentscheidung, mit der festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren ist, Bindungswirkung fir Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung ausgeschlossen sind - entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur "betroffenen Offentlichkeit" im
Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das
"ausreichende Interesse" oder die "Rechtsverletzung" erflillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufen, ob
diese Voraussetzung in der bei ihm anhangigen Rechtssache erfullt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht
feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, gegenuber
diesen Nachbarn keine Bindungswirkung hat."

Diese Entscheidung steht somit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers entgegen, wonach ihm die Bindungswirkung
eines negativen Feststellungsbescheides im materienrechtlichen Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden
konnte. Diese Vorgangsweise ware nach der nunmehrigen Judikatur des EuGH und des VWGH unionsrechtswidrig.

Da der Beschwerdeflhrer, wie im zitierten Urteil des EuGH in Rn 44 gefordert, eine Mdglichkeit haben muss, die
Entscheidung, keine UVP durchzufiihren, im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist ihm im nachfolgenden Genehmigungsverfahren vor
der (Materien)Behorde Parteistellung zu gewahren (vgl. auch EuGH 11.08.1995, C-431/92). Gegenstandlich hat der
Beschwerdefiihrer auch selbst ausgefihrt, Parteistellung im straBenrechtlichen Genehmigungsverfahren zu haben.
Diese Moglichkeit muss umsomehr bestehen, als einem Nachbarn nach dem UVP-G 2000 auch keine
Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ahnlich dem & 3 Abs. 7a UVP-G 2000
eingeraumt ist (vgl. VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch ausdricklich aus dem
Erkenntnis des VWGH vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen gewerberechtlichen Verfahren
die Bindungswirkung des negativen UVP-Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten werden kann (vgl. Berger,
Keine Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden, RAU 2015/84).Da der Beschwerdeflhrer, wie im zitierten
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Urteil des EuGH in Rn 44 gefordert, eine Moglichkeit haben muss, die Entscheidung, keine UVP durchzufihren, im
Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelf anzufechten, ist
ihm im nachfolgenden Genehmigungsverfahren vor der (Materien)Behorde Parteistellung zu gewahren vergleiche auch
EuGH 11.08.1995, C-431/92). Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer auch selbst ausgefiihrt, Parteistellung im
straBenrechtlichen Genehmigungsverfahren zu haben. Diese Mdglichkeit muss umsomehr bestehen, als einem
Nachbarn nach dem UVP-G 2000 auch keine Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-
Feststellungsbescheid dhnlich dem Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 eingerdumt ist vergleiche VwWGH 28.05.2015,
2013/07/0105). Diese Ansicht ergibt sich nun auch ausdricklich aus dem Erkenntnis des VwGH vom 22.06.2015,
2015/04/0002-18, wonach der Partei im dortigen gewerberechtlichen Verfahren die Bindungswirkung des negativen
UVP-Feststellungsbescheides nicht entgegengehalten werden kann vergleiche Berger, Keine Bindungswirkung von
UVP-Feststellungsbescheiden, RdU 2015/84).

Wie oben ausgeflihrt ergibt sich weder aus dem aus dem eindeutigen Wortlaut der nationalen Bestimmung des § 3
Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht eine Beschwerdelegitimation der
Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren.Wie oben ausgefiihrt ergibt sich weder aus dem aus dem eindeutigen
Wortlaut der nationalen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar
anwendbaren Unionsrecht eine Beschwerdelegitimation der Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren.

Die Anregung des Beschwerdefiihrers, das Bundesverwaltungsgericht moge beim VfGH die Aufhebung des§ 3 Abs. 7
UVP-G 2000 begehren und beim EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung zur Auslegung der UVP-RL betreffend das
Recht der Nachbarn auf Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren stellen bzw. die Grundrechtskonformitat des
zitierten Paragraphen hinterfragen lassen, wird nicht aufgegriffen, da vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen
keine Bedenken gegen die Unionsrechtskonformitat, die VerfassungsmaRigkeit oder die Grundrechtskonformitat der
Bestimmung bestehen.Die Anregung des Beschwerdeflihrers, das Bundesverwaltungsgericht moge beim VfGH die
Aufhebung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 begehren und beim EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung zur
Auslegung der UVP-RL betreffend das Recht der Nachbarn auf Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren stellen
bzw. die Grundrechtskonformitat des zitierten Paragraphen hinterfragen lassen, wird nicht aufgegriffen, da vor dem
Hintergrund der obigen Ausfihrungen keine Bedenken gegen die Unionsrechtskonformitat, die VerfassungsmaRigkeit
oder die Grundrechtskonformitat der Bestimmung bestehen.

Zu B) Revisionsentscheidung

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die
Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige
Rechtsprechung des VwGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide nach der nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der éalteren Judikatur des VwWGH (VwWGH 27.09.2007,
2006/07/0066; 22.04.2009,2009/04/0019; 28.06.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-Feststellungsbescheide nach der
nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 und der alteren Judikatur des VwGH (VwGH 27.09.2007, 2006/07/0066; 22.04.2009,
2009/04/0019; 28.06.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.

Auch aus der neueren Judikatur des VwGH und des EuGH ergibt sich nicht, dass eine solche Parteistellung oder
Beschwerdelegitimation auf Grund eines unmittelbar anwendbaren Unionsrechts gegeben ware (VWGH 22.06.2015,
2015/04/0002-18, wo nur die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides besprochen wurde;
28.05.2015,2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-570/13). Dennoch wurde Uber die Frage, ob Nachbarn im UVP-
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Feststellungsverfahren Parteistellung einzurdumen ist oder eine diesbezlgliche Beschwerdelegitimation entgegen der
nationalen Rechtslage besteht nach der aktuelleren zitierten Judikatur noch nicht héchstgerichtlich abgesprochen,

weshalb die Revision zuzulassen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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