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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Regierungsoberkommissar
Dr. Oswald, Uber die Beschwerde des SS in |, vertreten durch Dr. Hans Knitel, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Fallmerayerstral3e 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 15. Juli 1976, ZI.
210.780/01-1 2/76, betreffend Abweisung eines Rodungsansuchens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Rodung einer Flache von 5 m x 4 m der Grundparzelle n1, KG X, zum Zwecke der
Errichtung eines Bienenhauses. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist Eigentimer dieser Grundparzelle und erklarte
sich mit der Errichtung des Bienenhauses durch seinen Sohn einverstanden. Der Stadtmagistrat Innsbruck hat nach
einer mundlichen Verhandlung, verbunden mit einem Lokalaugenschein, nach Einholung eines forsttechnischen
Gutachtens mit Bescheid vom 4. Juli 1975 diesem Ansuchen keine Folge gegeben. In der Begrindung wurde dazu
ausgefuhrt, die Grundparzelle n1, KG X liege am Paschberg zwischen dem Tummelplatz und der Trasse der Igler Bahn.
Ein Drittel der Parzelle sei mit rund 25-jahrigen Fichten sowie einzelnen Kiefern und verschiedenen Laubholzern
bestockt. Auf den Ubrigen zwei Dritteln stocke Altholz, wobei der Fichten- gegenliiber dem Kieferbestand Uberwiege.
Das Grundsttick sei ringsum von Wald umgeben. Sowohl der Flachenwidmungs- als auch der Bebauungsplan der
Landeshauptstadt Innsbruck wiesen fur die Grundparzelle n1, KG X, "forstwirtschaftliche Grinflache" bzw. "Wald" aus.
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Eine Umanderung dieser Widmung sei laut eingeholter Stellungnahme der Stadtplanung auch in Zukunft nicht zu
erwarten, da dieses Areal im unmittelbaren sidlichen Naherholungsgebiet der Landeshauptstadt Innsbruck gelegen
sei und unbedingt als solches erhalten werden musse. Vor allem die dort angelegten Spazierwege brauchten den Wald
als Larmabschirmung gegenlber der unweit nérdlich vorbeifihrenden Autobahn. Die Wohlfahrtswirkungen des
Waldes konnten fur die Allgemeinheit nur dann voll zur Auswirkung kommen, wenn derartige Gebiete von einzelnen
nicht fur ihre selbstslchtigen Zwecke - im gegenstandlichen Falle liefere ganz offensichtlich die angegebene
Bienenzucht den Vorwand zum Bau eines wohnbar gemachten Wochenendhauses - verwendet werden. Einer
Zersiedelung im Paschbergraum musse jedenfalls mit Nachdruck schon in den Anfangen entgegengetreten werden.
Der Bezirksforsttechniker habe ausgefiihrt, dass die gegenstandliche Grundparzelle n1, KG X, als Waldgrund zu
qualifizieren sei. Diese Parzelle sei im Kataster als Waldgrund eingestuft und weise eine fur einen Waldgrund
durchschnittliche Bestockung auf. Selbst wenn auf Teilflachen dieser Grundparzelle seinerzeit eine Stein- oder
Schotterentnahme erfolgt sein sollte, so andere dies nichts an der Qualifikation "Waldgrund". Die vom
Beschwerdefiihrer widerrechtlich errichtete Wochenendhdtte sei auf Grund ihrer Anlage und Ausstattung nicht als
landwirtschaftlicher Betriebsbau (Bienenhaus) einzustufen. Die Erstbehorde gelangte schlie3lich zur Ansicht, dass bei
Abwagung aller 6ffentlichen Interessen im gegenstandlichen Falle dem 6ffentlichen Interesse der Walderhaltung und
einer Verhinderung der Zersiedelung dieses einzigartigen Naherholungsgebietes von Innsbruck unbedingt der Vorrang

einzuraumen sei.

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde im wesentlichen vorgebracht, es fehle die Feststellung, dass die Flache,
auf der das Bauwerk errichtet worden sei, nicht einmal mit Strduchern bewachsen gewesen sei, sodass kein Holz
gefallt werden musste. Infolge des steinigen und steilen Geldndes, auf dem kein Bewuchs méglich sei, habe das
Bienenhaus auf Saulen erstellt werden mussen. Es handle sich bei diesem Gelande nicht um einen Wald, sondern um
einen aufgelassenen Steinbruch. Das Bienenhaus, das von Innsbruck aus praktisch nicht zu sehen sei, stére nicht im
geringsten das Naherholungsgebiet. Mangels eines Waldes habe keine Rodung stattfinden kénnen. Bei Einordnung des
Bauobjektes als landwirtschaftlicher Betriebsbau sei die Errichtung nach dem Bebauungsplan zuldssig. Die
forstwirtschaftliche Grunflaiche werde durch das Bienenhaus nicht beeintrachtigt, zumal dieses auch der
Waldbewirtschaftung diene.

Die Behorde zweiter Instanz holte im Zuge eines Lokalaugenscheines, zu dem der Beschwerdefihrer nicht geladen
war, ein Gutachten der Landesforstinspektion ein, das in der Folge dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis und
Stellungnahme Ubermittelt und in der Begrindung des Bescheides der zweiten Instanz in seinem wesentlichen Inhalte
wiedergegeben wurde. Der Landeshauptmann von Tirol wies mit Bescheid vom 5. April 1976 die Berufung als
unbegrindet ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fur
die Landeshauptstadt Innsbruck sowie auch im Kataster sei die Grundparzelle n1, KG X, als Wald- bzw.
forstwirtschaftliche Grinflache ausgewiesen. Um das Bienenhaus seien Fichten neunter Bonitat vorhanden; der Ubrige
Teil der Waldparzelle sei mit Fichten und Kiefern gut bestockt. Die gesamte Umgebung des Gelandes besitze eindeutig
Waldcharakter. Das Haus habe ein Ausmald von 4 m x 5 m, nordseitig sei ein 2 m x 5 m groRer Balkon angebaut,
sodass eine Gesamtflache von 30 m2 der Holzzucht entzogen worden sei. Das Objekt, das an der Balkonseite noch ein
weiteres Fenster erhalten habe, mache nicht den Eindruck eines Bienenhauses, sondern vielmehr den eines kleinen
Wochenendhauses (Satteldach, Balkon, Fenster), dessen 20 m2 grof3er Innenraum sehr wohl fir Aufenthaltszwecke
eingerichtet werden kdnne. Dass derzeit darin keine Einrichtungsgegenstande vorhanden seien, sei belanglos. Ob fir
den Bau des Objektes Baume geschlagert werden mussten, lasse sich nicht mehr feststellen. MaRRgeblich sei nur der
Umstand, dass durch den Bau des Bienenhauses Wald der Holzzucht entzogen und zu anderen Zwecken verwendet
worden sei. Hieflr sei aber gemdll 8 2 des Reichsforstgesetzes eine Bewilligung erforderlich, die nur dann erteilt
werden durfe, wenn die beantragte Rodung bzw. die anderweitige Verwendung von Waldgrund im oOffentlichen
Interesse gelegen sei. Dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht gegeben seien, habe bereits die
Erstinstanz richtig erkannt und sei den diesbezlglichen Ausfiihrungen beizupflichten. Der Beschwerdefuhrer habe das
Vorliegen 6ffentlicher Ricksichten fur die Erteilung der Rodungsbewilligung nicht geltend gemacht. Nach dem Ergebnis
des eingehend durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens stinden im konkreten Falle der nachgesuchten
Rodungsbewilligung offentliche Ricksichten entgegen. Von den sachlich befassten Stellen sei einhellig dargelegt
worden, dass in diesem Naherholungsgebiet von Innsbruck ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Waldes
vorliege, demgegenuber rein private Interessen zurtickzustehen hatten.



In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wiederholte der Beschwerdefihrer im wesentlichen seinen
Standpunkt, dass es sich bei der gegenstandlichen Parzelle um keinen Wald handle. Da das Bauwerk der Bienenzucht
diene und darlber hinaus als Arbeitsstatte fur die Aufforstung der Steinhalde verwendet werde, sei ein Offentliches
Interesse gegeben. Ein solches sei fir die Rodungsbewilligung Uberhaupt nicht erforderlich, weil der Grund, auf

welchem das Bienenhaus errichtet worden sei, nicht Waldboden, sondern eine unproduktive Halde sei.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft wurde die Berufung abgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgefiihrt, dass die
gegenstandliche Flache im Kataster als Wald ausgewiesen sei. Auch die gesamte Umgebung der Hutte besitze
Waldcharakter. Wenn auch fir die Errichtung der Hitte kein Baum geschlagert worden sei, handle es sich im
vorliegenden Fall trotzdem um eine Rodung; denn eine Rodung (das sei die Entziehung von Waldgrund der Holzzucht)
setze keinesfalls die Schlagerung von Bdaumen voraus, sondern bedeute nach § 2 des Forstgesetzes 1852 die
Inanspruchnahme von Waldgrund fur forstfremde Zwecke, wobei es rechtlich bedeutungslos sei, dass das Bienenhaus
auf Eisentraversen errichtet worden sei. Obwohl der Beschwerdefihrer sich durch die Nichtbeiziehung zu dem vom
Amt der Tiroler Landesregierung durchgefihrten Lokalaugenschein beschwert erachte, kdnne darin kein
Verfahrensmangel erblickt werden, es stehe fest, dass das gegenstandliche Waldgrundstuck durch Naturverjingung
bestockt sei. Aber selbst wenn dies nicht der Fall ware, unterliege die Parzelle den Bestimmungen des § 2 des
Forstgesetzes. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es handle sich um eine unproduktive Flache, werde durch ihn
selbst widerlegt, wenn er als Begrindung fur den Zweck der Hutte unter anderem diese zur Verwendung als
Arbeitsstatte fur die Aufforstung der Steinhalde anfiihre. Auf die Frage der Art und Ausfuhrung der Hutte sei nicht
naher einzugehen gewesen. Dies habe auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens keinen wesentlichen Einfluss.
Offentliche Riicksichten, die fir eine Rodung sprechen kénnten, seien nicht dargelegt worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde. HierUber sowie Uber die von der belangten Behérde
eingebrachte Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs verletzt, weil er nicht dem von
der Zweitbehérde durchgefihrten Lokalaugenschein beigezogen worden sei. Die belangte Behdrde gehe von dem
dabei festgestellten Sachverhalt aus, wobei deren Einwand, dass die Anwesenheit des Beschwerdefihrers beim
Lokalaugenschein an der Sachverhaltsdarstellung nichts hatte andern kénnen, als eine durch nichts bewiesene
Behauptung anzusehen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 eine
Beweisaufnahme in Gegenwart einer Partei nicht zwingend vorschreibt (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. Mai 1967, ZI. 25/67). Wohl aber ist gemaR § 45 AVG 1950 das Ergebnis der Beweisaufnahme der Partei zur
Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Dies ist aber geschehen, und der
Beschwerdefiihrer hat auch eine Stellungnahme zum Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen der Behoérde
zweiter Instanz abgegeben. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt
sohin nicht vor.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er sei der Ansicht, dass
der verfahrensgegenstandliche Teil der Liegenschaft Grundparzelle n1, KG X, kein Waldgrund sei. Das Ansuchen um
Rodungsbewilligung sei lediglich vorsorglich eingebracht worden, da gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren
wegen unbefugter Rodung eingeleitet worden sei, das derzeit beim Verwaltungsgerichtshof unter ZI. 1280/76 anhangig
und die Baubewilligung von der Rodungsbewilligung abhangig gemacht worden sei. Hinsichtlich der Grinde, warum
diese Liegenschaft nicht als Waldgrund anzusehen sei, verweise er auf die Ausfihrungen in der diesbezlglichen
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der angefochtene Bescheid sei, abgesehen davon, auch insoweit
rechtswidrig, als er das Vorliegen 6ffentlicher Ricksichten fur die Erteilung der Rodungsbewilligung verneine. Die
Behauptung des bekdmpften Bescheides, dass offentliche Riicksichten, die fur eine Rodung sprechen kdnnten, nicht
dargelegt worden seien, sei aktenwidrig. Der Beschwerdeflhrer habe diese mehrfach ausgefihrt, namlich einerseits
das offentliche Interesse der Bienenzucht bzw. jenes an der Aufforstung des stdlichen Teiles der Steinhalde.

Die Beschwerdebehauptung, dass es sich bei der Grundparzelle n1 KG X um keinen Wald handle, ist unberechtigt. Der
Beschwerdefiihrer selbst verweist zur Begriindung seiner Ansicht auf seine Ausfihrungen in der unter hg. ZI. 1280/76
eingebrachten Beschwerde hin. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf das inzwischen ergangene
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1976, ZI. 1280/76, hingewiesen werden, in dem im einzelnen dargelegt wurde, weshalb
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die Annahme der zustandigen Behdrde, es handle sich bei der gegenstandlichen Parzelle um einen Wald, nicht
rechtswidrig war. Auch im vorliegenden Verfahren haben die Sachverstandigen der ersten und zweiten Rechtsstufe
Ubereinstimmend und Uberzeugend dargelegt, dass es sich um einen Waldboden handelt. Die belangte Behdrde
konnte daher zu Recht von der Annahme eines Waldbodens bei der gegenstandlichen Parzelle ausgehen.

Was nun die im § 2 Abs. 2 des Forstgesetzes vorgesehene Mdoglichkeit einer Rodungsbewilligung aus 6ffentlichen
Ricksichten anlangt, so stellt sich diese als einen Ausspruch dartber dar, dass bei einer Waldparzelle jene
Voraussetzungen nicht zutreffen, die ihre fortdauernde Bewirtschaftung als Wald unbedingt geboten erscheinen
lassen. Diese Frage ist ausschlieBlich unter Zugrundelegung der Zielsetzung des Forstgesetzes, namlich die
grundsatzliche Erhaltung des Waldes, zu beurteilen und zu entscheiden (vgl. Erkenntnis des Verwaltugsgerichtshofes
vom 2. Dezember 1954, 2909/53, Slg. N. F. Nr. 3587/A, vom 28. November 1975, ZI. 1801, 1802/75, u.a. m.). Tatsachen,
die auf Grund anderer, mit dem Forstgesetz nicht in Zusammenhang stehender Rechtsvorschrift entstanden sind, wie
etwa die Ausweisung eines mit Wald bestandenen Grundes als forstwirtschaftliche Grinflache bzw. Wald in einem
Flachenwidmungsplan, die die Errichtung eines landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Bauwerkes zulassen kénnten,
sind flur die Frage, ob ein Grundstick als "Wald" anzusprechen ist oder nicht, unbeachtlich. Der Beschwerdefiihrer
Ubersieht, dass eine Rodungsbewilligung nach 8 2 RFG 1852 nur dann erteilt werden kann, wenn ein offentliches
Interesse an einer Rodung vorhanden ist, das das offentliche Interesse an der Walderhaltung Uberwiegt. Der
Beschwerdefiihrer hat aber weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde auch nur den Versuch
unternommen, geschweige denn dargetan, dass fur die von ihm ohne baubehdrdliche Bewilligung errichtete Holzhutte
Uberhaupt ein 6ffentliches Interesse bestehe, geschweige denn ein solches, das das der Walderhaltung Uberwiegt. Die
Behorden erster und zweiter Instanz sind, gestutzt auf die eingeholten Sachverstandigengutachten, daher zu Recht
davon ausgegangen, dass der Erhaltung des Waldes der Vorrang einzuraumen sei. Die belangte Behérde hat ihren
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet, wenn sie ausfihrte, dass 6ffentliche Rucksichten, die fur die Rodung
sprechen kénnten, nicht dargelegt worden seien und sie deshalb die Berufung des Beschwerdefuhrers und damit sein
Rodungsansuchen abwies.

Da die Beschwerde sich als unbegrindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 sowie Art. | B Z. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.

Wien, am 3. Februar 1977
Schlagworte

Parteiengehdr Unmittelbarkeit Teilnahme an Beweisaufnahmen
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