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Entscheidungsdatum

22.07.2015
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 40 heute
2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 40 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch
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W192 2109157-1/2E
W192 2109155-1/3E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerden XXXX alle StA. Kosovo, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2015, Zlen. 1.) 1049340601/140339917, 2.)
1049340710/140339925, 3.) 1049340808/140339933, 4.) 1049341010/140339968, 5.) 1049341206/140339976, 6.)
1049341609/140339992 und 7.) 1049341707/140340010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerden romisch 40 alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2015, Zlen. 1.) 1049340601/140339917, 2.) 1049340710/140339925, 3.)
1049340808/140339933, 4.) 1049341010/140339968, 5.) 1049341206/140339976, 6.) 1049341609/140339992 und 7.)
1049341707/140340010, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 8 40 VwGVG iVm 8 52 BFA-VG abgewiesen.Der Antrag auf
Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaRR Paragraph 40, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige des Kosovo, gelangten illegal in das osterreichische Bundesgebiet und
stellten jeweils am 31.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehemann der
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Zweitbeschwerdeflhrerin, beide sind die Eltern und gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Dritt- bis
Siebtbeschwerdefuhrer.

Zu ihren Personen liegen je zwei EURODAC-Treffermeldungen hinsichtlich einer erkennungsdienstlichen Behandlung
nach illegaler Einreise vom 29.12.2015 sowie nach einer Stellung von Asylantragen vom 30.12.2014 in Ungarn vor.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 01.01.2015 brachten die Erst-
und Zweitbeschwerdefuhrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in
Osterreich - abgesehen von den mitgereisten Kindern - keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten zu
haben.

Am 27.12.2014 hatten sie - gemeinsam mit den Dritt- bis Siebtbeschwerdefiihrern - ihr Heimatland verlassen, um tber
Serbien nach Ungarn zu gelangen, wo sie nach dem Grenzubertritt von der ungarischen Polizei aufgegriffen und ihnen
Fingerabdricke abgenommen worden seien. Anschlieend seien sie in ein ortliches Flichtlingslager verbracht worden.
Asylantrage hatten sie in Ungarn jedoch nicht gestellt. In der Folge seien sie an eine weitere Flichtlingsunterkunft
verwiesen worden, hatten sich dort jedoch nicht eingefunden, sondern seien direkt nach Osterreich weitergereist.

Nach Ungarn wirden sie nicht zurtickkehren wollen, da sie dort etwa zwei Tage in einer Art Garage mit weiteren 100
Personen eingesperrt gewesen seien. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei aufgrund der dortigen Umstande krank
geworden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 11.02.2015 ein alle Beschwerdefihrer
betreffendes Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: "Dublin IlI-VO") an Ungarn.Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 11.02.2015 ein alle Beschwerdefiihrer betreffendes
Wiederaufnahmeersuchen gemdafR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") an Ungarn.

Mit Schreiben vom 27.02.2015, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmten die ungarischen Behdrden diesem
Ersuchen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO ausdricklich zu und teilten mit, dass die beschwerdefihrenden
Parteien am 30.12.2014 in Ungarn um die Gewahrung internationalen Schutzes angesucht hatten, kurze Zeit spater
jedoch untergetaucht seien.Mit Schreiben vom 27.02.2015, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmten die
ungarischen Behdrden diesem Ersuchen gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO ausdricklich zu und
teilten mit, dass die beschwerdefihrenden Parteien am 30.12.2014 in Ungarn um die Gewahrung internationalen
Schutzes angesucht hatten, kurze Zeit spater jedoch untergetaucht seien.

Am 18.03.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer vor dem BFA im
Beisein einer Rechtsberaterin nach durchgeflhrter Rechtsberatung. Hierbei gaben die Antragsteller zu Protokoll, in
Ungarn etwa 30 Stunden aufhdltig gewesen zu sein und sehr viele Probleme gehabt zu haben. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe hohen Blutdruck gehabt und sei in Ohnmacht gefallen. Als sie jedoch ihre
Medikamente eingenommen habe, sei es ihr wieder besser gegangen. Des Weiteren sei die Familie in einem Keller, in
dem es sehr kalt gewesen sei, eingesperrt gewesen und habe weder Essen, noch Wasser bekommen. Dartber hinaus
sei der Sechstbeschwerdefihrer krank und bendétige medizinische Behandlung. Er habe in Ungarn auch Angst
bekommen und schlafe seitdem schlecht.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden den Antragstellern seitens des BFA die Landerfeststellungen zu Ungarn
ausgefolgt und ihnen gleichzeitig eine einwdchige Frist zur Abgabe einer bezugnehmenden Stellungnahme eingerdumt.
Eine solche Stellungnahme ist bei der Behdrde nicht eingegangen.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn fur
die Prafung der Antrage gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdefihrer gemal3 &8 61 Abs. 1 FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
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demzufolge eine Abschiebung nach Ungarn gemaR8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.)2. Mit den
angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
Ungarn fur die Prifung der Antrage gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Ungarn gemaf3 Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Ungarn wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 12.3.2015, Vorkehrungen fur Minderjahrige in Asylhaft

Wie in der letzten Kl berichtet, hat Ungarn im Oktober 2014 wieder begonnen Uber Familien mit Kindern
gegebenenfalls asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des
Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014).

BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.I Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29/2013 Uber die Umsetzung der Asylhaft
die Unterbringungsbedingungen, auch fur Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitaten
durch den zustandigen Schulbezirk (Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo
Familien mit Kindern in Asylhaft genommen werden kdnnen, sind gemall og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die
altersgemalie Freizeitaktivitaten fir Kinder ermdglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kdnnen taglich
genutzt werden. Sozialarbeiter und padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fir Kinder, darunter
Aktivitaten in der Muttersprache (derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;BAH teilte nun auf Anfrage dem BM.I
Verbindungsbeamten mit, dass Dekret 29 aus 2013, Gber die Umsetzung der Asylhaft die Unterbringungsbedingungen,
auch fur Minderjahrige, regelt. Es sieht auch entsprechende Bildungsaktivitaten durch den zustandigen Schulbezirk
(Klebelsberg-Institution) vor. In den Asylhaftzentren Békéscsaba und Debrecen, wo Familien mit Kindern in Asylhaft
genommen werden kdnnen, sind gemal og. Dekrets Bedingungen vorhanden, die altersgemale Freizeitaktivitaten fur
Kinder ermdéglichen. Spielzimmer gibt es in beiden Zentren und sie kénnen taglich genutzt werden. Sozialarbeiter und
padagogisch geschulte Mitarbeiter organisieren Programme fir Kinder, darunter Aktivitdten in der Muttersprache
(derzeit meist Albanisch) und Ungarisch;

kunstlerische Betatigung; musische Betatigung; Turnen;

Mathematik/Denksport. Fir Personen in Asylhaft Uber 14 Jahren sind laut Dekret 3, darunter 5 Mahlzeiten pro Tag mit
zusammen mindestens

10.900 Joule Energiegehalt vorgesehen. Auf gesundheitliche und religiose Besonderheiten ist bei der Verpflegung
Bedacht zu nehmen. Schwangere, Mutter kleiner Kinder und Minderjahrige sind mit Milchprodukten und Frichten
oder mit anderer medizinisch indizierter Kost zu versorgen. Momentan sind in Békéscsaba keine Kinder untergebracht,
in Debrecen befanden sich mit Stand 5.3.2015 23 Minderjahrige, davon 21 unter 14 Jahren (VB 10.3.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (10.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Kl vom 4.3.2015, Haft von Familien mit Kindern

Ungarn hat im Oktober 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes und fir maximal 30 Tage), wieder aufgenommen. Im Oktober
2014 hat sich das BAH entschlossen, im geschlossenen Unterbringungszentrum Békéscaba nur noch Familien
unterzubringen. Da diese mehrheitlich aus dem Kosovo stammen (und der Volksgruppe der Aschkali angehéren) ist
eine vollkommen homogene Gruppe entstanden. Bei einem Besuch dieser Einrichtung konnte vom VB eine gute
Gesamtsituation festgestellt werden. Entsprechend den engen Zeitfenstern bei der Unterbringung von Familien in
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geschlossenen Einrichtungen (maximal 30 Tage) ist die Fluktuation hoch. Die Einrichtung selbst verfugt tber einen PC-
Raum, wo das Internet genutzt werden kann, 24h-Dienst fur arztliche Versorgung, eine eigene Apotheke und einen
Trainingsraum. Die Einrichtung wird durch die OStA des Komitats ca. alle zwei Monate kontrolliert, dabei wird den
untergebrachten Personen die Moglichkeit eingerdaumt sich zu beschweren und sie werden auch aktiv nach ihrem
Wohlbefinden befragt. Zum Zeitpunkt des Besuchs (6.10.) befanden sich 171 Personen in der Einrichtung, insgesamt
stehen dort 185 Platze zur Verflgung (VB 22.10.2014).

Diese Situation blieb aufrecht, allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Mdéglichkeiten rasch erschépft, d.h.
eine Unterbringung in Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner
Bruchteil der seit September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es
laut Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen Ful3ballplatz etc. Aufgrund der
Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)Diese Situation blieb aufrecht,
allerdings waren aufgrund der Antragszahlen die Méoglichkeiten rasch erschopft, d.h. eine Unterbringung in
Gewahrsam ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr moéglich. Im Endeffekt war nur ein kleiner Bruchteil der seit
September 2014 antragsstellenden Kosovaren tatsachlich in Gewahrsam. In Békéscaba selbst gibt es laut
Beobachtungen des VB Unterricht fur die Kinder, (wenige) PCs, Spielzeug, einen FuBballplatz etc. Aufgrund der
Gesprache mit den Angestellten der Betreuungseinrichtung war klar, dass sie sich intensiv mit den Problemen v.a. der
Kinder auseinandergesetzt hatten (z.B. wurde mehrfach erschittert festgehalten, dass viele der Kinder nunmehr das
erste Mal in ihrem Leben Unterricht erhalten bzw. viele Analphabeten seien). Unterricht findet statt, allerdings nicht in
Schulen, sondern vor Ort in einer Art Gemeinschaftsklasse. Der VB konnte keine offensichtlich Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort befindlichen Kinder feststellen. (VB 2.3.2015)

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (22.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (2.3.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

(...)

Allgemeines zum Asylverfahren

(...)

Das Buro fir Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi és
Allampolgarségi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Art. 45)Das Biiro fur Immigration und Nationalitat (Office of Immigration and Nationality, OIN; ungarisch: Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, BAH) hat die Verantwortung fiir Entscheidungen in Asylverfahren und das Management der
Unterbringungszentren. Es untersteht dem ungarischen Innenministerium. (EMN 4.2011 / Asylgesetz 2007 24.12.2010,
Artikel 45,)

Asylverfahren

Asyl kann an der Grenze oder im Land beantragt werden. Das Verfahren beginnt mit der persénlichen Einbringung des
Asylantrags vor dem BAH. Im Zulassungsverfahren wird geklart ob Ungarn oder ein anderer Dublin-Staat flr das
Verfahren zustdndig ist. Ein Interview unter Anwesenheit eines Ubersetzers ist vorgesehen. Auch die Unterbringung
des AW in einem offenen Zentrum oder in asylrechtlicher Haft wird entschieden. Das Zulassungsverfahren soll binnen
30 Tagen (am Flughafen in 8 Tagen) abgeschlossen sein. Wird der Antrag fur unzuldssig oder offensichtlich
unbegrindet befunden und somit nicht zum inhaltlichen Verfahren zugelassen, ist binnen 3 Tagen Beschwerde vor
dem zustandigen Gericht méglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das inhaltliche Verfahren soll binnen 2
Monaten abgeschlossen sein. Gegen eine negative Entscheidung des BAH im inhaltlichen Verfahren ist binnen 8 Tagen



Beschwerde vor dem zusténdigen Gericht moglich. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das Gericht hat
binnen 60 Tagen zu entscheiden, in der Praxis dauert es aber mehrere Monate bis zu einer Entscheidung. Auch
wahrend des inhaltlichen Verfahrens kann der AW offen oder in Asylhaft untergebracht werden, wenn Griinde dafur
vorliegen. (AIDA 30.4.2014)

Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich
des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkurzt sich auf 8 Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag
zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die
Bestimmungen fur das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fir Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Art.
72 / Regierungserlass 290/2010, Art. 97)Wenn ein AW seinen Antrag am Flughafen, vor Betreten ungarischen
Territoriums einbringt, wird er im Transitbereich des Flughafens untergebracht. Das Vorverfahren verkirzt sich auf 8
Tage. Sind diese verstrichen oder wird der Antrag zugelassen, wird dem AW das Betreten ungarischen Territoriums
erlaubt. Ist der AW vulnerabel, gelten die Bestimmungen fir das Flughafenverfahren nicht (auch nicht fur
Familienmitglieder). (Asylgesetz 2007 24.12.2010, Artikel 72, / Regierungserlass 290 aus 2010,, Artikel 97,)

Jeder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von NGOs oder von
staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der BedUrftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche Vertretung im
Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der ersten Instanz im
Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen geleistet. Obwohl diese
Moglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde daflr sind hauptsachlich
Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein Projekt des staatlichen
Rechtshilfedienstes unter Foérderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in 312 Fallen
Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung flir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe finanzielle
Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche kostenlose
Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im Auftrag
von HHC weiterhin wochentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche Unterstltzung an.
(AIDA 30.4.2014; vgl. auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen lassen. (AIDA
30.4.2014))eder bedurftige Asylwerber hat gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung. Diese wird von
NGOs oder von staatlicher Seite geleistet. Der Nachweis der Bediirftigkeit erfolgt durch Eigendeklaration. Die rechtliche
Vertretung im Verfahren ist davon nicht umfasst. In der Beschwerdephase gegen eine negative Entscheidung der
ersten Instanz im Asylverfahren ist Rechtshilfe vorgesehen. Sie wird von Anwalten, NGOs oder staatlichen Stellen
geleistet. Obwohl diese Mdglichkeit seit 2004 offensteht, haben sie nur wenige AW wahrgenommen. Die Grinde dafir
sind hauptséchlich Unwissenheit bzw. fehlende Ubernahme von Ubersetzungskosten. Seit Anfang 2013 gibt es ein
Projekt des staatlichen Rechtshilfedienstes unter Forderung durch den Europaischen Flichtlingsfonds. 2013 soll es in
312 Fallen Rechtsberatung und in 155 Fallen Rechtsvertretung fir AW geleistet haben. Fir Anwalte soll die geringe
finanzielle Entschadigung bei Rechtshilfe fir AW ein gewisser negativer Anreiz sein. (AIDA 30.4.2014) NGOs, welche
kostenlose Rechtshilfe anbieten, sind u.a. HHC, Mahatma Gandhi Association usw. (VB 10.5.2014) Anwalte besuchen im
Auftrag von HHC weiterhin wdchentlich alle Unterbringungs- und Asylhaftzentren und bieten dort rechtliche
Unterstltzung an. (AIDA 30.4.2014; vergleiche auch HHC 5.2014) HHC hat 2013 1.126 AW rechtliche Hilfe angedeihen
lassen. (AIDA 30.4.2014)

Fremdenpolizeiliche Haft

Fur fremdenpolizeiliche MalBnahmen (Aufgriff und Verhaftung illegaler Migranten, Ruckfuhrungen) ist in Ungarn die
Aliens Policing Unit der ungarischen Polizei zustandig. Die Polizei kann einen Auslander flr bis zu 72 Stunden
inhaftieren, danach kann ein Gericht die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu insgesamt einem Jahr verlangern. Ein
Ausléander muss aus der Haft entlassen werden, wenn die Ruckfihrung auch so gesichert ist; wenn es offensichtlich
wird, dass die Ruckfihrung nicht durchgefiihrt werden kann (dann ist er in einer festgelegten offenen oder privaten
Unterkunft unterzubringen); bzw. wenn die maximale Haftdauer von 12 Monaten erreicht ist. Minderjahrige kdnnen
nicht inhaftiert werden. Familien mit minderjahrigen Kindern durfen als letztes Mittel fir maximal 30 Tage inhaftiert
werden. (Info Stdok 5.2012)

Die Polizei verfugt Uber fremdenpolizeiliche Haftzentren in Gyor, Budapest Airport, Nyirbator und Kishkunhalas. Dort
sind Psychologen der NGO Menedék verfigbar und es gibt damit gute Erfahrungen. (HHC 5.2014)



Asylrechtliche Haft

Mitte 2013 entschied sich die ungarische Regierung das Asylrecht anzupassen und neben der fremdenpolizeilichen
auch eine asylrechtliche Haft zu schaffen. Die Anderungen des ungarischen Asylgesetzes ab dem 1.7.2013 betreffen die
Neuregelung der Inhaftierung von AW in folgenden Fallen:

a) bei ungeklarter Identitat und Nationalitat
b) wenn ein AW sich versteckt oder das Verfahren sonst wie behindert hat
c) wenn die begrindete Annahme besteht, dass der AW das Asylverfahren verzégern oder sich diesem entziehen wird

d) wenn die Haft notwendig ist zum Schutz der nat. Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
(weil der AW in ernster Weise oder mehrfach die Hausordnung des festgelegten Ortes des verpflichtenden Aufenthalts
verletzt hat)

e) bei einem Antrag am Flughafen
f) wenn der AW das Dublin-Verfahren behindert, weil er nicht zu Ladungen erschienen ist.

Die Haft kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldngerungsantrage begriinden. Eine
personliche Anhérung des Inhaftierten hat bei der ersten Verldngerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vgl. auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fir Familien mit Kindern (als letztes Mittel
unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fur max. 30 Tage erlaubt, wird aber in der
Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)Die Haft
kann zuerst fur 72 Stunden verhangt werden. Binnen der ersten 24 Stunden kann BAH die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kann aufgrund dessen die Haft jeweils um max. 60 Tage
verlangern, bis zu einer Maximaldauer von 6 Monaten. BAH muss die Verldngerungsantrage begriinden. Eine
personliche Anhorung des Inhaftierten hat bei der ersten Verlangerung zwingend zu erfolgen, bei allen weiteren
Verlangerungen kann diese auf Antrag des AW erfolgen. Haft von unbegleiteten Minderjahrigen darf nicht angeordnet
werden. (UNHCR 12.4.2013 vergleiche auch: AIDA 30.4.2014) Die asylrechtliche Haft fir Familien mit Kindern (als letztes
Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des Kindes) ist grundsatzlich fiir max. 30 Tage erlaubt, wird aber in

der Praxis nicht mehr angewendet. Alleinstehende Frauen werden auch nicht mehr inhaftiert. (AIDA 30.4.2014)

Gegen die Anordnung der asylrechtlichen Haft gibt es kein Rechtsmittel. Die RechtmaRigkeit der Haft kann nur durch
die regelmiRige richterliche Kontrolle berpriift werden. Die erste richterliche Uberprifung findet, wie oben
beschrieben, nach 3 Tagen statt, danach in 60-Tages-Intervallen. Diese Intervalle kritisiert HHC als zu lang. Eine
Auswertung von 64 Gerichtsentscheidungen zur Verlangerung der Asylhaft (gefallt zwischen 4.10.2013 und 21.2.2014)
veranlasste HHC, die richterliche Aufsicht als ineffektiv zu bezeichnen. Die Entscheidungen seien schematisch und es
fehle ihnen die individualisierte Abwagung der Haftgrinde bzw. der individuellen Situation (z.B. Vulnerabilitat). Laut
HHC soll aber die Kuria (ungarisches Hdéchstgericht) eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung dieser Praxis eingesetzt
haben, anhand von deren Ergebnissen Empfehlungen ausgearbeitet werden sollen. (HHC 5.2014) BAH selbst verfugt
zwar Uber keine Statistiken hierzu, fihrt aber aus, dass die zustandigen Gerichte "recht haufig" nicht mit BAH
Ubereinstimmen wirden und die Haft beenden oder fUr einen kirzeren Zeitraum als den von BAH geforderten
anordnen. Die Behauptung, die Haftverlangerungen waren ein Automatismus, bezeichnet BAH jedenfalls als unwahr.
(VB 10.7.2014)

Betroffene kénnen Beschwerde bezlglich der asylrechtlichen Haft einlegen, wenn BAH gewisse Pflichten verletzt hat
(Information Uber Rechte/Pflichten in verstandlicher Sprache; Unterbringung fur abhangige Angehorige des zu
Inhaftierenden; Einhaltung d. Haftbedingungen usw.). Uber diese Beschwerde hat das zustindige Wohnsitzgericht
binnen 8 Tagen zu entscheiden. (UNHCR 12.4.2013)

Um die praktischen Auswirkungen der Asylhaft auf Personen einschatzen zu kénnen, die im Rahmen der Dublin-VO
aus Osterreich nach Ungarn zuriickkehren, wurde mit den ungarischen Behérden ein Monitoring von 15 Fillen
vereinbart. Von Interesse waren bei diesem Monitoring insbesondere die Punkte: Art der Unterbringung nach
Uberstellung (offene Unterbringung oder Haft); Zugang zum Asylverfahren; im Falle von Haft, deren Griinde und



Zugang zu Rechtsschutz. Im Zeitraum zwischen 1. und 29. Juli 2013 wurden 15 ausgewahlte Falle (betreffend 16
Personen) von Osterreich nach Ungarn Uberstellt. Es handelte es sich bei den (berstellten Personen um 12
erwachsene Manner, zwei erwachsene Frauen und einen Vater mit minderjahrigem Sohn. Zugang zum
Asylverfahren/Zugang zu Rechtsschutz war nach Angaben des BAH firr alle gesichert. Uber 3 der Rickkehrer wurde die
neu geschaffene asylrechtliche Haft verhangt. Mit Stand 19.9.2013 war noch 1 Person mit anhangigem Asylverfahren in
asylrechtlicher Haft. Die anderen hatten ihren Antrag zurtickgezogen und wurden nach Serbien abgeschoben. In
offener Unterbringung befanden sich noch 3 von urspringlich 8 Personen. Von diesen dreien hatte eine ein noch nicht
rechtskraftig eingestelltes Verfahren, eine weitere eine anhangige Beschwerde und die dritte Person (die Frau) ein
anhangiges fremdenpolizeiliches Verfahren. Die anderen 5 Personen waren unbekannten Aufenthalts. Sie hatten das
Zentrum Debrecen verlassen, weswegen 4 dieser Verfahren eingestellt wurden, ein Verfahren befand sich im Stadium
einer anhangigen Beschwerde. Insgesamt wurden 5 Personen nach Serbien abgeschoben, 3 wegen zurlickgezogener
Antrage, 2 aus der fremdenpolizeilichen Haft heraus. Eine Person wurde wegen zuriickgezogenen Antrags in den
Kosovo abgeschoben. Eine Person ist freiwillig ausgereist. Vater und Sohn zdhlen zu jenen mit unbekanntem
Aufenthalt, ihre Verfahren wurden eingestellt. (BAA 19.9.2013)

Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns
festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung, wonach die Inhaftierung von Asylwerbern flr
bis zu sechs Monate mdglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die Haftgriinde entsprechen ganz tUberwiegend
denen des Art. 8 Il RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)Laut Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wirzburg sind keine
systemischen Mangel der Asylpraxis Ungarns festzustellen. Aus der im Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung,
wonach die Inhaftierung von Asylwerbern fur bis zu sechs Monate mdglich ist, folgen keine systemischen Mangel. Die
Haftgrunde entsprechen ganz tberwiegend denen des Artikel 8, romisch drei RL 2013/33/EU. (BAMF 16.1.2014)

Nach Angaben der NGO Hungarian Helsinki Committee (HHC), wurde die Asylhaft zwischen 1.7.2013 und 17.4.2014 in
2.372 Fallen angewandt. Darin enthalten sind Mehrfachnennungen, denn es kam immer wieder vor, dass Personen
aus verschiedenen Grunden aus der Asylhaft entlassen wurden und spater erneut inhaftiert werden mussten, weil sie
versuchten, das Land zu verlassen. Da Frauen und Familien mit Kindern kaum noch inhaftiert werden, folgert HHC,
dass Asylhaft hauptsachlich erwachsene mannliche AW betrifft und bezweifelt anhand der Zahlen den Charakter der
Asylhaft als ausnahmsweises Mittel.

(...)

Nach Eigenangaben des BAH wurde zwischen 1.7.2013 und 10.5.2014 die Asylhaft in 2.703 Fallen angewandt. Diese
Zahl enthalt ebenfalls mehrfach Inhaftierte. Im selben Zeitraum hatte Ungarn 10.651 Asylwerber zu verzeichnen, was
eine Haftquote von 25-30% ergibt. BAH gibt an, dass sie rein rechtlich 90% der Antragsteller inhaftieren kénnten, es
aber nicht tun. Die Asylhaft ist eine Einzelfallentscheidung, aber der Herkunftsstaat ist ein wichtiger Faktor bei der
Schutzentscheidung und spielt nattirlich eine Rolle. Die meisten Inhaftierten sind aus Pakistan (591 Falle), Kosovo (481),
vorgeblich Afghanistan (417), Bangladesch (144), Algerien (136) und Senegal (109). (VB 10.5.2014)

Momentan gibt es drei permanente Asylhaftzentren in Ungarn. Békéscsaba (Kapazitat: 185 Platze), Debrecen (182) und
Nyirbator (105). Sie unterstehen dem BAH, das Wachpersonal stellt allerdings die Polizei (sogenannte Armed Security
Guards, eine Art Hilfspolizisten, die unter Polizeiaufsicht agieren). Das Klima darin wird von HHC als "angespannt und
niedergeschlagen" bezeichnet, ein Mangel an Beschaftigungsmdéglichkeiten mache sich bemerkbar. Jedenfalls kénnen
sich die Asylwerber tagsuber frei im Zentrum bewegen und auch den Hof benutzen, der in Békéscsaba und Nyirbator
auch sehr geraumig, in Debrecen hingegen klein und schlecht ausgestattet sei. Auch liegt das Asylhaftzentrum
Debrecen inmitten des offenen AW-Unterbringungszentrums, was eher zur Frustration beitrage. In allen
Asylhaftzentren gibt es Computerrdume mit Internetzugang, die fur Zeitrdume von 20-30 Minuten genutzt werden
kénnen. Es gibt TV-Gerate und das BAH beschaftigt Sozialarbeiter. Diese MaBnahmen wardigt HHC zwar, zeigt sich
damit aber nicht zufrieden. Jedenfalls gibt es in den Zentren kein Problem mit Uberbelegung, es gibt aber
Beschwerden Uber hygienische Bedingungen in Debrecen und Nyirbator. HHC nennt die Hafteinrichtungen fur
Vulnerable ungeeignet, es sei dort keine psychologische Betreuung verfligbar, im Gegensatz zu den
fremdenpolizeilichen Haftzentren. (HHC 5.2014)

Alternativen zur Haft stehen zur Verfiigung: Kaution, Ort des verpflichtenden Aufenthalts und Meldeauflagen. Die
durchschnittliche Kaution betrug 1.000 Euro, wurde aber verdoppelt, weil immer noch viele versuchten, nach der



Zahlung das Land zu verlassen. Seither wird die Kaution kaum mehr beantragt. Es gibt Kritik, Alternativen zur Haft
wulrden aufgrund legislativer Schwachen nicht gut genug geprift. (AIDA 30.4.2014)
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Dublin-Ruckkehrer

Seit 1.1.2014 ist fur Dublin-Rickkehrer die volle inhaltliche Prifung ihres Antrags garantiert. (HHC 5.2014) Dublin-
Ruckkehrer werden nach dem "take back" automatisch als Asylwerber betrachtet. (VB 11.7.2014b) Wenn ihr vorheriges
Verfahren noch l3uft, sei es im Verwaltungsverfahren oder auf Ebene der Gerichte, wird es fortgesetzt. Ist die
Entscheidung im friheren Verfahren endgultig geworden (weil der Erstantrag schriftlich zurtickgezogen wurde; gegen
eine negative Entscheidung im Zulassungs- oder Asylverfahren kein Rechtsmittel eingelegt wurde; oder wegen
negativer Entscheidung der 2. Instanz (HHC 5.2014)), werden Ruckkehrer in "take back"-Fallen als Folgeantragsteller
betrachtet. (VB 11.7.2014b) Diese Folgeantrdge mussen neue Elemente enthalten um zuldssig zu sein, auBer der
Erstantrag wurde schriftlich zurlickgezogen bevor eine Entscheidung gefdllt wurde. (HHC 5.2014) Wenn das
Erstverfahren abgebrochen wurde, weil der AW den Erstantrag schriftlich oder stillschweigend zurtickgezogen hat, und
der Folgeantrag als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet befunden wird, hat eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung (binnen 3 Tagen beim zusténdigen Gericht, zu entscheiden binnen 8 Tagen (AIDA 30.4.2014)) keine
aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung. (HHC 5.2014) Es ist nicht eindeutig geregelt, worin "neue
Elemente" bestehen, das ist jedoch angeblich kein grol3es Problem, da die meisten AW mit neuen Informationen tber
Verwandte oder das Herkunftsland, zum inhaltlichen Verfahren zugelassen werden. (AIDA 30.4.2014)

Dublin-Ruckkehrer, die als Folgeantragsteller gelten, haben in bestimmten Konstellationen (z.B. Folgeantrag unzulassig
oder offensichtlich unbegriindet), nicht denselben Zugang zu Versorgung wie andere AW. Sie werden in der Regel bis
zu 2 Monate in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht. Laut HHC kann ihnen nach diesen 2
Monaten Obdachlosigkeit drohen. (HHC 5.2014) Seit November 2012 ist in Balassagyarmat jede zweite Woche ein HHC-
Rechtsberater anwesend. (AIDA 30.4.2014)

Die Bestimmungen der Asylhaft sind auch auf Dublin-Rickkehrer anwendbar. (HHC 5.2014)

BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem
Verfahren entzogen hat und BAH Uber genltgend Material fir eine inhaltliche Entscheidung verfligt. BAH bezieht sich
dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Art. 20. para 1.; 2013/32/EU Art. 28. para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wurde in
diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)BAH ist es mdglich in einem Asylverfahren eine Entscheidung in
Abwesenheit zu fallen, wenn sich der AW dem Verfahren entzogen hat und BAH Uber gentgend Material fur eine
inhaltliche Entscheidung verfigt. BAH bezieht sich dabei auf die EU-RL 2005/85/EC (Artikel 20, para 1.; 2013/32/EU
Artikel 28, para 1.). (VB 11.7.2014b) Ein Folgeantrag wirde in diesem Fall neue Elemente verlangen. (HHC 5.2014)

Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Ruckkehr keine
Beschwerde mehr moglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert, dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen
zurlickweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-IlI-VO darstellen wirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich
auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC (2005/85/EC Art. 39. para 2.; 2013/32/EU Art. 46. para 4.) und
bestreitet eine Verletzung der Dublin-1ll-VO. (VB 11.7.2014b)Ist die Rechtsmittelfrist gegen eine negative Entscheidung
des BAH verstrichen, ist auch nach Dublin-Rtickkehr keine Beschwerde mehr mdglich. (VB 11.7.2014b) HHC kritisiert,
dass diese Praxis bei einer in Abwesenheit ergangenen zurickweisenden Entscheidung einen Bruch der Dublin-IlI-VO
darstellen wiirde. (HHC 5.2014) BAH hingegen sieht sich auch hier in Ubereinstimmung mit der EU-RL 2005/85/EC
(2005/85/EC Artikel 39, para 2.; 2013/32/EU Artikel 46, para 4.) und bestreitet eine Verletzung der Dublin-1lI-VO. (VB
11.7.2014b)

Im Fall Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte in seinem Urteil vom
3.7.2014 zu dem Schluss, dass die Landerberichte bezlglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine
systematischen Defizite im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AuBerdem hat es in der jlngsten
Vergangenheit Verbesserungen der Bedingungen fur Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle
einer Uberstellung nach Ungarn keine Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)im Fall
Mohammadi vs. Austria kommt der Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urteil vom 3.7.2014 zu
dem Schluss, dass die Landerberichte bezlglich der Situation von Asylwerbern in Ungarn keine systematischen Defizite



im ungarischen Asylsystem feststellen konnten. AuBerdem hat es in der jlingsten Vergangenheit Verbesserungen der
Bedingungen fir Asylwerber gegeben. Das Gericht entschied daher, dass im Falle einer Uberstellung nach Ungarn
keine Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK besteht. (EGMR 3.7.2014)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e -Strichaufzahlung
EGMR - Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte (3.7.2014):

CASE OF MOHAMMADI v. AUSTRIA (Application no. 71932/12) JUDGMENT,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145233#{"itemid":["001-145233"]}, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzahlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2014): Information Note on Asylum-seekers in Detention and in Dublin
Procedures in Hungary, http://www.refworld.org/docid/539164814.html, Zugriff 7.8.2014

-VB des BM.I in Ungarn (11.7.2014b): Auskunft des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / vulnerable Gruppen

Personen mit besonderen Bedurfnissen sind laut ungarischem Asylgesetz unbegleitete Minderjahrige oder Vulnerable,
also Alte, Behinderte, Schwangere, alleinerziehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, oder Opfer von Folter,
Vergewaltigung oder einer anderen schweren Form von psychologischer, physischer oder sexueller Gewalt. Es gibt in
Ungarn kein automatisches Screening zur Identifizierung Vulnerabler. Antragsteller missen von sich aus sagen, dass
sie spezielle Betreuung brauchen. Es kann ein Mediziner oder Psychologe beigezogen werden um die Notwendigkeit zu
bestatigen. Verweigert der Antragsteller die Untersuchung, erhalt er auch keine entsprechende Behandlung. Ein
gesetzlicher Identifizierungsmechanismus fur unbegleitete Minderjahrige existiert nicht. Im Zweifel kénnen angebliche
Minderjahrige einer Altersfeststellung unterzogen werden. Der Betroffene (oder sein Vormund) kann die
Untersuchung verweigern, erhdlt dann aber auch die meisten Verglnstigungen fir UMA nicht. Die Methode der
Altersfeststellung ist nicht einheitlich geregelt. Wird die Altersfeststellung bereits von der Polizei (etwa an der Grenze)
angeordnet, wird oft nach dem Augenschein vorgegangen. BAH hingegen verwendet Handwurzel- oder
Schlusselbeinréntgen, seltener einen Zahnbefund. Eine psycho-soziale Begutachtung wird nicht vorgenommen. Laut
HHC soll BAH seit einiger Zeit bereits vorliegende Altersfeststellungen der Polizei als Faktum Gbernehmen, anstatt eine
neue Feststellung vornehmen zu lassen. Bei einem nicht eindeutigen Ergebnis wird Ublicherweise das fur den ASt.
glnstigere Alter angenommen. Das Ergebnis einer Altersfeststellung kann nicht eigens beeinsprucht werden, erst im
Wege der Beschwerde gegen eine negative Asylentscheidung ist dies moglich. Fir unbegleitete Minderjahrige muss
unverziglich ein Vormund bestellt werden. In der Praxis geschieht dies innerhalb einer Woche. Laut Gesetz soll der
Vormund wenn méglich ein Anwalt sein. Meist sind es lokale Anwalte oder auch Sozialarbeiter in den Kinderheimen, in
denen die UMA untergebracht werden. (AIDA 30.4.2014)

Unbegleitete Minderjahrige Asylwerber (UMA) kénnen nicht inhaftiert werden. Seit 1. Mai 2011 werden sie im
ungarischen Kinder-Flirsorgesystem, zusammen mit ungarischen Kindern untergebracht. Die Bestellung eines
gesetzlichen Vormundes ist ebenso verpflichtend wie die Suche nach Verwandten (Family Tracing). Minderjahrige ohne
Vormund sind nach ungarischem Recht nicht verfahrensfahig und kénnen somit keinen Asylantrag stellen.
Unbegleitete Minderjahrige werden auch zur Sicherung einer Abschiebung nicht inhaftiert. Die einzige relevante
Altersgrenze ist dabei die von 18 Jahren. Die unbegleiteten Minderjahrigen werden in Kinderheimen untergebracht. Oft
entziehen sie sich durch Verlassen des Heimes weiteren Schritten. (Info Stdok 5.2012, vgl. BT 2.3.2012) Unbegleitete
Minderjahrige im fremdenpolizeilichen Verfahren, die keinen Asylantrag stellen, werden in regionalen Kinderheimen
untergebracht. (BAH 8.10.2012)Unbegleitete Minderjahrige Asylwerber (UMA) kénnen nicht inhaftiert werden. Seit 1.
Mai 2011 werden sie im ungarischen Kinder-Fiirsorgesystem, zusammen mit ungarischen Kindern untergebracht. Die

Bestellung eines gesetzlichen Vormundes ist ebenso verpflichtend wie die Suche nach Verwandten (Family Tracing).



Minderjahrige ohne Vormund sind nach ungarischem Recht nicht verfahrensfahig und kénnen somit keinen Asylantrag
stellen. Unbegleitete Minderjahrige werden auch zur Sicherung einer Abschiebung nicht inhaftiert. Die einzige
relevante Altersgrenze ist dabei die von 18 Jahren. Die unbegleiteten Minderjahrigen werden in Kinderheimen
untergebracht. Oft entziehen sie sich durch Verlassen des Heimes weiteren Schritten. (Info Stdok 5.2012, vergleiche BT
2.3.2012) Unbegleitete Minderjahrige im fremdenpolizeilichen Verfahren, die keinen Asylantrag stellen, werden in
regionalen Kinderheimen untergebracht. (BAH 8.10.2012)

Wenn sich Drittstaatsangehdrige nach Anordnung der Haft als Minderjéhrige zu erkennen geben, muss die
Altersbestimmung sofort vorgenommen werden. Wenn die Altersbestimmung die Minderjahrigkeit bestatigt, ist der
Drittstaatsangehdrige sofort freizulassen. (VB 25.1.2012)

Minderjahrige, die mit erwachsenen Angehdrigen (etwa volljdhrigen Geschwistern, welche im engeren
Rechtsverstandnis der Dublin Il VO gem. Art. 2 lit. h Dublin Il VO nicht als Familienangehérige anzusehen sind,
einreisen, werden gemeinsam untergebracht und ihre Verfahren zusammen gefihrt. (VB 16.4.2012)Minderjdhrige, die
mit erwachsenen Angehdrigen (etwa volljahrigen Geschwistern, welche im engeren Rechtsverstandnis der Dublin
romisch zwei VO gem. Artikel 2, Litera h, Dublin rémisch zwei VO nicht als Familienangehérige anzusehen sind,
einreisen, werden gemeinsam untergebracht und ihre Verfahren zusammen gefthrt. (VB 16.4.2012)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
BAH - ungarisches Buro fir Immigration und Nationalitat (8.10.2012): Arbeitsgesprach mit BAH

e Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (25.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (16.4.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Non-Refoulement

Ungarn gewahrt in der Praxis Schutz vor Ausweisung bzw. Rickkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. (USDOS 19.4.2013)

Gemald dem Gesetz (Act Il of 2007) kann eine RuckfUhrung in Lander, die nicht als sichere Herkunfts- bzw. Drittlander
(in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch durchgefiihrt werden. Die
Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden regelméRig vom ungarischen
Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-Grenziberwachungs-Vereinbarung"
zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN
14.9.2011)Gemalk dem Gesetz (Act romisch zwei of 2007) kann eine Ruckfihrung in Lander, die nicht als sichere
Herkunfts- bzw. Drittlinder (in Ubereinstimmung mit dem Non-Refoulement-Prinzip) gelten, weder angeordnet noch
durchgefiihrt werden. Die Ubereinstimmung mit diesem Prinzip und der Zugang zum Asylverfahren werden



regelmalig vom ungarischen Helsinki Komitee Uberwacht. Dies geschieht aufgrund einer sog. "Drei-Parteien-
Grenziberwachungs-Vereinbarung" zwischen der ungarischen Polizei, der UNHCR Regionalreprasentation in
Mitteleuropa und dem Helsinki Komitee. (UN 14.9.2011)

Eine Ausweisungsverfugung bzw. AbschiebemaBnahmen kénnen gem. 8 51 Abs. 1i. V. m. 8 52 Abs. 1 des ungarischen
Auslandergesetzes (Act Il of 2007) nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist
durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten
Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt sein kdénnte. (VB 13.9.2012)Eine
Ausweisungsverfligung bzw. AbschiebemaRnahmen kénnen gem. Paragraph 51, Absatz eins, i. rdmisch fanf. m.
Paragraph 52, Absatz eins, des ungarischen Auslandergesetzes (Act rémisch zwei of 2007) nur unter Beachtung des
Non-Refoulement-Gebotes erlassen werden. Insoweit ist durch die ungarische Fremdenpolizei eine vorherige
Stellungnahme der Asylbehérde einzuholen, ob im konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-
Refoulement-Gebot verletzt sein kdnnte. (VB 13.9.2012)

Quellen:

e Strichaufzahlung
UN - United Nations General Assembly, Human Rights Council, 18th session (14.9.2011): Report of the Working
Group on the Universal Periodic Review, Hungary, Addendum, Views on conclusions and/or recommendations,
voluntary commitments and replies presented by the State under review;

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-17-Add1.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Hungary;

http://www.ecoi.net/local_link/245185/368632_de.html, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (13.9.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Versorgung

Asylwerber sind ab Antragstellung bis zur rechtskraftig abschlieBenden Entscheidung in ihrem Asylverfahren zur
materiellen Versorgung berechtigt. Diese Versorgung besteht aus Unterbringung, Verpflegung oder Geld zur
Selbstverpflegung, monatlicher Zuwendung fur den Kauf von Hygieneartikeln und ab Zulassung zum inhaltlichen
Verfahren Taschengeld. Fir bedUrftige AW ist das alles kostenlos, AW mit Geldmitteln oder Jobs kénnen zur teilweisen
oder vollstandigen Ubernahme der Kosten verpflichtet werden. Es gibt keine Berichte, dass Asylwerbern der Zugang
zur Versorgung in der Praxis verweigert worden ware. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

Unterbringung

Laut Angaben des BAH haben im ersten Halbjahr 2014 2.866 Personen ihre Unterbringungszentren mit unbekanntem
Ziel verlassen. Nicht umfasst ist die private Unterbringung. Auch mussen nicht notgedrungen alle Personen, die ein
Zentrum verlassen, auch das Land verlassen. (VB 11.7.2014a)

In Ungarn gibt es mit Stand April 2014 4 offene Unterbringungszentren und 2 Zentren fir UMA:
1. Unterbringungszentrum Debrecen: das groRte Zentrum. Kapazitat:
773 Platze.

2. Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat: fir Folgeantragsteller, Tolerierte, Personen im fremdenrechtlichen
Verfahren, usw. neuerdings auch Erstantragsteller und Schutzberechtigte. Kapazitat:



111 Platze.
3. Pre-integration Center Bicske: neuerdings mehr und mehr ein Unterbringungszentrum fir AW. Kapazitat: 464 Platze.
4. Unterbringungszentrum Vamosszabadi: das neueste Zentrum (er6ffnet August 2013). Kapazitat: 200 Platze.

Die Zentren unterstehen dem BAH. NGOs, die mit dem BAH kooperieren und Dienstleistungen in den Zentren
anbieten, werden von BAH koordiniert. Es ist noch nicht vorgekommen, dass AW wegen Platzmangel obdachlos
geworden wdéren; auch im Falle von Uberbelegung bekommt jeder ein eigenes Bett. Vulnerable werden nach
Moglichkeit gesondert untergebracht. Familien werden in eigenen Zimmern untergebracht. Unbegleitete Minderjahrige
werden entweder im Kinderheim in Fot, dessen Kapazitat bei 56 Platzen liegt, oder in Hddmezovasarhely
untergebracht, wo eine katholische Wohltatigkeitsorganisation eine Unterkunft mit 18 Platzen betreibt. Dort sind
soziale und psychologische Dienste verfugbar. (AIDA 30.4.2014)

In den Zentren erhalten die Untergebrachten 3 Mahlzeiten am Tag, in Debrecen und Bicske alternativ auch eine
Essenszulage. Es kann Uberall selbst gekocht werden, religidse Essensvorschriften werden beachtet. Die Verhaltnisse
sind sauber. Sozialarbeiter organisieren Freizeitaktivitaten. Jede Einrichtung verfligt UGber Computer,
Gemeinschaftsraume, Sportplatze, manche auch Uber einen Spielplatz. Die AW kénnen wann immer sie wollen ins
Freie gehen. AW konnen sich auf eigene Kosten privat unterbringen, verlieren dann aber die meisten materiellen
Zuwendungen der Versorgung. (AIDA 30.4.2014)

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the

Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.l in Ungarn (11.7.2014a): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung

Medizinische Dienste sind in jedem Unterbringungszentrum verfigbar. Mehrmals wéchentlich sind Arzte anwesend,
eine Krankenschwester taglich. Die Untergebrachten beschweren sich jedoch Gber Verstandigungsschwierigkeiten mit
dem medizinischen Personal. Es besteht grundsatzlich ein Recht auf Behandlung durch einen Allgemeinmediziner.
Spezialbehandlungen werden in umliegenden Spitdlern durchgefihrt - kostenlos nur im Notfall und wenn von einem
Allgemeinmediziner Uberwiesen. Auch dort gibt es Verstandigungsprobleme. In Bicske und Vamosszabadi ist der
Mangel an medizinischer Betreuung am Wochenende ein Problem. Es ist die Verantwortung von BAH, Personen mit
besonderen Bedurfnissen (Vulnerablen) die geeignete Betreuung zukommen zu lassen. Sie haben das Recht auf
zusatzliche kostenlose medizinische Hilfe, Rehabilitation, psychologische oder psychotherapeutische Behandlung usw.,
die nach Einschatzung eines Experten nétig ist. Es gibt die Méglichkeit Arzte oder Psychologen beizuziehen. In
Vamosszabadi gibt es keine psychologische Unterstutzung. Im Zentrum Debrecen gibt es einen eigenen Fligel flr
Traumatisierte. Psychologische Betreuung und Psychotherapie fur Traumatisierte wird von der NGO Cordelia im
Rahmen eines EFF-Projekts in Debrecen und Bicske bereitgestellt. Cordelia arbeitet mit verbaler, non-verbaler,
individueller oder Familien- bzw. Gruppentherapie, psychologischer und sozialer Beratung. (AIDA 30.4.2014)

In seinem Bericht Hungary as a Country of Asylum sagte UNHCR, dass in Debrecen und Balassagyarmat facharztliche
Betreuung, etwa durch Dermatologen, nicht erhdltlich, sowie Zahnbehandlung sehr teuer sei. In Balassagyarmat war
im Rahmen eines Besuches ein Aushang zu sehen, auf dem sich Asylwerber fir den nachsten Zahnarzttermin
eintragen konnten. Hinweise zu etwaigen Kosten der Behandlung konnten nicht wahrgenommen werden. (Info Stdok
5.2012 / UNHCR 24.4.2012)

Die kostenlose Gesundheitsversorgung beinhaltet bei Krankheit zunachst die Versorgung durch einen
Allgemeinmediziner und, wenn dieser eine entsprechende Uberweisung ausstellt, auch die Versorgung in Polikliniken
oder Krankenhdusern. Hierbei handelt es sich um Ausnahmefalle, in denen eine adaquate Versorgung innerhalb der



Aufnahmeeinrichtung nicht sichergestellt werden kann. In Notfdllen werden Patienten auch direkt in Kliniken
aufgenommen. Notwendige Medikamente erhalt ein Patient ebenfalls kostenfrei. Zahnarztbehandlungen werden in
Notfallen gewahrt. (BT 2.3.2012)

Eine wichtige Rolle bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber spielt die ungarische Nichtregierungsorganisation
Cordelia Foundation. Diese stellte im Jahr 2009 850 gefolterten und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische
und psychosoziale Hilfe zur Verfagung.

Die Cordelia Foundation verfugt Gber mehrere Psychiater (inkl. einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter,
Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des
BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vgl. Pro Asyl 10.2013)Die Cordelia Foundation verfligt Uber mehrere Psychiater (inkl.
einen Kinderpsychiater), Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw., die in einem "rehabilitation team" von 11
Personen mit den Traumatisierten in mehreren Zentren des BAH arbeiten. (Cordelia 31.5.2010, vergleiche Pro Asyl
10.2013)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzahlung
BT - Deutscher Bundestag (2.3.2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage mehrerer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE; Drucksache 17/8653; Uberstellung von Asylsuchenden im Dublin-
Verfahren nach Ungarn trotz drohender Inhaftierung und Abschiebung vor Ende des Asylverfahrens

e Strichaufzahlung

Cordelia Foundation for the Rehabilitation of Torture Victims (31.5.2010): Report on Public Interest, 1 January 2009
- 31 December 2009,

http://www.cordelia.hu/documents/PUBLIC%20INTEREST%20REPORT_CORDELIA_2009.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
Info der Staatendokumentation (5.2012): Ungarn: Ergebnisse der Konferenz Uber das ungarische Asyl- und
Fremdenpolizeiwesen, 28.2.-2.3.2012

e Strichaufzahlung

Pro Asyl (10.2013): Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit. Aktualisierung und Erganzung des
Berichts vom Marz 2012,

http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013.pdf, Zugriff 7.8.2014

e Strichaufzahlung
UNHCR (24.4.2012): Hungary as a country of asylum. Observations on the situation of asylum-seekers and
refugees in Hungary; http://www.refworld.org/docid/4f9167db2.html, Zugriff 7.8.2014

Schutzberechtigte

Mit 01.01.2014 traten Anderungen des ungarischen Asylgesetzes in Kraft, welche 2013 zusammen mit der Schaffung
der asylrechtlichen Haft beschlossen wurden, aber im Gegensatz zu jener nicht bereits mit 01.07.2013 wirksam
wurden. So wurde mit 01.01.2014 mittels Schaffung des Instruments des Integrationsvertrags die Integration von
anerkannten Flichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten neu geregelt. Seit 01.01.2014 ist die soziale Integration
von Fluchtlingen und subsididr Schutzberechtigten auf ein dezentrales System umgestellt und durch die
Fltchtlingsbehdrde in Kooperation mit dem zustandigen Familienunterstitzungszentrum in der Wohnsitzgemeinde
des Betreffenden, ermoglicht. In die Umsetzung kdénnen NGOs eingebunden werden. Zwischen dem bedurftigen
Fluchtling/subsidiar Schutzberechtigten und der Behoérde kann auf Antrag des Schutzberechtigten ein
Integrationsvertrag abgeschlossen werden. Dieser Antrag ist nur binnen 4 Monaten ab Zuerkennung des Schutzstatus
moglich. Der Integrationsvertrag gilt fur zwei Jahre. Mit Abschluss des Integrationsvertrags verpflichtet sich der



Schutzberechtigte zur Kooperation und das zustandige Familienunterstitzungszentrum benennt einen Sozialarbeiter,
der binnen 30 Tagen einen Betreuungsplan ausarbeitet. Das Familienunterstlitzungszentrum kann bei der
Wohnungssuche und beim Kontakt mit Arbeitsamtern, anderen Behdrden, bei der Arbeitssuche, bei Sprachkursen
usw. helfen. Die Asylbehérde legt die Hohe der Beihilfen per Beschluss fest und schittet diese monatlich aus. Die
Leitungen aus dem Integrationsvertrag werden durch das lokale Familienunterstitzungszentrum bereitgestellt. Die
neue Gesetzeslage Ubertragt den Schutzberechtigten mehr Verantwortung, da sie einen groReren Betrag materieller
Unterstltzung aus dem Integrationsvertrag eigenstandig fUr verschiedene Zwecke einsetzen mussen (z.B. Unterkunft,
Sprachkurse, etc.). Gleichzeitig sind die Familienunterstitzungszentren durch ihre Hilfeleistung essentiell fur die
Integration der Schutzberechtigten. Der Besuch von Sprachkursen ist nicht verpflichtend. Anerkannte Flichtlinge und
subsidiar Schutzberechtigte, die privat untergebracht sind, haben ein Recht auf:

* Gesundheitsversorgung (Schutzberechtigte welche nicht unter das Sozialversicherungssystem fallen, haben fur ein
Jahr ab Statuszuerkennung das Recht auf kostenlose Krankenversorgung);

* eine Ausreisebeihilfe, wenn sie das Land endgultig verlassen;
* Wohnunterstitzung (in Form eines unverzinslichen Darlehens);

* Integrationsunterstltzung (gestaffelt nach Familiensituation und Vertragsdauer bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB
18.1.2014, vgl. auch: AIDA 30.4.2014)* Integrationsunterstitzung (gestaffelt nach Familiensituation und Vertragsdauer
bis zu 215.000 HUF monatlich); (VB 18.1.2014, vergleiche auch: AIDA 30.4.2014)

Nach Ablauf der zwei Jahre besteht Zugang zu Sozialhilfe nach den Vorgaben fur ungarische Staatsburger. (VB
24.1.2014)

Tolerierte konnen in Debrecen bleiben oder werden in Balassagyarmat untergebracht. (AIDA 30.4.2014)

Seit 1.1.2014 haben bedurftige anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte ab endgultiger Zuerkennung
des Schutzstatus fir weitere 60 Tage Anspruch auf volle Nutzung der materiellen Hilfe, die auch Asylwerbern im
Rahmen der Aufnahme zusteht. Beantragt ein Berechtigter nicht binnen vier Monaten ab Statuszuerkennung den
Integrationsvertrag oder verzieht er aus dem zustandigen Bezirk aus einem anderen Grund als Arbeitsaufnahme,
Zuweisung einer Unterkunft, Familienzusammenfuhrung oder gesundheitlicher Behandlung, verliert er das Recht auf
den Integrationsvertrag. Die Auszahlung von Unterstitzung oder Bereitstellung von Leistungen im Rahmen des
Integrationsvertrags kann ausgesetzt werden, wenn der Schutzberechtigte durch eigene Schuld an 30
aufeinanderfolgenden Tagen die Bedingungen des Vertrags nicht erflllt; wenn er falsche Angaben Uber Vermdgen
bzw. Einkommen macht; wenn er mehr als 30 Tage stationar behandelt werden muss; oder wenn er einer Straftat
angeklagt und gegen ihn deswegen ermittelt wird. Die Auszahlung von Unterstitzung oder Bereitstellung von
Leistungen im Rahmen des Integrationsvertrags kann ganz beendet werden, wenn aus einem der o. g. Grinde die
Suspendierung der Leistungen erneut notig werden sollte (also im Wiederholungsfall), oder bei Verurteilung wegen
einer vorsatzlich begangenen Straftat. (UNHCR 12.4.2013 / BAH 14.10.2013)

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (30.4.2014): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_hungary_second_update_final_uploaded_0.pdf, Zugriff
7.8.2014

e Strichaufzéhlung
BAH - ungarisches Buro fur Immigration und Nationalitat (14.10.2013): Anfragebeantwortung, per E-Mail

e Strichaufzdhlung
PURPOSE OF LEGAL HARMONISATION,

http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/hungary/unhcr-comments-and-recommendations-on-the-
draft-modification-of-migration-related-acts-april-2013.htmIUNHCR (12.4.2013): UNHCR COMMENTS AND
RECOMMENDATIONS ON THE DRAFT

MODIFICATION OF CERTAIN MIGRATION-RELATED LEGISLATIVE ACTS FOR THE,
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e Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Ungarn (18.1.2014): Auskunft des VB, per E-Mail"

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO Ungarn fur
die Prufung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend
das Vorliegen auergewshnlicher Umstinde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der beschwerdefiuhrenden Parteien ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet
worden. Die Regelvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur
Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO ergeben. Es seien auch weder schitzenswerte
familidre, noch besondere private Anknipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuBerlandesbringung
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Weiters wirden alle sieben
Beschwerdefihrer gleichlautende, negative Entscheidungen erhalten.Die Antrége auf internationalen Schutz seien
zurlickzuweisen, weil gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO Ungarn fir die Prifung der Antrage
zustandig sei. Ein im besonderen MalRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
beschwerdeflihrenden Parteien ernstlich fir moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet
worden. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein
Anlass zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben. Es seien auch
weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die
AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle. Weiters
wurden alle sieben Beschwerdefiihrer gleichlautende, negative Entscheidungen erhalten.

Die Bescheide wurden den Antragstellern nachweislich am 01.06.2015 durch persénliche Ausfolgung zugestellt.

1.3. Gegen die Bescheide richtet sich die am 05.06.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher die Antragsteller im
Wesentlichen geltend machten, die behdrdlichen Entscheidungen vollinhaltlich anzufechten. In Ungarn seien sie nach
ihrem Aufgriff durch die ortliche Polizei in einem Keller eingesperrt worden und hatten nur sehr wenig zu essen
bekommen. Zudem sei die Zweitbeschwerdeflhrerin, welche an Bluthochdruck leide, in Ohnmacht gefallen. Durch die
Vorkommnisse in Ungarn seien die minderjahrigen Dritt- bis Siebtbeschwerdefihrer traumatisiert. Vor allem der
Sechstbeschwerdefuhrer habe seitdem Panikattacken und schlafe kaum, weshalb eine Psychotherapie geplant sei.
Daruber hinaus leide er an einem Herzfehler, ASD Il mult. sowie Morbus Ebstein.1.3. Gegen die Bescheide richtet sich
die am 05.06.2015 eingebrachte Beschwerde, in welcher die Antragsteller im Wesentlichen geltend machten, die
behordlichen Entscheidungen vollinhaltlich anzufechten. In Ungarn seien sie nach ihrem Aufgriff durch die ortliche
Polizei in einem Keller eingesperrt worden und hatten nur sehr wenig zu essen bekommen. Zudem sei die
Zweitbeschwerdeflhrerin, welche an Bluthochdruck leide, in Ohnmacht gefallen. Durch die Vorkommnisse in Ungarn
seien die minderjahrigen Dritt- bis Siebtbeschwerdeflhrer traumatisiert. Vor allem der Sechstbeschwerdefiihrer habe
seitdem Panikattacken und schlafe kaum, weshalb eine Psychotherapie geplant sei. Darlber hinaus leide er an einem
Herzfehler, ASD romisch zwei mult. sowie Morbus Ebstein.

Die Behandlung und vor allem die Unterbringungsbedingungen in Ungarn seien menschenunwuirdig gewesen. Auch
die medizinische Versorgung bzw. der Zugang zu dieser sei generell mangelhaft, was aus einem Positionspapier von
UNHCR vom April 2012 hervorgehe. In diesem Zusammenhang sei besonders dramatisch, dass fur Asylwerber keine
Behandlung von Posttraumatischer Belastungsstérung oder Depressionen vorgesehen sei. Sohin kdnne eine
medizinische Versorgung des Sechstbeschwerdeflhrers nicht gewahrleistet werden, weshalb beantragt werde, eine
dahingehende Einzelfallzusicherung der ungarischen Behdrden einzuholen.

Weiters bestehe im Falle einer Rickstellung fiir die Beschwerdeflhrer die Gefahr, in Haft genommen zu werden, da
Ungarn im September 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von Familien mit Kindern wieder aufgenommen
habe. In Ungarn sei es moglich, Familien mit Kindern bis zu 30 Tage in Asylhaft zu nehmen, was aus einem Bericht von
AIDA vom 04.11.2014 hervorgehe. Hierzu sei auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2015,
W192 2016317, zu verweisen, in welchem das Gericht ausgesprochen habe, dass es erforderlich sei, in einem allfalligen
fortgesetzten Verfahren Feststellungen Uber die ungarische Praxis der Behandlung von Familien mit minderjahrigen
Kindern bei der Handhabung der asylrechtlichen Haft zu treffen und vor diesem Hintergrund zu beurteilen, ob eine
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Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien in den zustdndigen Mitgliedstaat im Hinblick auf Art. 3 EMRK zulassig
erscheine.Weiters bestehe im Falle einer Ruckstellung fur die Beschwerdefuhrer die Gefahr, in Haft genommen zu
werden, da Ungarn im September 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von Familien mit Kindern wieder
aufgenommen habe. In Ungarn sei es moglich, Familien mit Kindern bis zu 30 Tage in Asylhaft zu nehmen, was aus
einem Bericht von AIDA vom 04.11.2014 hervorgehe. Hierzu sei auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2015, W192 2016317, zu verweisen, in welchem das Gericht ausgesprochen
habe, dass es erforderlich sei, in einem allfalligen fortgesetzten Verfahren Feststellungen Uber die ungarische Praxis
der Behandlung von Familien mit minderjahrigen Kindern bei der Handhabung der asylrechtlichen Haft zu treffen und
vor diesem Hintergrund zu beurteilen, ob eine Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien in den zustandigen
Mitgliedstaat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK zuldssig erscheine.

Das Verwaltungsgericht Berlin habe mit Beschluss vom 15.01.2015 zu VG 23 L 899.14 in einem Eilverfahren die
Uberstellung eines syrischen Fliichtlings nach Ungarn gestoppt, da das dortige Asylwesen an systemischen Mangeln
leide. Die ungarische Praxis, Asylsuchende und vor allem nach der Dublin-VO Uuberstellte Personen nahezu
ausnahmslos in Asylhaft zu nehmen, verstol3e gegen deren Recht auf persdnliche Freiheit gemaR Art. 6 GRC. Aktuelle
Berichte, etwa von UNHCR oder Pro Asyl, wirden belegen, dass Ungarn Asylwerber ohne Angabe von Griinden
teilweise bis zu sechs Monaten inhaftiere. Zudem finde eine individuelle Uberpriifung der Inhaftierung oftmals nicht
statt, auch eine gesetzlich vorgesehene Kontrolle werde haufig erst nach zwei Monaten durchgefthrt und beschranke
sich lediglich auf eine sehr kurze Anhérung.Das Verwaltungsgericht Berlin habe mit Beschluss vom 15.01.2015 zu VG
23 L 899.14 in einem Eilverfahren die Uberstellung eines syrischen Fliichtlings nach Ungarn gestoppt, da das dortige
Asylwesen an systemischen Mangeln leide. Die ungarische Praxis, Asylsuchende und vor allem nach der Dublin-vO
Uberstellte Personen nahezu ausnahmslos in Asylhaft zu nehmen, verstoRe gegen deren Recht auf persdnliche Freiheit
gemal Artikel 6, GRC. Aktuelle Berichte, etwa von UNHCR oder Pro Asyl, wirden belegen, dass Ungarn Asylwerber
ohne Angabe von Griinden teilweise bis zu sechs Monaten inhaftiere. Zudem finde eine individuelle Uberpriifung der
Inhaftierung oftmals nicht statt, auch eine gesetzlich vorgesehene Kontrolle werde haufig erst nach zwei Monaten
durchgefiihrt und beschranke sich lediglich auf eine sehr kurze Anhérung.

Auch aus anderen aktuellen, beispielhaft erwahnten, Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte gehe hervor,
dass das Asylsystem in Ungarn an systemischen Mangeln leide bzw. Flichtlingen in Ungarn eine systemische
Verletzung ihrer durch die GRC sowie die EMRK garantierten Rechte drohe.

Die Antragsteller wirden in Ungarn Uberdies Gefahr laufen, Misshandlungen durch die o&rtliche Polizei sowie
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit seitens der ungarischen Bevolkerung ausgesetzt zu sein. In diesem
Zusammenhang wurde in der Beschwerde auf diverse Berichte, etwa von UNHCR vom Februar 2012, der
Nachrichtenagentur Associated Press vom April 2012 sowie von USDOS vom April 2012 Bezug genommen.

Durch eine Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien nach Ungarn wiirden deren durch Art. 2 und 3 EMRK
garantierten Rechte verletzt werden, weshalb Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach der Dublin-VO Gebrauch
machen misse.Durch eine Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien nach Ungarn wiirden deren durch Artikel
2 und 3 EMRK garantierten Rechte verletzt werden, weshalb Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach der
Dublin-VO Gebrauch machen mdsse.

In der Beschwerde wurde auch beantragt, den beschwerdefiihrenden Parteien einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer
nach MaRgabe des§ 40 VwGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde auch beantragt, den
beschwerdeflihrenden Parteien einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRRgabe des Paragraph 40, VwGVG und
Artikel 47, GRC beizugeben.

Gleichzeitig mit der Beschwerde legten die Antragsteller folgende Unterlagen als Beweismittel vor:

e Strichaufzahlung
Drei Arztbriefe einer kosovarischen Poliklinik vom 14.02.2007, 16.08.2007 und 13.05.2008, betreffend den
Sechstbeschwerdefihrer; Wesentliche Diagnosen: ASD Il multiplex, Morbus EbsteinDrei Arztbriefe einer
kosovarischen Poliklinik vom 14.02.2007, 16.08.2007 und 13.05.2008, betreffend den Sechstbeschwerdefihrer;
Wesentliche Diagnosen: ASD rémisch zwei multiplex, Morbus Ebstein

e Strichaufzahlung
Uberweisungsschein eines Arztes fiir Kinder- und Jugendheilkunde vom 19.05.2015, betreffend den
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Sechstbeschwerdeflihrer; Diagnosen:
ASD Il mult., Morbus EbsteirASD romisch zwei mult., Morbus Ebstein

e Strichaufzdhlung
Medizinischer Befund vom 29.05.2015, betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin; Eine am 27.05.2015
durchgefihrte Lungenréntgenaufnahme habe folgenden Befund ergeben: "Rechter Sinus eingeschattet, basale
Pleuraadhdrenz re (Pleuraschwarte? Erguss?). Lungenfacharztl. Abklarung empfohlen”

1.4. Am 06.07.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine schriftliche Therapiebestatigung vom 22.06.2015,
betreffend den Sechstbeschwerdeflhrer, ein. Dieser nehme seit 02.04.2015 das kostenlose Psychotherapieangebot
eines gemeinnutzigen Vereins in Anspruch. Ein Ende der Therapie sei im Moment nicht absehbar und eine solche
aufgrund der traumatischen Erlebnisse auf der Flucht und deren Folgewirkungen unabdingbar. Eine besondere Angst

bestehe in Bezug auf die Ereignisse in Ungarn.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer reisten im Dezember 2014 Uber Ungarn, wo sie am 30.12.2014 Asylantrage stellten, illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. Nach etwa zweitdgigem Aufenthalt begaben sie sich direkt nach Osterreich und

suchten am 31.12.2014 ebenfalls um die Gewdhrung internationalen Schutzes an.

Das BFA richtete am 11.02.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem die ungarischen Behérden mit am
27.02.2015 eingelangtem Schreiben gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmten.Das BFA richtete
am 11.02.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem die ungarischen Behérden mit am 27.02.2015

eingelangtem Schreiben gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO ausdrucklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen der angefochtenen Bescheide

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Ungarn an.

Konkrete, in den Personen der beschwerdefihrenden Parteien gelegene Grinde, welche fir die reale Gefahr des

fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde im Zuge einer Lungenréntgenaufnahme folgender Befund erhoben:
"Rechter Sinus eingeschattet, basale Pleuraadhdrenz re (Pleuraschwarte? Erguss?). Lungenfachdarztl. Abklarung
empfohlen". Der Sechstbeschwerdefiihrer leidet an ASD Il (Atriumseptumdefekt; Loch in der Herzscheidewand
zwischen den beiden Vorhdfen des Herzens; angeborene Herzfehlbildung) sowie Morbus Ebstein (sehr seltene
angeborene Herzfehlbildung). Es kann nicht festgestellt werden, dass er auch an einer psychischen Erkrankung leidet.
Bei den genannten Beschwerden handelt es sich um keine schwerwiegenden oder lebensbedrohenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Die tbrigen Antragsteller sind gesund.Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin
wurde im Zuge einer Lungenrdntgenaufnahme folgender Befund erhoben: "Rechter Sinus eingeschattet, basale
Pleuraadhdrenz re (Pleuraschwarte? Erguss?). Lungenfacharztl. Abklarung empfohlen". Der Sechstbeschwerdeflhrer
leidet an ASD rémisch zwei (Atriumseptumdefekt; Loch in der Herzscheidewand zwischen den beiden Vorhofen des
Herzens; angeborene Herzfehlbildung) sowie Morbus Ebstein (sehr seltene angeborene Herzfehlbildung). Es kann nicht
festgestellt werden, dass er auch an einer psychischen Erkrankung leidet. Bei den genannten Beschwerden handelt es
sich um keine schwerwiegenden oder lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Die Ubrigen
Antragsteller sind gesund.

Ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im dsterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
Asylantragstellung in Ungarn ergeben sich aus den Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer im Rahmen ihrer
Einvernahmen im Zusammenhang mit dem Antwortschreiben Ungarns vom 27.02.2015.

Die Feststellung beziglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefihrenden Parteien seitens Ungarns
leitet sich aus dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt dem
Verwaltungsakt ein - zwischen der dsterreichischen und der ungarischen Dublin-Behdrde ab.



Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seinen Entscheidungen neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Ungarn auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Die Beschwerdeflihrer sind der Richtigkeit der
Feststellungen weder im Verfahren noch in ihrer Beschwerde auf entsprechendem fachlichem Niveau

entgegengetreten.

Der Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflihrerin stltzt sich auf einen medizinischen Befund vom 29.05.2015,
wonach am 27.05.2015 im Rahmen einer mobilen Lungenvorsorge eine Lungenréntgenaufnahme durchgefuhrt wurde.
Weitere, sie betreffende, medizinische Unterlagen legte die Zweitbeschwerdefihrerin nicht vor. Die Herzerkrankungen
des Sechstbeschwerdeflihrers sind zum einen drei Arztbriefen einer kosovarischen Poliklinik aus den Jahren 2007 und
2008 und zum anderen einem Uberweisungsschein eines Arztes fir Kinder- und Jugendheilkunde vom 19.05.2015 zu
entnehmen. Da es sich bei diesen Erkrankungen um angeborene Herzfehlbildungen handelt, leidet der
Sechstbeschwerdefiihrer bereits seit Geburt daran und haben seine Eltern zumindest seit dem Jahr 2007 Kenntnis
davon. Das Erfordernis einer Operation oder der Bedarf einer dauerhaften Medikation ergibt sich aus den vorgelegten
Unterlagen allerdings nicht. Dem Gericht wurde am 06.07.2015 eine schriftliche Therapiebestatigung eines
gemeinnutzigen Vereins vom 22.06.2015, betreffend den Sechstbeschwerdefihrer, Gbermittelt. Danach befinde sich
dieser seit 02.04.2015 in Psychotherapie, welche aufgrund der traumatischen Erlebnisse auf der Flucht und deren
Folgewirkungen unabdingbar sei. Zu dieser Therapiebestatigung ist anzumerken, dass daraus nicht erkennbar ist, an
welchen konkreten psychischen Erkrankungen der Sechstbeschwerdefuhrer leidet bzw. wogegen er aktuell behandelt
wird. Es wurden weder diesbezligliche arztliche Schreiben, noch sonstige medizinische Unterlagen vorgelegt, weshalb
sich fur das Gericht die unabdingbare Notwendigkeit einer Psychotherapie nicht erschliel3t. Der gesundheitliche
Zustand der Ubrigen Antragsteller ergibt sich aus den Ausfihrungen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer im Zuge
ihrer Einvernahmen sowie dem Umstand, dass zu keinem Zeitpunkt anderslautende Befunde oder sonstige
medizinische Schriftstlicke in Vorlage gebracht wurden.

Die Feststellung des Nichtvorliegens ausgeprégter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen in Osterreich basiert
auf dem Parteivorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemdaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. |
144/2013 anzuwenden. Die maBgeblichen Bestimmungen lauten3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des §8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurliickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
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gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3....

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
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AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim

vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Ill-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin 11I-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013
in Kraft und gilt jedenfalls fir Antrage wie die vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag des
sechsten Monats nach Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz
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(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13

Einreise und/oder Aufenthalt



(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaRR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17



Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaf diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuiglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfuigt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priffen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitaren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung Gbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;



b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage in Art. 13 Abs.
1 Dublin III-VO begrindet, da die Beschwerdefuhrer aus Serbien, einem Drittstaat, kommend, die Landgrenze von
Ungarn illegal Gberschritten haben und dort am 30.12.2014 um die Gewahrung internationalen Schutzes ansuchten.
Die Verpflichtung der ungarische Behorden zur Wiederaufnahme aller sieben Antragsteller beruht auf Art. 18 Abs. 1 lit.
b Dublin [1-VO.3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage
in Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO begrindet, da die Beschwerdeflhrer aus Serbien, einem Drittstaat, kommend,
die Landgrenze von Ungarn illegal Uberschritten haben und dort am 30.12.2014 um die Gewahrung internationalen
Schutzes ansuchten. Die Verpflichtung der ungarische Behdrden zur Wiederaufnahme aller sieben Antragsteller beruht
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung der Antrdge der
beschwerdeflihrenden Parteien.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels familidgrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung der Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien.

3.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK3.3.1. Mégliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
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und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloBe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er
die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
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der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Kdnigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum ungarischen
Asylwesen. Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA,
zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11l-VO nach Ungarn Uiberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wurde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Ungarn im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermogen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Jedenfalls hatten die beschwerdefihrenden Parteien die Mdéglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Ungarn und letztlich beim EGMR geltend zu machen.Jedenfalls hatten die beschwerdefiihrenden Parteien
die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Ungarn und letztlich beim
EGMR geltend zu machen.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, fur die Antragsteller bestehe im Falle einer Rickstellung nach Ungarn die
Gefahr, in Haft genommen zu werden, da Ungarn im September 2014 die Praxis der asylrechtlichen Inhaftierung von
Familien mit Kindern wieder aufgenommen habe. Es sei moglich, Familien mit Kindern bis zu 30 Tage in Asylhaft zu
nehmen, was sich aus einem Bericht von AIDA vom 04.11.2014 ergebe.



In diesem Zusammenhang wurde auch auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2015, W192
2016317, Bezug genommen, in welchem das Gericht die erstinstanzlichen Bescheide behob, weil keine Feststellungen
Uber die ungarische Praxis der Behandlung von Familien mit minderjahrigen Kindern bei der Handhabung der
asylrechtlichen Haft getroffen wurden und sohin eine Verletzung der minderjahrigen Beschwerdefuhrer in ihren durch
Art. 3 EMRK geschitzten Rechtspositionen nicht ausgeschlossen werden konnte. Zu diesem Themenkreis stltzten sich
die behordlichen Landerberichte in diesem Verfahren auf Quellen aus April 2014, wonach die asylrechtliche Haft fur
Familien mit Kindern zwar als letztes Mittel grundsatzlich erlaubt sei, in der Praxis jedoch nicht mehr angewendet
werde. Demgegenuber legten die beschwerdefiihrenden Parteien Quellen aus November 2014 vor, welchen zufolge
die asylrechtliche Haft in Ungarn seit September 2014 auch auf Familien mit Kindern angewendet werde und die
Situation in ungarischen Haftanstalten fir Kinder absolut ungeeignet sei.ln diesem Zusammenhang wurde auch auf
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2015, W192 2016317, Bezug genommen, in welchem
das Gericht die erstinstanzlichen Bescheide behob, weil keine Feststellungen Uber die ungarische Praxis der
Behandlung von Familien mit minderjahrigen Kindern bei der Handhabung der asylrechtlichen Haft getroffen wurden
und sohin eine Verletzung der minderjahrigen Beschwerdefihrer in ihren durch Artikel 3, EMRK geschiitzten
Rechtspositionen nicht ausgeschlossen werden konnte. Zu diesem Themenkreis stltzten sich die behdrdlichen
Landerberichte in diesem Verfahren auf Quellen aus April 2014, wonach die asylrechtliche Haft fir Familien mit
Kindern zwar als letztes Mittel grundsatzlich erlaubt sei, in der Praxis jedoch nicht mehr angewendet werde.
Demgegenuber legten die beschwerdefihrenden Parteien Quellen aus November 2014 vor, welchen zufolge die
asylrechtliche Haft in Ungarn seit September 2014 auch auf Familien mit Kindern angewendet werde und die Situation
in ungarischen Haftanstalten flr Kinder absolut ungeeignet sei.

Im hier zu beurteilenden Verfahren wurden seitens des BFA jedoch aktuelle Landerfeststellungen vom Marz 2015
betreffend die Inhaftierung von Familien herangezogen (siehe bereits oben Punkt 1.1.2.). Daraus geht im Wesentlichen
hervor, dass Familien mit Minderjahrigen fur maximal 30 Tage in geschlossenen Einrichtungen untergebracht werden,
wobei vor allem fur Kinder die Méglichkeit besteht, Bildungs- sowie altersgerechte Freizeitaktivitaten (zB. Spielzimmer)
in Anspruch zu nehmen. Sozialarbeiter und padagogisch geschultes Personal organisieren Programme fir Kinder,
darunter etwa kunstlerische, musische und sportliche Betatigungen. Aktivitaten werden sowohl in der jeweiligen
Muttersprache (derzeit hauptsachlich Albanisch), als auch in Ungarisch angeboten. Auf gesundheitliche und religidse
Besonderheiten wird bei der Verpflegung Bedacht genommen, wobei fir Kinder und Jugendliche taglich ausreichende
Mahlzeiten vorgesehen sind. Im Unterbringungszentrum Békéscaba befinden sich derzeit gréBtenteils kosovarische
Familien. Auch diese Einrichtung verflgt Gber diverse Moglichkeiten der Freizeitgestaltung fir Erwachsene und
Minderjahrige, wie etwa einen PC-Raum inklusive Internetnutzung, einen Trainingsraum, Spielsachen sowie einen
FuBballplatz. Des Weiteren besteht ein 24h-Dienst fur arztliche Versorgung sowie eine eigene Apotheke. Kinder werden
in diesem Zentrum auch unterrichtet. Zuletzt wird in diesen Landerberichten ausdricklich darauf hingewiesen, dass
offensichtlich keine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung der vor Ort untergebrachten Kinder festzustellen ist.
Diese Auffassung vertritt auch das erkennende Gericht, weshalb dem Beschwerdeeinwand nicht gefolgt werden kann.
Insgesamt bestehen keine Hinweise darauf, dass Ungarn in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft Uber erwachsene
sowie minderjahrige Asylsuchende verhdngen wirde.Im hier zu beurteilenden Verfahren wurden seitens des BFA
jedoch aktuelle Landerfeststellungen vom Marz 2015 betreffend die Inhaftierung von Familien herangezogen (siehe
bereits oben Punkt romisch eins.1.2.). Daraus geht im Wesentlichen hervor, dass Familien mit Minderjahrigen fur
maximal 30 Tage in geschlossenen Einrichtungen untergebracht werden, wobei vor allem fur Kinder die Mdglichkeit
besteht, Bildungs- sowie altersgerechte Freizeitaktivitaten (zB. Spielzimmer) in Anspruch zu nehmen. Sozialarbeiter
und padagogisch geschultes Personal organisieren Programme flr Kinder, darunter etwa klnstlerische, musische und
sportliche Betatigungen. Aktivitdten werden sowohl in der jeweiligen Muttersprache (derzeit hauptsachlich Albanisch),
als auch in Ungarisch angeboten. Auf gesundheitliche und religiose Besonderheiten wird bei der Verpflegung Bedacht
genommen, wobei fir Kinder und Jugendliche taglich ausreichende Mahlzeiten vorgesehen sind. Im
Unterbringungszentrum Békéscaba befinden sich derzeit groRtenteils kosovarische Familien. Auch diese Einrichtung
verflgt Uber diverse Moglichkeiten der Freizeitgestaltung fir Erwachsene und Minderjahrige, wie etwa einen PC-Raum
inklusive Internetnutzung, einen Trainingsraum, Spielsachen sowie einen FuBballplatz. Des Weiteren besteht ein 24h-
Dienst fur arztliche Versorgung sowie eine eigene Apotheke. Kinder werden in diesem Zentrum auch unterrichtet.
Zuletzt wird in diesen Landerberichten ausdricklich darauf hingewiesen, dass offensichtlich keine Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung der vor Ort untergebrachten Kinder festzustellen ist. Diese Auffassung vertritt auch das



erkennende Gericht, weshalb dem Beschwerdeeinwand nicht gefolgt werden kann. Insgesamt bestehen keine
Hinweise darauf, dass Ungarn in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft Uber erwachsene sowie minderjahrige
Asylsuchende verhangen wirde.

Unabhangig davon ergibt sich aus aktuellen Informationen der Staatendokumentation des BFA, dass die asylrechtliche
Haft gegen Familien und Frauen seit Mitte Marz 2015 nicht mehr verhangt wird:

Ungarn hatte, nachdem dies einige Monate lang nicht praktiziert worden ist, im September 2014 wieder begonnen
Uber Familien mit Kindern in manchen Fallen asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme
auf das beste Interesse des Kindes und fur maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014; vgl. AIDA 17.2.2015). Nach einem Bericht
des ungarischen Ombudsmannes fir Menschenrechte, der u. a. diesbezuglich Kritik Ubte, werden seit Mitte Marz 2015
jedoch erneut keine Familien und Frauen mehr in Asylhaft genommen (VB 10.6.2015).Ungarn hatte, nachdem dies
einige Monate lang nicht praktiziert worden ist, im September 2014 wieder begonnen Uber Familien mit Kindern in
manchen Fallen asylrechtliche Haft zu verhangen (als letztes Mittel unter Bedachtnahme auf das beste Interesse des
Kindes und fir maximal 30 Tage) (VB 22.10.2014; vergleiche AIDA 17.2.2015). Nach einem Bericht des ungarischen
Ombudsmannes fur Menschenrechte, der u. a. diesbezlglich Kritik tbte, werden seit Mitte Marz 2015 jedoch erneut
keine Familien und Frauen mehr in Asylhaft genommen (VB 10.6.2015).

Uberdies ist festzuhalten, dass der EGMR in seiner Entscheidung vom 03.07.2014, 71932/12, Mohammadi/Osterreich,
unter Berlcksichtigung der aktuellen Berichtslage, einschlielRlich eines Berichtes des Hungarian Helsinki Commitees
(HHC) Gber die mit 01.07.2013 in Ungarn in Kraft getretenen Gesetzesanderungen, des HHC Country Report Hungary,
update 30.04.2014, sowie insbesondere des Umstandes, dass UNHCR niemals ein Positionspapier an die
Mitgliedstaaten herausgegeben hat, worin diese um Abstandnahme von der Uberstellung von Asylwerbern nach
Ungarn gemal3 der Dublin-VO ersucht wurden, festgestellt hat, dass die relevanten Landerberichte tber die Situation
von Asylsuchenden und insbesondere Dublin-Rickkehrern in Ungarn keine systemischen Mangeln des ungarischen
Asylwesens und des Systems der Anhaltung von Asylwerbern indizieren.

Eine Verletzung von Grundrechten der Beschwerdefihrer ist auch nicht aus dem Inhalt der mit 01.07.2013 in Ungarn in
Kraft getretenen Gesetzesidnderungen ableitbar, da diese in der Entscheidung Mohammadi/Osterreich bereits
bertcksichtigt wurden. Somit bildet die Einrichtung der asylrechtlichen Anhaltung, sollten die Antragsteller davon
betroffen sein, weder an sich, noch aufgrund der dem EGMR vorgelegenen Berichtslage Uber die Haftbedingungen,
einen Grundrechtseingriff.

Ferner ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Ungarn mangelnder
Versorgung (etwa mit Lebensmitteln, wie von ihnen behauptet) ausgesetzt sind. Den Landerberichten ist namlich zu
entnehmen, dass Asylsuchende ab Antragstellung bis zur rechtskraftigen Entscheidung ihres Asylverfahrens zur
materiellen Versorgung berechtigt sind. Diese Versorgung besteht ua. aus Unterbringung, Verpflegung oder finanzieller
Unterstltzung zur Selbstverpflegung.

Auch aus der aktuellen Rechtsprechung des VWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor
dem Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf, dass aufgrund von
in Ungarn bestehenden Mangeln die Sicherheitsvermutung des &8 5 Abs. 3 AsylG widerlegt sei, ergebenAuch aus der
aktuellen Rechtsprechung des VwWGH (16.12.2014, Ra 2014/19/0007 und Ra 2014/19/0115) haben sich vor dem
Hintergrund von inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Feststellungen zur Situation in Ungarn in den
betroffenen angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf, dass aufgrund von
in Ungarn bestehenden Mangeln die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG widerlegt sei, ergeben.

Daruber hinaus vermag der in der Beschwerde erwahnte Beschluss des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 15.01.2015,
VG 23 L 899.14, diese Einschatzung nicht zu widerlegen, handelt es sich dabei doch lediglich um eine Entscheidung auf
Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen eine Abschiebungsanordnung. Zudem belegen verschiedene
Einzelfallentscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte nicht solche systemischen, regelmaRig zu schweren
Menschenrechtsverletzungen fihrenden, Mangel im ungarischen Asylwesen. In Einzelféllen und unter besonderer
Beriicksichtigung der individuellen Situation der jeweiligen beschwerdefilhrenden Partei kénnen sich Uberstellungen
nach Ungarn zwar als unzuldssig erweisen, dies geht jedoch keineswegs mit einem generellen Uberstellungsverbot
einher.
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Weiters ist darauf hinzuweisen, dass kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass Flichtlinge von der ungarischen Polizei
misshandelt werden, wie in der Beschwerde ausgefuhrt. Sofern die Antragsteller Schutz bendtigen sollten, etwa auch
hinsichtlich des behaupteten fremdenfeindlichen Klimas, ist von einem geordneten und funktionierenden Polizei- und
Sicherheitswesen in Ungarn auszugehen. Die Beschwerdefihrer sind den Feststellungen in den angefochtenen
Entscheidungen, wonach in Ungarn die Sicherheitskrafte im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages fur die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit sorgen und bei Vorliegen strafbarer Handlungen
Polizei und Gerichte der ungarischen Rechtsordnung entsprechend vorgehen, nicht auf addquatem fachlichen Niveau
entgegengetreten. Es besteht daher kein Grund, an der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der ungarischen
Sicherheitskréafte zu zweifeln. Sofern es tatsichlich in Einzelfdllen zu gewalttatigen Ubergriffen auf Asylwerber kommen

sollte, besteht darlber hinaus auch die Méglichkeit, sich an ortliche Menschenrechtsorganisationen zu wenden.

Die Zweit- und Sechstbeschwerdefuhrer leiden an den festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Die Zweit- und Sechstbeschwerdeflihrer leiden an den
festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fluhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wulrde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlUbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Die gesundheitlichen Beschwerden der Zweit- und Sechstbeschwerdefiihrer weisen bei Weitem nicht jene besondere
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Schwere auf, welche nach der oben angefihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung
nach Ungarn als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lassen wirde. Nach den Landerfeststellungen der
angefochtenen Bescheide ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die beschwerdefihrenden Parteien im Zielstaat eine
Behandlung bendétigen sollten, eine solche gewahrleistet ist. Unter diesem Aspekt ist auch die Einholung einer den
Sechstbeschwerdeflhrer betreffenden Einzelfallzusicherung durch die ungarischen Behérden nicht erforderlich.Die
gesundheitlichen Beschwerden der Zweit- und Sechstbeschwerdefiuhrer weisen bei Weitem nicht jene besondere
Schwere auf, welche nach der oben angefuhrten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK eine
Abschiebung nach Ungarn als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lassen wuirde. Nach den
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewahrleistet ist. Unter
diesem Aspekt ist auch die Einholung einer den Sechstbeschwerdefuhrer betreffenden Einzelfallzusicherung durch die
ungarischen Behdrden nicht erforderlich.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde,
welche flr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet.Auch im Ubrigen konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine auf sich selbst
bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurden,
glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach
ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.3.2. Mdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es leben keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet. Uberdies
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde
eine Uberstellung nach Ungarn weder Art. 16 Dublin I1I-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art.
8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen.Es leben
keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet. Uberdies liegen auch
keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde eine
Uberstellung nach Ungarn weder Artikel 16, Dublin 1l-VO verletzen, noch einen unzuléssigen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen.
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Der durch die normierte Ausweisung der beschwerdefiihrenden Parteien aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib
im Bundesgebiet gedeckt.

Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von etwa sieben Monaten war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen
an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein unzuldssiger Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kann nicht erkannt werden.Die
privaten und familidren Interessen der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein unzuldssiger Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kann nicht erkannt werden.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prufung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher
insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrédge auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

3.4. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuB8erlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 8 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdeflihrenden Partei auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal 8 9
BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde,
dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG vorliegen.3.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, zuriickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie bereits ausgefiuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AulRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht
der beschwerdefihrenden Partei auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR
Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.5. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben3.5. Nach Paragraph 21, Absatz
6 a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.
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3.7.1. 8 40 VWGVG lautet:3.7.1. Paragraph 40, VwGVG lautet:

8 40 (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, flr deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,

erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers

begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwWGVG als verfassungswidrig
auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.3.7.2. Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,, hob der VfGH die
Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2.:

8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhadngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwWGVG
ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
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vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewdhrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.

3.7.3. Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach
§ 40 VwWGVG nicht zu erfolgen hat3.7.3. Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die
Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwWGVG nicht zu erfolgen hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung erméglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde den beschwerdefiihrenden Parteien gemaR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein
kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der offenbar auch die Beschwerde verfasste. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen
in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus §8 40 VWGVG noch aus 8 52 BFA-VG oder aus den in der Beschwerde
angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen
durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.Im gegenstandlichen Verfahren
wurde den beschwerdefihrenden Parteien gemall Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt, der offenbar auch die Beschwerde verfasste. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-
VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
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Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung
der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaf in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung
der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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