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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Regierungsoberkommissar
Dr. Oswald und Dr. Jisa, Uber die Beschwerde des SS in |, vertreten durch Dr. Hans Knitel, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Fallmerayerstral3e 6, gegen den Bescheid das Landeshauptmannes von Tirol vom 7. Oktober 1976, ZI. llla2- 239/7-76,
betreffend Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Stadtmagistrat Innsbruck hat mit Bescheid vom 19. August 1976 dem Beschwerdefihrer gemal3 § 172 Abs. 6 des
Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440/1975, aufgetragen, innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Bescheides die auf Gp. n1, Katastralgemeinde X, widerrechtlich errichtete bauliche Anlage
(Bienenhaus) zu entfernen und den urspruinglichen Zustand wiederherzustellen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt,
dass das Rodungsansuchen des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft
vom 15. Juli 1976 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der gegen den Bescheid vom 19. August eingebrachten
Berufung gab der Landeshauptmann von Tirol mit dem mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid nicht Folge. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, das Argument erscheine verfehlt, dass die
Entscheidung im vorliegenden Falle vom Ergebnis des anhdngigen Bauverfahrens abhangig ware. Dies treffe allein
schon deshalb nicht zu, weil Verfahren nach der Bauordnung unabhangig von Verfahren nach dem Forstgesetz
durchzufiihren seien, sodass eine nach der Bauordnung allenfalls erteilte Baubewilligung niemals die nach dem
Forstgesetz erforderliche Rodungsbewilligung ersetze oder in sich schlieRe. Zur Baufiihrung auf Waldgrund bedurfe es
nach der gegenwadrtigen Rechtslage neben der Baubewilligung zusatzlich noch der Rodungsbewilligung. Solange diese
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nicht vorliege, stehe die Errichtung eines Objektes mit der Vorschrift des § 17 des Forstgesetzes 1975, wonach
Waldgrund nur fir Zwecke der Holzzucht verwendet werden durfe, in Widerspruch und erweise sich insoweit als
gesetzwidrig. Bei AuBerachtlassung von forstgesetzlichen Bestimmungen sei die Behorde aber auf Grund der
zwingenden Vorschrift des § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 verpflichtet, die zur Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes erforderlichen MaRBnahmen anzuordnen. Der angefochtene Abbruchsauftrag finde demnach, da der
BeschwerdefUhrer unbestrittenermaRen nicht im Besitz der fur die Errichtung des in Rede stehenden Objektes
vorgeschriebenen Rodungsbewilligung sei, im Gesetz seine Deckung. Dem stehe auch die Beschwerdeerhebung des
Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen, denn selbst ein aufhebendes Erkenntnis wiirde
nur fur die Zukunft wirken, es vermdchte aber nicht die vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Entscheidung
rackwirkend auBer Kraft zu setzen. Da aber auf Grund dieser Entscheidung im Hinblick darauf, dass sie in Rechtskraft
erwachsen sei, davon auszugehen sei, dass der Berufungswerber ohne Rodungsbewilligung Waldgrund fir Bauzwecke
in Anspruch genommen habe, sei aus den bereits angeflihrten Erwdgungen der bekdampfte Abbruchsauftrag zu
erlassen gewesen. Dem Einwand, dass es unverantwortlich ware, vor der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
mit dem Abbruch zu beginnen und ihn durchzufthren, sei zu bemerken, dass es sich beim angefochtenen Bescheid
um keine Vollstreckungsverfigung, sondern lediglich um den fir eine allfallige Vollstreckung erforderlichen
Vollstreckungstitel handle, auf Grund dessen erst das Vollstreckungsverfahren eingeleitet werden konnte.

Dagegen richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides eingebrachte
Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf unbehinderte Errichtung eines Bienenhauses
auf einer nicht als Wald zu qualifizierenden Grundflache verletzt, weil die belangte Behdrde das gegenstandliche
Grundstlck neuerlich den Bestimmungen des Forstgesetzes unterwerfe, obschon der Beschwerdefiihrer sowohl gegen
die Abweisung des Rodungsansuchens unter ZI. 2083/76 als auch gegen das Straferkenntnis, betreffend Ubertretung
des Forstgesetzes unter ZI. 1280/76 Beschwerde eingebracht habe; in dieser Beschwerde habe er ausfihrlich
dargelegt, dass es sich bei der Gp. n1, Katastralgemeinde X, nicht um einen Wald handle. Solange diese Frage nicht
entschieden sei, kdnne ein Auftrag nach § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 nicht erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Nachdem der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft mit seinem Bescheid vom 15. Juli 1976 das
Rodungsansuchen des Beschwerdeflhrers auf der Grundlage des Reichsforstgesetzes 1852 rechtskraftig abgewiesen
hatte - die dagegen an den Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde wurde mittlerweile mit Erkenntnis vom
3. Februar 1976, ZI. 2083/76, abgewiesen - wurde dem Beschwerdefiihrer die Entfernung der auf dem Waldgrundstuck
n1, Katastralgemeinde X, widerrechtlich errichtete Anlage gemall § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 BGBI. Nr. 440,
aufgetragen. Dia belangte Behorde durfte diese Bestimmung anwenden, da das Forstgesetz 1975 gemal3 § 179 Abs. 1
am 1. Janner 1976 in Kraft getreten ist, das vorliegende Verfahren aber erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
erstmalig eingeleitet wurde, die Ubergangsbestimmungen (8 184) nichts Gegenteiliges bestimmen und gemaR § 183
Abs. 2 dieses Gesetzes individuelle Verwaltungsakte, die auf Grund von Vorschriften erlassen worden sind, die durch
dieses Bundesgesetz auRer Kraft gesetzt worden sind, aufrecht bleiben, soweit sich aus dem Forstgesetz nicht anderes
ergibt. Die bewilligungslose Umwandlung des Waldes in eine andere Art der Verwendung bildet mithin die rechtliche
Grundlage daflr, dass die Beseitigung der widerrechtlich errichteten Anlage nach dem neuen Forstgesetz aufgetragen
werden durfte. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet auch die Annahme der belangten Behorde als unbedenklich, dass
die Gp. n/1, Katastralgemeinde X, auch nach dem neuen Forstgesetz als Wald im Sinne des ersten Abschnittes des
Forstgesetzes 1975 anzusehen ist.

Gemal’ § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 hat die Behdrde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere
Personen bei Behandlung des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften aufler acht lassen, unbeschadet der allfalligen
Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes
moglichen Vorkehrungen, wie insbesondere a) die rechtzeitige und sachgemaRe Wiederbewaldung,

b) die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwuistungen, c¢) die Raumung des Waldes von Schadholzern
und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandesresten sowie die Wildbachraumung, d) die Verhinderung
und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden an Waldboden oder Bewuchs
oder e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, zu veranlassen.

Die unter lit. a) bis e) aufgezahlten Vorkehrungen sind eine demonstrative Aufzahlung, wie sich einerseits aus dem



Worte "insbesondere", andererseits aus der Verpflichtung der Behdrde ergibt, die zur umgehenden Herstellung des
den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen zu treffen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers darf daher wunbeschadet des Ausganges eines Strafverfahrens oder auch eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Behdérde nach dieser Gesetzesstelle bereits dann, wenn bei Behandlung des
Waldes die forstrechtlichen Vorschriften auRer acht gelassen werden, die nach dieser Gesetzesstelle notwendigen
Vorkehrungen veranlassen, im vorliegenden Falle eben die Beseitigung eines auf einer Waldfldche ohne behdrdliche
Bewilligung einer Rodung errichteten Bauwerks verflgen.

Da der Inhalt der Beschwerde bereits erkennen liel3, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemafR3 § 35 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VwWGG 1965
in der Fassung des BGBI. Nr. 316/1976 ist als gegenstandslos anzusehen.
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