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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 72

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W155 1425972-1/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX', StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012 ZI. XXXX nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.06.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Silvia KRASA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.03.2012 ZI. rdmisch 40 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.06.2015 zu
Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 8 8 Abs. 3 aiVm 8 8 Abs. 1 Zi
1iVm 8 9 Abs 2 Zi. 2 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, a in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Zi 1 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Zi. 2 Asylgesetz 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Ill. Gleichzeitig wird gem. § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des XXXX in den Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist.réomisch drei. Gleichzeitig wird gem. Paragraph
8, Absatz 3 a, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des romisch 40 in
den Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig ist.

IV. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt IIl.
gemal 8 10 Abs. 1 Zi 5iVm § 8 Abs. 1 Zi 1 Asylgesetz 2005 § 8 Abs. 3 a AsylG 2005 ersatzlos behoben.rémisch vier. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
Spruchpunkt rémisch drei. gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Zi 5 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Zi 1
Asylgesetz 2005 Paragraph 8, Absatz 3, a AsylG 2005 ersatzlos behoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein der Volksgruppe der Pashtunen zugehdriger afghanischer Staatsangehdériger, sunnitischen
moslemischen Glaubens, verliel? seinen Herkunftsstaat, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik
Osterreich ein und stellte am 02.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1 Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab
der Beschwerdeflhrer an, aus dem Dorf XXXX im Bezirk XXXX in der Provinz XXXX , Afghanistan zu stammen, wo er mit
seiner Familie (Eltern, 4 Bruder, 4 Schwestern) bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Er sei vor ca. einem Jahr
schlepperunterstltzt auf dem Landweg Uber den Iran und die Turkei nach Griechenland gelangt. Dort habe er sich
Uber ein Jahr aufgehalten und sei, nachdem sich die Lage fir die Fluchtlinge verschlechtert hatte, mit Hilfe eines
Schleppers nach Osterreich weitergereist.1.1 Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdefihrer an, aus dem Dorf rémisch 40 im Bezirk
réomisch 40in der Provinz rémisch 40, Afghanistan zu stammen, wo er mit seiner Familie (Eltern, 4 Bruder, 4
Schwestern) bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Er sei vor ca. einem Jahr schlepperunterstitzt auf dem Landweg tber
den Iran und die Turkei nach Griechenland gelangt. Dort habe er sich tber ein Jahr aufgehalten und sei, nachdem sich

die Lage fur die Flichtlinge verschlechtert hatte, mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich weitergereist.

Zu seinem Fluchtgrund und seinen Befurchtungen im Falle einer Ruckkehr befragt, antwortete der Beschwerdefihrer

wie folgt:

"Ich musste meine Heimat verlassen, weil die Taliban von meinen Eltern verlangten, dass ich zu ihnen komme und mit
ihnen in den Krieg ziehe. Ab meinem 15. Lebensjahr kamen die Taliban standig zu meiner Familie und forderten nach
mir. Konkret war dies erstmals vor 2 Jahren der Fall. Da sich fir mich zu einem friiheren Zeitpunkt keine Moglichkeit
bot, das Land zu verlassen, bin ich vor etwa 13 Monaten aus Afghanistan geflichtet, um so den Taliban zu entgehen.
Ich musste zwischen den Kriegsparteien leben, konkret zwischen den Taliban, den Amerikanern und den

Regierungstruppen. Es ist schwer dort zu leben."

1.2 In der Einvernahme vor der belangten Behérde am 13.3.2012 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges
Vorbringen und erganzte, dass seine Familie von der Landwirtschaft gelebt habe und seine Geschwister mitgeholfen
hatten. Sein Heimatdorf ( XXXX , XXXX), gehére den Kochi an, die Dorfbewohner waren Hirten gewesen. Zu seinen
Ausreisegrinden gab der Beschwerdefihrer an, dass er Probleme einerseits mit der Regierung und andererseits mit
den Taliban in seinem Dorf gehabt habe. In seinem Dorf seien die Taliban weitverbreitet. Wenn er in die Stadt
gefahren sei, hatten die Behdrden ihm vorgeworfen, zu den Taliban zu gehdren. Im Dorf sei ihm vorgeworfen worden,
ein Spion zu sein und mit der Regierung zusammenzuarbeiten. Personlich sei er zwischen Kdmpfe der Taliban und den
Behorden geraten. Die Taliban hatten ihn aufgefordert, mit ihm personlich zu kdmpfen. Vor etwa zwei Jahren seien die
Taliban zu ihm nach Hause gekommen, weil sie ihn rekrutieren hatten wollen. Deswegen sei er von Afghanistan
ausgereist.1.2 In der Einvernahme vor der belangten Behoérde am 13.3.2012 wiederholte der Beschwerdeflhrer sein
bisheriges Vorbringen und erganzte, dass seine Familie von der Landwirtschaft gelebt habe und seine Geschwister
mitgeholfen hatten. Sein Heimatdorf ( rémisch 40, romisch 40 ), gehdre den Kochi an, die Dorfbewohner waren Hirten
gewesen. Zu seinen Ausreisegriinden gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Probleme einerseits mit der Regierung
und andererseits mit den Taliban in seinem Dorf gehabt habe. In seinem Dorf seien die Taliban weitverbreitet. Wenn
er in die Stadt gefahren sei, hatten die Behdrden ihm vorgeworfen, zu den Taliban zu gehéren. Im Dorf sei ihm
vorgeworfen worden, ein Spion zu sein und mit der Regierung zusammenzuarbeiten. Persdnlich sei er zwischen
Kéampfe der Taliban und den Behdrden geraten. Die Taliban hatten ihn aufgefordert, mit ihm persénlich zu kdmpfen.
Vor etwa zwei Jahren seien die Taliban zu ihm nach Hause gekommen, weil sie ihn rekrutieren hatten wollen.
Deswegen sei er von Afghanistan ausgereist.

2.1 Mit angefochtenem Bescheid vom 12.03.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG 2005 (Spruchunkt I) sowie den Antrag auf Zuerkennung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Gemafl § 10 AsylG 2005 wurde
der Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt [11).2.1 Mit
angefochtenem Bescheid vom 12.03.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, AsylG 2005 (Spruchunkt romisch eins) sowie den
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR Paragraph 8, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch zwei.) ab. Gemal Paragraph 10, AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rdmisch drei).

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen mit Unglaubhaftigkeit des fluchtbezogenen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers auf Grund widerspruchlicher, oberflachlicher und nicht substantiierten Angaben.
Sie ging davon aus, dass der Beschwerdeflhrer in sein Heimatdorf zurlickkehren kénne, da er eine gute Beziehung zu
seinen Eltern habe und familidre Unterstltzung gegeben sei. Er kdnne in Afghanistan wieder als Hirte oder
Landwirtschaftsgehilfe in der elterlichen Landwirtschaft mitarbeiten. Unter Bericksichtigung aller Umstande habe
nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK
ausgesetzt war oder im Falle der Ruckkehr sein wird.

2.2 In der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerde flihrte der Beschwerdefihrer
aus, dass die belangte Behorde "in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hatte, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben (...) vervollstdndigt werden." Die
Angaben des Beschwerdefiihrers waren weder zusammenhangend und zur Ganze betrachtet, noch der Entscheidung
zugrunde gelegt worden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei schlissig und vollstandig dargelegt worden und
wirde sich mit den tatsachlichen Geschehnissen in seiner Heimat, wie diverse Landerinformationen nachweisen,
decken.

3.1 In der Folge, namlich in der Zeit von Marz 2013 bis Janner 2015 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts
auf Korperverletzung (Faustschlag) und schwerer Korperverletzung (im Zustand der Alkoholisierung), wegen
vorsatzlicher Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten durch Entziehung der Behandlung einer
offenen Tuberkulose, wegen des Verdachts auf gefdhrliche Drohung, auf schwere Sachbeschadigung und
Sachbeschadigung sowie abermals wegen des Verdachts auf gefahrliche Drohung ( "ich bring euch alle um, ich bring
alle Osterreicher um") bei der Staatsanwaltschaft Graz angezeigt. Zuletzt wegen Kérperverletzung (Faustschlag) und
wiederholtem VerstoR gegen das Suchtmittelgesetz (Erwerb, Besitz und Konsum von Marihuana).

Mit Schreiben vom 25.7.2014 setzte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zur aktuellen Situation in
Afghanistan in Kenntnis und ersuchte um Stellungnahme und Vorlage aktueller arztlicher Befunde und einer
Bestatigung Uber den Behandlungsverlauf seiner offenen TBC- Erkrankung.

In einer Stellungnahme vom 8.10.2014 flihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen unter Anfihrung einiger Berichte
aus, dass die Sicherheitslage, vor allem in seiner Heimatprovinz XXXX , duf3erst prekar sei und eine Ruckkehr in sein
Heimatland auf Grundlage von Art. 3 EMRK nicht zumutbar sei. Der Befundbericht von Dr. Ingrid Thonmdller ergab
eine behandlungsbedirftige Lungentuberkulose und die Empfehlung einer weiteren Medikamenteneinnahme bis
mindestens Ende Oktober 2014.In einer Stellungnahme vom 8.10.2014 fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
unter Anfuhrung einiger Berichte aus, dass die Sicherheitslage, vor allem in seiner Heimatprovinz romisch 40 , auBerst
prekar sei und eine Riuckkehr in sein Heimatland auf Grundlage von Artikel 3, EMRK nicht zumutbar sei. Der
Befundbericht von Dr. Ingrid Thonmuller ergab eine behandlungsbedirftige Lungentuberkulose und die Empfehlung
einer weiteren Medikamenteneinnahme bis mindestens Ende Oktober 2014.

3.2 Mit Urteilt des Landesgerichtes fUr Strafsachen Graz vom 9.2.2015, GZ 6 Hv 52/14t-56, wurde der
Beschwerdefiihrer unter Bedachtnahme auf 88 28 Abs. 1, 36 StGB gem. § 178 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14
Monaten und gem. 8 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt wegen3.2 Mit Urteilt des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 9.2.2015, GZ 6 Hv 52/14t-56, wurde der BeschwerdefUhrer unter
Bedachtnahme auf Paragraphen 28, Absatz eins, 36, StGB gem. Paragraph 178, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14
Monaten und gem. Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt wegen:

unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem. § 27 Abs. 1 Z 1 SMGunerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem. Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, SMG;
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Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gem. § 287 Abs. 1 (§ 83 Abs. 1)
StGB;Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gem. Paragraph 287, Absatz eins,
(Paragraph 83, Absatz eins,) StGB;

vorsatzlicher Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten gemaR§ 178 StGB,vorsatzlicher Gefahrdung
von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten gemal3 Paragraph 178, StGB,

versuchter Notigung gemald 88 15, 105 Abs. 1 STGByersuchter Notigung gemal3 Paragraphen 15, 105, Absatz eins,
STGB,

Sachbeschadigung gemal3 8 125 StGB;Sachbeschadigung gemal’ Paragraph 125, StGB;

gefahrlicher Drohung in mehreren Fallen gemaR§ 107 Abs. 1 StGBgefahrlicher Drohung in mehreren Fallen gemal
Paragraph 107, Absatz eins, StGB

Korperverletzung in mehreren Fallen gemaR 8 83 Abs. 1 StGB;Kérperverletzung in mehreren Fallen gemal Paragraph
83, Absatz eins, StGB;

Beleidigung gem. 8 115 StGB und Diebstahl gem. § 127 StGB.Beleidigung gem. Paragraph 115, StGB und Diebstahl gem.
Paragraph 127, StGB.

Fir die Straftaten war teileweise gem.8 28 Abs. 1 StGB von einem Strafrahmen bis zu drei Jahren auszugehen.
Mildernd wirkte sich gem. 8 34 StGB das umfassende Gestandnis sowie das Alter unter 21 Jahren aus. Erschwerend
betrachtete das Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.Fir die Straftaten war teileweise gem. Paragraph
28, Absatz eins, StGB von einem Strafrahmen bis zu drei Jahren auszugehen. Mildernd wirkte sich gem. Paragraph 34,
StGB das umfassende Gestandnis sowie das Alter unter 21 Jahren aus. Erschwerend betrachtete das Gericht das

Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

3.3 Am 18.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Pashtu

eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der ein Vertreter der belangten Behérde nicht teilgenommen hat.

Der Beschwerdeflihrer wurde ausfuhrlich zu seiner Person, zu seiner Familien - und Lebenssituation sowie zu seinem
Fluchtgrund befragt. Er gab zundachst an, keine Medikamente mehr zu nehmen und physisch und psychisch in der Lage

zu sein, der Verhandlung zu folgen.

Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, lange Zeit im Lager Traiskirchen verbracht aber dort keine Deutschkurse besucht zu
haben. Dennoch kénne er Deutsch sprechen, weil er die Sprache von Freunden gelernt habe. Er sei anschlieBend in
Peggau und Deutschfeistritz gewesen und habe fur zwei Monate eine polytechnische Schule besucht. In Graz sei er
wegen seiner TBC Erkrankung in einem Krankenhaus behandelt worden. Er sei leider mit Drogen und Alkohol in
Kontakt gekommen. Dieser Umstand habe ihm den Boden unter den Fil3en weggezogen. Der Beschwerdeflihrer
wiederholte die Angaben seine Familie betreffend. Seine Familie wirde noch im Heimatdorf wohnen, sein Vater sei in
Istanbul, um zu arbeiten. Mit seiner Mutter habe er regelmaliig telefonischen Kontakt. Er sei Pashtune, sunnitischer
Moslem und Kutschi und habe bis zu seiner Ausreise im Dorf XXXX, Stadt Pol- e Kumri, Provinz XXXX , Nordafghanistan
gelebt. Die Familie habe den Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft und Viehzucht bestritten. Er sei nicht zur Schule
gegangen.Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, lange Zeit im Lager Traiskirchen verbracht aber dort keine Deutschkurse
besucht zu haben. Dennoch kénne er Deutsch sprechen, weil er die Sprache von Freunden gelernt habe. Er sei
anschlieBend in Peggau und Deutschfeistritz gewesen und habe fur zwei Monate eine polytechnische Schule besucht.
In Graz sei er wegen seiner TBC Erkrankung in einem Krankenhaus behandelt worden. Er sei leider mit Drogen und
Alkohol in Kontakt gekommen. Dieser Umstand habe ihm den Boden unter den FlURen weggezogen. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte die Angaben seine Familie betreffend. Seine Familie wurde noch im Heimatdorf
wohnen, sein Vater sei in Istanbul, um zu arbeiten. Mit seiner Mutter habe er regelmaRig telefonischen Kontakt. Er sei
Pashtune, sunnitischer Moslem und Kutschi und habe bis zu seiner Ausreise im Dorf romisch 40, Stadt Pol- e Kumri,
Provinz rodmisch 40, Nordafghanistan gelebt. Die Familie habe den Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft und
Viehzucht bestritten. Er sei nicht zur Schule gegangen.

Auf die Frage, warum er sein Heimatland verlassen habe, antwortete der Beschwerdefihrer, dass in Afghanistan Krieg
gewesen sei, es habe allgemein Probleme gegeben, er selbst habe keine Probleme gehabt. Er sei bei seiner Ausreise 16
Jahre alt gewesen und sein Vater habe nicht gewollt, dass er sterbe. Es seien in seinem Dorf viele junge Leute
gestorben, der Friedhof sei voll mit jungen Kampfern. Sein Dorf sei nicht gut gewesen. Die Leute seien bei
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Bombenangriffe durch die Taliban gestorben. In seinem Dorf waren die Taliban gewesen. Es habe nicht nur
kampferische Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und den Regierungstruppen, sondern auch zwischen den
Volksstammen (Pashtunen, Usbeken, Tadjiken, ...) gegeben. Sein Vater habe vermeiden wollen, dass er ein Talib werde
und mit ihnen kampfe. Er habe nicht gewollt, dass er Analphabet bleibt und habe fir den Beschwerdeflhrer die
Schleppung organisiert und finanziert. Es habe sich seither viel geandert. Jetzt wirden es keine Probleme fir die
juingeren Geschwister geben.

Nachgefragt gab der Beschwerdefuhrer an, dass niemand personlich an ihn herangetreten sei. Nach dem Beten seien
die "Leute" in der Moschee herumgegangen und hatten auf die Burschen gezeigt, die mitkommen sollen. Sein Vater
habe dies verhindert. Der Vater habe nach seiner Flucht keine Probleme mit den Taliban gehabt. Er sei ungefahr im
Jahr 2010 geflichtet. Das Werben von jungen Mannern durch die Taliban habe ungefahr 2008 begonnen, der
Hohepunkt sei 2009/2010 gewesen und habe etwa bis 2012 gedauert.Nachgefragt gab der Beschwerdefihrer an, dass
niemand personlich an ihn herangetreten sei. Nach dem Beten seien die "Leute" in der Moschee herumgegangen und
hatten auf die Burschen gezeigt, die mitkommen sollen. Sein Vater habe dies verhindert. Der Vater habe nach seiner
Flucht keine Probleme mit den Taliban gehabt. Er sei ungefahr im Jahr 2010 geflichtet. Das Werben von jungen
Mannern durch die Taliban habe ungefahr 2008 begonnen, der Hohepunkt sei 2009 aus 2010, gewesen und habe etwa
bis 2012 gedauert.

Nachgefragt ob der BeschwerdefUhrer Probleme mit der Regierung gehabt habe, antwortete er, dass dies ein
allgemeines Problem des Dorfes gewesen sei. Zur Veranschaulichung zeichnete der Beschwerdefihrer die Situation
auf (Beilage 1). Er erlauterte, dass die Regierung die Grundstlicke der Ahmadzai und der Wardak wegnehmen wolle.

Nachgefragt was passieren wirde, wenn er jetzt nach Afghanistan zurtickkehren musse, antwortete er, dass er dort bei
"Null" beginnen musse. Er musse 18 Stunden arbeiten, um sich ein kleines Haus bauen zu kénnen, er musse 10 Jahre
hart arbeiten. Er wolle keinesfalls zurlick nach Afghanistan. Er sei in Gefahr, weil er keine Zukunft und kein Leben dort
habe. Er kdnne auch nicht nach Kabul, dort gebe es schon genug Leute und die Mieten waren sehr hoch. Er habe keine
Ausbildung. Er wolle in Osterreich in einer Wohnung leben, er wolle eine Kochausbildung machen, heiraten und seine
Familie in Afghanistan finanziell unterstitzen. Er wolle Asyl bekommen, arbeiten gehen und seine Strafe bezahlen.

Auf die Gefahr einer Verfolgung aus einem Konventionsgrund angesprochen, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass
in Afghanistan Krieg sei. Er sei nach Osterreich gekommen, weil sein Vater es so entschieden habe. Er sei damals 16
Jahre alt gewesen. Jetzt sei er 21 Jahre und entscheide fur sich, dass er nicht zurtickgehen wolle. Er habe eine groRe
Familie in Afghanistan und wirde kein Geld vom Staat bekommen. Dem Vorhalt, dass er ein Wirtschaftsflichtling sei,
entgegnete er mit dem Argument, dass es damals Probleme gegeben habe. Jetzt habe er keinen Ruckhalt in der
Familie, seine Familie interessiere ihn nicht, es gehe um sein Leben, er sei 21 Jahre alt.

Auf seine Straftaten angesprochen, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass er in Graz keine gute Auswahlmaoglichkeit
bei Freunden gehabt habe.

Die Vernehmung des Beschwerdefiihrers wurde in deutscher Sprache durchgefihrt. Er hat darauf bestanden, alle
Fragen selber zu beantworten. Die Unterstutzung durch den Dolmetscher war nicht erforderlich, aulRer bei wenigen
inhaltlichen Verstandigungsschwierigkeiten.

Dem Beschwerdefihrer wurde das im Akt aufliegende Informationsmaterial zu der politischen und
menschenrechtlichen Situation in Afghanistan unter Berucksichtigung seines Vorbringens zur Kenntnis gebracht:

* Deutschland, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
10.01.2012, 04.06.2013 und 31.03.2014;

* Staatendokumentation des Bundesasylamtes, Landerinformationsblatt Afghanistan, 19.11.2014, in der Fassung
24.2.2015;

* ACCORD, ecoi.net-Themendossier: Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan & Chronologie fur Kabul, Stand
23.5.2014;

* INSO Afghanistan - Quarterly Data Report, Q.4 2013, Janner 2014;

* Schweizerische Flichtlingshilfe, Die aktuelle Sicherheitslage, 30.09.2013;



* Anfragebeantwortung des Staatendokumentation; Provinz XXXX * Anfragebeantwortung des Staatendokumentation;

Provinz romisch 40 ;
13.11.2014

Der Beschwerdefiuhrer verzichtete auf die Entgegennahme der Unterlagen sowie auf eine diesbezlgliche
Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefuihrers

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger und stammt aus dem Dorf XXXX, Stadt XXXX Provinz XXXX .
Seine Mutter und seine Geschwister (4 Bruder, 4 Schwestern) leben im Heimatdorf, sein Vater halt sich in Istanbul auf,
um den Lebensunterhalt fur die Familie zu bestreiten.Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger und
stammt aus dem Dorf rémisch 40, Stadt rémisch 40 Provinz rdmisch 40. Seine Mutter und seine Geschwister (4
Brider, 4 Schwestern) leben im Heimatdorf, sein Vater halt sich in Istanbul auf, um den Lebensunterhalt fur die Familie
zu bestreiten.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund, die nachste Kontrolluntersuchung (Thoraxréntgen) ist am 21.7.2015 vorgesehen. Er
geht in Osterreich keiner geregelten legalen Erwerbstétigkeit nach. Mit Urteil 6 Hv 52/14t - 56 des Landesgerichts fir
Strafsachen, Graz vom 9.02.2015 wurde der Beschwerdefluihrer unter seiner angegebenen ldentitat ( XXXX) unter
Bedachtnahme auf 88§ 28 Abs. 1, 36 StGB gemal} 8 178 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten und gem. § 389
Abs. 1 SPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt. Erschwerend betrachtete das Gericht das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen. Mildernd wirkte sich gem. § 34 StGB das umfassende Gestandnis sowie sein
Alter unter 21 Jahren aus. Der Beschwerdeflihrer wurde fur schuldig erklart, in nachgewiesenen Zeitrdumen und
Zeitpunkten in Graz und an verschiedenen Orten des Bundesgebietes vorschriftswidrig Suchtmittel zum persénlichen
Gebrauch erworben und besessen zu haben. Er wurde wegen Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung gemaR 8 287 Abs. 1 StGB (883 Abs. 1 StGB), der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen
durch Ubertragbare Krankheiten gemal3§ 178 StGB, versuchter Notigung gemdf3 88 15, 105 Abs. 1 StGB,
Sachbeschadigung gemal 8 125 StGB, gefahrlicher Drohung in mehreren Fallen gemaR8 107 Abs. 1 StGB,
Korperverletzung in mehreren Fallen gemal? § 83 Abs. 1 StGB, Beleidigung gemald 88 115 Abs. 1, 117 Abs. 2 StgB sowie
des versuchten Diebstahls gemaR 88 15, 127 StGB verurteilt. Ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten
wurde gem. 8 43 a Abs. 3 iVm§ 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Der Beschwerdeflhrer ist gesund, die nachste Kontrolluntersuchung (Thoraxréntgen) ist am 21.7.2015
vorgesehen. Er geht in Osterreich keiner geregelten legalen Erwerbstatigkeit nach. Mit Urteil 6 Hv 52/14t - 56 des
Landesgerichts fur Strafsachen, Graz vom 9.02.2015 wurde der BeschwerdefUhrer unter seiner angegebenen Identitat (
réomisch 40 ) unter Bedachtnahme auf Paragraphen 28, Absatz eins, 36, StGB gemaR Paragraph 178, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten und gem. Paragraph 389, Absatz eins, SPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens
verurteilt. Erschwerend betrachtete das Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen. Mildernd wirkte sich gem.
Paragraph 34, StGB das umfassende Gestandnis sowie sein Alter unter 21 Jahren aus. Der Beschwerdefuhrer wurde fur
schuldig erklart, in nachgewiesenen Zeitrdumen und Zeitpunkten in Graz und an verschiedenen Orten des
Bundesgebietes vorschriftswidrig Suchtmittel zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen zu haben. Er wurde
wegen Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gemaf Paragraph 287, Absatz
eins, StGB (883 Absatz eins, StGB), der vorsatzlichen Gefdhrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten
gemal Paragraph 178, StGB, versuchter Notigung gemal Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB, Sachbeschadigung
gemal Paragraph 125, StGB, gefahrlicher Drohung in mehreren Fallen gemal Paragraph 107, Absatz eins, StGB,
Kérperverletzung in mehreren Fallen gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Beleidigung gemaR Paragraphen 115,
Absatz eins, 117, Absatz 2, StgB sowie des versuchten Diebstahls gemal Paragraphen 15, 127, StGB verurteilt. Ein Teil
der Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten wurde gem. Paragraph 43, a Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefiihrer hat sein Heimatland wegen der Kdimpfe zwischen Regierung, Taliban und Amerikanern (also der
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allgemeinen Sicherheitslage) Afghanistan verlassen. Sein Vater wollte verhindern, dass er von den Taliban rekrutiert
wird. Persoénlich wurde er von den Taliban nicht angesprochen, der Vater hat ihn vorsorglich aus Afghanistan
weggeschickt, um ihm eine bessere Zukunft und eine Ausbildung zu ermdglichen.

1.2 zur Situation in Afghanistan und der Heimatprovinz Baghlan:
Allgemeines:

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht (Country Report
des U.S. Department of State vom 27.2.2014).

Seit Jahrzehnten ist Afghanistan Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen, die zu 2 Millionen Toten und 700.000
verwitweten oder verwaisten Personen gefliihrt haben (Congressional Research Service vom 11.7.2014). Afghanistan
befindet sich 13 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban in einem langwierigen Wiederaufbauprozess.
Anstrengungen, die zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge und zur Verbesserung der Zukunftsperspektiven
der Bevdlkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
31.3.2014).

Am Nato-Gipfeltreffen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzlige des Nachfolgeeinsatzes diskutiert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).
Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen
Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften Ubernommen. Es wird eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen
Kraften infolge des Abzugs der internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung
geschlossen wird (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Die regierungsfeindlichen Gruppierungen nutzten die durch den Abzug der internationalen Truppen entstandenen
Sicherheitsliicken sowie die politische Krise, die durch die Streitigkeiten rundum die Prasidentschaftswahl und in
Bezug auf die Sicherheitsabkommen mit den USA und der NATO entstanden waren. Den Taliban ist es insgesamt
gelungen, ihren Einfluss vor allem in landlichen Gebieten breit zu konsolidieren und die Wintermonate landesweit zur
Reorganisation und Regeneration zu nutzen. Sie sind inzwischen fahig, (ber weite Gebiete ihre Kontrolle auszuiben,
so auch in Gegenden, in denen sie vorher nur Uber marginalen Einfluss verfligten (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014).

Sicherheitslage:

In vielen Landesteilen Afghanistans gilt die Sicherheitslage als prekar. Bereits im Frihjahr 2013 hatte sich eine
besorgniserregende Zunahme militdrischer Konfrontationen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und
afghanischen Sicherheitskraften in den bevdlkerten Gegenden abgezeichnet. 2014 eskalierten diese weiter in allen
Regionen des Landes (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014). Im FrUhjahr 2013 waren die
Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen im Vergleich zum Vorjahr um 47% angestiegen. War das Jahr 2013
mittlerweile als das gewaltreichste seit 2001 bezeichnet worden, so nahm zuletzt die Besorgnis Uber den drastischen
Anstieg getoteter und verletzter Zivilisten zu, die im Kreuzfeuer bei Gefechten zwischen aufstandischen und
afghanischen Truppen oder aufgrund von unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen, die
regierungsfeindliche Gruppen gezielt platzierten, ums Leben kamen oder verletzt wurden. Der Anstieg der Gewalt wird
unter anderem auch im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen gesehen (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 22.7.2014). Noch nie zuvor forderten militdrische Gefechte so viele Opfer unter der
Zivilbevolkerung wie 2014 (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Mittlerweile betrifft der Konflikt, der sich zuvor auf den Siden und Osten des Landes konzentrierte, die meisten
Landesteile, insbesondere den Norden, aber auch Provinzen, die zuvor als die stabilsten im Land gegolten hatten
(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Sicherheitslage im Raum Kabul:

Der Fokus des Terrors liegt nicht auf Kabul oder allgemein auf stadtischen Zentren, sondern der GroRteil der Gewalt
passiert in landlichen Gegenden. Dennoch vertUben die Taliban (einschlief3lich das Haggani-Netzwerk) in Kabul



weiterhin offentlichkeitswirksame Angriffe und demonstrieren, dass die Aufstandischen Uberall im Land zuschlagen
und selbst den "Stahlring" der afghanischen Sicherheitskrafte um die Zentren groRer Stadte Uberwinden kdnnen
(Ruttig, After the "operational pause", vom 2.6.2013). So verubten sie beispielsweise einen Angriff auf ein bekanntes
libanesisches Restaurant im Januar 2014 und auf das Serena Hotel im Marz 2014. Im Juli 2014 griffen Taliban den
internationalen Flughafen an, auf dem sich auch ein NATO-Stitzpunkt befindet. Ebenfalls im Juli 2014 setzten
Angehorige der Taliban am Rande der Hauptstadt dutzende von Tanklastzligen in Brand (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014).

Sicherheitslage im Stdwesten, Stiden und Osten des Landes:

Insbesondere in den paschtunischen Gebieten im Osten und Stden des Landes wird die Sicherheitslage als
"Uberwiegend nicht kontrollierbar", in einigen sogar Gberhaupt als "nicht kontrollierbar" eingestuft. In diesem Teil des
Landes ereigneten sich zudem die meisten gezielten Tétungen. 2013 haben sich im Suden die Opfer unter der
Zivilbevolkerung verdreifacht (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014).

In Nangarhar stiegen die Zwischenfalle durch regierungsfeindliche Gruppierungen im ersten Quartal 2013 gegentber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres um 81% an. Ebenso wie in Laghman, wo die Zahl der Zwischenfalle um 250%
anstieg, wurden in Nangarhar die grof3ten Zuwachse an Angriffen der bewaffneten Opposition verzeichnet, die auf die
Infiltrationsrouten aus Pakistan und die strategisch bedeutsamen Gebiete angrenzend an Kabul-Tokham-Highway
abzielen. Die Provinz Kunar war im ersten Quartal 2013 nach Helmand "Spitzenreiter", was das Ausmal3 der Angriffe
anbelangt. Die Zahl der Vorfdlle erhéhte sich in Kunar um 21% im Vergleichszeitraum des Vorjahres (ANSO Quarterly
Report vom April 2013). In Kandahar und Ghazni erreichte die Zahl der Vorfalle Rekordhéhen (INSO-Report vom Janner
2014).

In der Provinz Ghazni stieg die Zahl der Vorfalle im ersten Quartal 2013 im Vergleichszeitraum des Vorjahres um 127%
an (ANSO Quarterly Report vom April 2013). Auch im Juli und August 2013 gab es einen Anstieg der Angriffe. Aufgrund
des fast volligen Fehlens von NATO-Prasenz konnten die Taliban und al-Quaida ihre Kontrolle in Ghazni ausweiten: Die
Taliban téten gewdhnliche Menschen und zwingen Dorfbewohner, ihren Kdmpfern Essen zu geben. Sobald die Taliban
eine Gegend Uberrollen, gehen sie besonders aggressiv gegen die lokale Bevélkerung vor und implementierten ihre
strengen Regeln und Gesetze (Landerinformation der Staatendokumentation vom 28.1.2014). Von der
Verschlechterung der Sicherheitslage in den umliegenden Provinzen sind auch die ZufahrtsstralRen zu den (von Hazara
bewohnten und an sich weniger stark von den Unruhen betroffenen) Distrikten Jaghori, Jaghatu und Malistan
betroffen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011). Ghazni stellt fir die Taliban eine strategisch wichtige
Provinz dar, da die Stralle Kabul - Kandahar durch den Uberwiegend von Paschtunen besiedelten westlichen Teil
Ghaznis fuhrt. Daher stellt sich der Weg von Kabul nach Ghazni als gefahrlich dar; auf dieser Route kam es zu einer
Zunahme der Angriffe in den ersten sechs Monaten des Jahres 2013 (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
vom 5.8.2013). Vorfalle, wie etwa die Entfuhrung von 20 Zivilisten auf dem Weg in die Distrikte Jaghori und Malistan,
ereignen sich am hdufigsten in den Distrikten Qarabagh und Gilan, wo die Taliban Uber Einfluss verfigen (ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 14.8.2013).

Die Provinz Wardak liegt strategisch guinstig beim westlichen Zugang zu Kabul und wird von regierungsfeindlichen
Gruppen als Tor fur Angriffe auf die Provinz Kabul genitzt (Ldnderinformation der Staatendokumentation vom
28.1.2014). Im ersten Quartal haben sich die Vorfalle in Wardak um 187% im Vergleich zum Vorjahr erhéht (ANSO
Quarterly Report vom April 2013). Auch in der Provinz Helmand, wo die Taliban in das soziale Geflige eingebettet sind,
und in der Provinz Kandahar, der traditionellen Hochburg der Taliban, nahm die Zahl der Vorfalle zu (ANSO Quarterly
Report vom April 2013); Helmand und Kandahar sind die Provinzen, wo mit Abstand die meisten Opfer von
Bombenanschlagen zu beklagen sind (UNAMA-Annual Report vom Februar 2014). Im Juni 2014 brachten Angehdrige
der Taliban die Gebiete Barekzai und Bostani im Bezirk Sangin der Provinz Helmand unter ihre Kontrolle (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes:

Im Jahr 2013 hat die Zahl der Anschlage in Nordafghanistan im Vergleich zum Vorjahr massiv zugenommen, was zu
einer dramatischen Verschlechterung der Sicherheitslage im Norden des Landes geflihrt hat. In der Provinz Kunduz ist
es den Taliban gelungen, in verschiedenen Distrikten praktisch die vollstandige Kontrolle zu Ubernehmen. Enge



Verstrickungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen, lokalen Machthabern und Kraften der organisierten
Kriminalitat sind im Norden bedeutsam (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014).

In den westlichen Provinzen haben die Anschlage ebenfalls weiter zugenommen. In der Provinz Faryab, in welcher die
Taliban um strategisch wichtige Gebiete zur Verbindung ihrer Fronten im Westen und Norden der Provinz entlang der
turkmenischen Grenze kampfen, gilt die Sicherheitslage in gewissen Distrikten als "Uberwiegend nicht kontrollierbar"
(Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014). Auch die Zahl der Vorfélle in Ghor und Herat erhdhten
sich vergleichsweise (Landerinformation der Staatendokumentation vom 28.1.2014).

Exkurs: Provinz Baghlan

Baghlan liegt im Nordosten Afghanistans und wird als eine der industriellen Provinzen Afghanistans gesehen. Sie ist
von strategischer Bedeutung, da sie an sieben weitere Provinzen, inklusive Kabul, angrenzt. Baghlan hat 14
administrative Bezirke, inklusive der Provinzhauptstadt Puli Khumri: Kinjan, Dushi, Banu, Dih Salah, Puli Hisar, Jilgah,
Khost, Talawa Barfak, Farang, Guzargah-a-Noor, Nahrin, Burkah und Dahana-i-Ghori. Im Nordosten grenzt sie an die
Provinzen Panjsher, Takhar und Kundoz, im Westen an Samangan und Bamyan, im Stden grenzt sie an die Provinz
Parwan (Pajhwok 0.D.h).

Baghlan zahlt zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans. Jedoch haben regierungsfeindliche
bewaffnete Aufstandische ihre Aktivitaten in einer Anzahl von Bezirken in den letzten Monaten erhoht (Khaama Press
24.9.2014; vgl. Khaama Press 15.9.2014).Baghlan zahlt zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans.
Jedoch haben regierungsfeindliche bewaffnete Aufstandische ihre Aktivitdten in einer Anzahl von Bezirken in den
letzten Monaten erhdht (Khaama Press 24.9.2014; vergleiche Khaama Press 15.9.2014).

Afghanische Sicherheitskrafte haben in der nérdlichen Provinz Baghlan militarische Operationen gefiihrt, um diese
noch vor Abhaltung der Wahlen von Aufstandischen zu befreien. Gleichzeitig fuhrten Sicherheitskrafte Operationen in
Gegenden, in denen sich die Sicherheitsbedrohung erhéht hat, durch (Tolo News 1.3.2014). Es wird erwartet, dass ein
Grof3teil der Sicherheitsverantwortung in Baghlan an die afghanischen Truppen Ubergeben wird. Aus diesem Grund
werden, laut offiziellen Vertretern, massive militarische Operationen gefiihrt, um die Aufstandischen zu eliminieren
oder sie zu veranlassen ihren Aufstand aufzugeben (ATN 30.6.2014). In einer gemeinsamen militdrischen Operation
wurde, laut Sicherheitskraften, in Baghlan die bewaffnete regierungsfeindliche Opposition besiegt (ATN 28.8.2014). Im
Jahresvergleich 2011 und 2013, ist die Zahl regierungsfeindlicher Angriffe um 120% gestiegen. 2013 wurden 180
Vorfalle registriert (Vertrauliche Quelle 1.2014)

Menschenrechte:

Zivilisten, die der Unterstiitzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden, kénnen willkirlichen Festnahmen
(inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen durch internationale Truppen oder durch afghanische
Behdrden ausgesetzt sein (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen daher haufig ohne Sanktionen. Immer wieder kommt es zu Entfihrungen, die entweder
politisch oder finanziell motiviert sind (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014). Die Schutzfahigkeit
des afghanischen Staates wird weithin durch das vorherrschende Klima der Straffreiheit, die weitverbreitete
Korruption, die fehlende Rechtsstaatlichkeit sowie die prekare Sicherheitslage in vielen Landesteilen unterminiert
(Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Regierungsfeindliche Krafte greifen systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatsachlich oder vermeintlich die
afghanische Regierung und die internationale Gemeinschaft in Afghanistan, einschliel3lich der internationalen
Streitkrafte und internationalen humanitaren Hilfs- und Entwicklungsakteure unterstiitzen bzw. mit diesen verbunden
sind. Zu den primdren Zielen solcher Anschlage zdhlen u.a. politische Fihrungskrafte, Lehrer und andere
Staatsbedienstete, ehemalige Polizisten und Zivilisten, die der Spionage fUr regierungstreue Krafte bezichtigt werden.
Auch afghanische Zivilisten, die fur die internationalen Streitkrafte als Fahrer, Dolmetscher oder in anderen zivilen



Funktionen arbeiten, werden von Taliban bedroht und angegriffen. In Gebieten, die ihrer tatsachlichen Kontrolle
unterliegen, nutzen regierungsfeindliche Krafte Berichten zufolge verschiedene Methoden zur Rekrutierung von
Kampfern, einschlieBlich RekrutierungsmafBnahmen auf der Grundlage von Zwang. Personen, die sich einer
Rekrutierung widersetzen, sind gefahrdet, der Spionage fur die Regierung angeklagt und getdtet oder bestraft zu
werden (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Personen, denen VerstoBe gegen die Scharia - wie Apostasie, Blasphemie, freiwillige, gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch - vorgeworfen werden, sind nicht nur der Gefahr ihrer Verfolgung, sondern auch der
gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaften, die Taliban
und andere regierungsfeindliche Krafte ausgesetzt. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner (Richtlinien des
UNHCR vom 6.8.2013).

Die Ausweichmoglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen mafRgeblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die groReren Stadte bieten aufgrund ihrer
Anonymitat eher Schutz als kleine Stadte oder Dorfgemeinschaften (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
31.3.2014). UNHCR geht davon aus, dass eine interne Schutzalternative in den vom aktiven Konflikt betroffenen
Gebieten unabhangig davon, von wem die Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist. Wenn die Verfolgung von
regierungsfeindlichen Akteuren ausgeht, muss bericksichtigt werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese
Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geografisch groRBen
Wirkungsradius der regierungsfeindlichen Kréafte existiert fir Personen, die durch solche Gruppen verfolgt werden,
keine sinnvolle interne Schutzalternative. Es sei insbesondere darauf hingewiesen, dass die Taliban, das Haqqgani-
Netzwerk und die Hezb-e-Islami Hekmatyar sowie andere bewaffnete Gruppierungen die operativen Kapazitaten
haben, Angriffe in allen Teilen des Landes auszufiihren, darunter auch in solchen Gebieten, die nicht von den
regierungsfeindlichen Kraften kontrolliert werden, wie anhand des Beispiels von 6ffentlichkeitswirksamen Anschlagen
in urbanen Gebieten, die sich unter der Kontrolle regierungsfreundlicher Krafte befinden, ersichtlich wird (Richtlinien
des UNHCR vom 6.8.2013).

Exkurs: Zwangsrekrutierungen

Zwangsrekrutierungen durch Milizen, Warlords oder kriminelle Banden sind nicht auszuschlieBen, konkrete Falle
kommen jedoch aus Furcht vor Konsequenzen fiir die Rekrutierten oder ihre Familien kaum an die Offentlichkeit
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

Grundsatzlich scheint die Zwangsrekrutierung im Sinn einer Rekrutierung durch Waffengewalt eher ein
Randphdanomen zu sein. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die allgemeine Quellenlage bezlglich
Erlebnisberichte Uber Rekrutierungen durch die Taliban rar sind (Analyse der Staatendokumentation vom 2.4.2012).
Folglich werden derartige Falle u.a. auch als "Ausnahmefalle", die in Helmand, Kunduz, Kunar, Uruzgan und in
bestimmten Gebieten Pakistans stattgefunden haben sollen, bewertet (EASO Report Uber Taliban Strategies -
Recruitment vom Juli 2012), wogegen von anderer Stelle auf den eingeschrankten Zugang von Journalisten und NGO-
Vertretern in Teilen Afghanistans und die damit verbundene Limitierung vorhandener Informationen sowie darauf
hingewiesen wird, dass ein Fehlen glaubwurdiger Informationen Gber Zwangsrekrutierungen nicht das Fehlen solcher
Praktiken Uberhaupt bedeutet (Stellungnahme von UNHCR vom Juli 2012).

Auffallig ist, dass sich die Falle von Zwangsrekrutierungen mit Waffengewalt fast ausschlie3lich in Pakistan zutragen. Es
gibt keine Berichte von konkreten Fallen aus jungerer Zeit. Die vorliegenden Belege Uber Zwangsrekrutierungen durch
die Taliban sind meist alteren Datums. Die Mehrheit der Kadmpfer scheint sich freiwillig den aufstandischen Gruppen
anzuschlieRen. Geht man davon aus, dass die Taliban in einem nicht geringen Ausmal auf die Unterstltzung der
lokalen Bevdlkerung beim Kampf gegen die Regierung und die internationalen Truppen angewiesen sind und die
Zuverlassigkeit von zwangsrekrutierten Kampfern sehr zweifelhaft ist, ware eine Politik der Zwangsrekrutierung
kontraproduktiv. Dies wirde die eigene Schlagkraft schwachen und den Widerstand der Bevdlkerung provozieren.
Dieser Befund deckt sich auch mit der Feststellung, dass die Taliban bemuiht sind, Konflikte mit der lokalen
Bevolkerung weitestgehend zu vermeiden, indem sie die lokalen Wirdentrager vor dem Beginn ihrer Aktivitaten in
einem bestimmten Gebiet davon in Kenntnis setzen und ihre Zustimmung fur ihre Aktivitaten einholen bzw. indem sie
gezielt lokale Kommandanten einsetzen, um sich so der Unterstitzung der lokalen Gemeinschaften zu versichern.

Erst nachdem sich die Taliban in einem Gebiet etabliert haben, wird verstarkt Druck auf Andersdenkende ausgeubt. So



kam es in Kandahar relativ frih zu gezielten Tétungen von Mullahs und Stammesfuhrer, die sich gegen die Taliban
aussprachen. Es wird deshalb auch davon ausgegangen, dass es nur in Gemeinschaften, die von den Taliban
kontrolliert wurden, zu Zwangsrekrutierungen gekommen sein kann. Falls sich dort Familien gegen die Taliban stellen,
kdénnten die Taliban zu ZwangsmalRnahmen greifen, um diese Familien zu zwingen, ihre S6hne dem Kampf zur
Verfligung zu stellen (Analyse der Staatendokumentation vom 2.4.2012).

Meinungs- und Pressefreiheit sowie Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Art. 34 der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der
Praxis von der Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19.4.2013).Artikel 34, der
afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der Praxis von der
Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19.4.2013).

In den vergangenen Jahren galt die afghanische Medienlandschaft als Vorzeigesektor: diversifiziert, unabhangig und im
Wachstum- und Professionalisierungsprozess begriffen. Die Prasidentschaftswahlen, eine konservative Medienpolitik
und der allgemeine Islamvorbehalt schranken die Medienfreiheit jedoch deutlich ein. Auch Uber den Islamvorbehalt
hinaus ist Medienfreiheit in Afghanistan noch keine Wirklichkeit. Immer wieder werden Journalisten zum Ziel von
Morddrohungen und tatlichen Ubergriffen. Journalisten, die sich einer Einflussnahme durch Aufstandische oder durch
die Regierung widersetzen, geraten unter Druck. Andere fliehen in die Selbstzensur. Immer wieder verlassen
Journalisten das Land, weil sie ihre personliche Sicherheit in Afghanistan nicht gewahrleistet sehen. Morde an
Journalisten werden kaum staatsanwaltlich verfolgt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

Was das (in der afghanischen Verfassung garantierte) Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit anbelangt,
gibt es regelmaRig - genehmigte wie spontane - Demonstrationen, v.a. gegen soziale Missstande, gegen die Tétung von
Zivilisten durch NATO-Truppen, gegen (geplante) Koranverbrennungen oder gegen im Ausland verbreitete Karikaturen
des Propheten Mohammed. Die Kundgebungen verlaufen in den meisten Fallen friedlich, eskalieren aber teilweise
oder werden von Einzelpersonen gezielt genutzt, um gewaltsame Ausschreitungen anzustacheln. Die afghanische
Regierung ruft die Bevdlkerung bei Demonstrationen regelmafig auf, diese friedlich abzuhalten. Die Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit sind grundsatzlich gewahrleistet (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht. Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der
Bevolkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der Bevolkerung aus (Bericht
des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert.
Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fir Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die
Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die
nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach
offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

Nicht-muslimische religidse Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag
diskriminiert und bei der AusUbung ihrer religidsen Zeremonien bedroht oder angegriffen (Bericht der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014). Christen und Angehorige der Baha'i vermeiden es aus Angst vor
Diskriminierung, Misshandlung, willkurlicher Verhaftung oder Tétung, sich 6ffentlich zu ihrer Religion zu bekennen
oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schiitzt religivse Minderheiten vor Ubergriffen
nicht (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Die Situation der grofiten religiosen Minderheit des Landes, der
afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich gebessert, ist



jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur sunnitischen
Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom
20.5.2013).

Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein Vielvolkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt (OIF-Lénderinfo vom Februar 2010). Der Anteil der Volksgruppen im Vielvélkerstaat
wird auf ca. 38% Paschtunen, ca. 25%, Tadschiken, ca. 19% Hazara, ca. 6% Usbeken sowie zahlreiche kleinere ethnische
Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u. a.) geschatzt. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs
weiteren Sprachen dort ein offizieller Status eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevélkerung (auch) eine dieser anderen
Sprache spricht.

Far die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten (mehrheitlich schiitischen) Hazara hat sich die Lage
deutlich verbessert. Sie sind in der 6ffentlichen Verwaltung zwar nach wie vor unterreprasentiert, aber es erscheint
unklar, ob dies eher eine Folge der friheren Marginalisierung oder eine gezielte Benachteiligung neueren Datums ist.
Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensitdt gelegentlich wieder auf
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014). In diesem Sinne sind Angehorige der Hazara weiterhin
gesellschaftlich diskriminiert und Berichten zufolge Opfer von Schikanierung, Einschichterung und Tétungen durch
die Taliban sowie andere regierungsfeindliche Krafte (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Andererseits verbessert
sich die Minderheit der Hazara ékonomisch und politisch durch Bildung: Viele Hazara schlieBen Studien ab oder
schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie oder Medizin ein (Congressional
Research Service vom 22.11.2013).

Grundsatzlich sind Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten im Alltagsleben in Afghanistan selten
(Anfragebeantwortung des deutschen Auswartigen Amtes vom 7.5.2014).

In der Provinz Ghazni errangen Vertreter der Ethnie der Hazara samtliche Sitze, die im Unterhaus fur diese Provinz
reserviert waren, was jedoch u.a. auch auf die niedrige Wahlbeteiligung in den paschtunisch besiedelten Distrikten
aufgrund der prekaren Sicherheitslage zuriickzufihren war (D-A-CH-Bericht zur Sicherheitslage vom Marz 2011).
Beispielsweise kann es in Dorfern, die nahe von durch Paschtunen besiedelten Gebieten im Distrikt Qarabagh liegen,
durchaus vorkommen, dass Hazara Anfeindungen ausgesetzt sind (Anfragebeantwortung des deutschen Auswartigen
Amtes vom 7.5.2014).

Exkurs: Kutschi

Die ca. eine Million Nomaden (Kutschi), welche mehrheitlich Paschtunen sind, leiden in besonderem Mal3e unter den
ungeklarten Boden- und Wasserrechten (AA 31.3.2014). Mit Ausnahme einiger weniger reicher Geschaftsmanner,
haben die Kutschis keinen Zugang zu teuren, gepflegten Wohngegenden. Sie eignen sich entweder Grundstiicke am
Stadtrand an, oder lassen sich in ertraglosen Gegenden nieder und versuchen das Land zu besetzen, oder sie wohnen
in Fltchtlingscamps, die in permanente Wohngegenden umgewandelt wurden (AAN 4.2013).

De facto kommt es immer wieder zu einer Diskriminierung dieser Gruppe, da sie aufgrund ihres nomadischen
Lebensstils als AuBenseiter gelten und so Gefahr laufen, Opfer einer diskriminierenden Verwaltungspraxis oder
strafrechtlichen Sanktionierung zu werden. Immer wieder werden Nomaden rasch einer Straftat bezichtigt und
verhaftet, wenngleich sie oft auch genauso schnell wieder auf freiem Fuf3 sind. Es kann auch dazu kommen, dass
Angehorige dieser Nomadenstamme aufgrund der burokratischen Hindernisse dem Risiko der (faktischen)
Staatenlosigkeit ausgesetzt sind. Die Verfassung sieht allerdings vor, dass der Staat MalRnahmen fir die Verbesserung
der Lebensgrundlagen von Nomaden ergreifen soll (AA 31.3.2014).

Hinzu kommt ein politisierter Konflikt zwischen den Hazara und den Kutschis aufgrund des Zugangs zu Weideland
(AAN 28.11.2013). Die Kutschi verflgen teilweise Uber Dokumente, die ihnen die Nutzung der Weidegebiete im
Hazarajat erlauben. Diese sind zum Teil Uber hundert Jahre alt und gehen auf die Zeit nach der Niederschlagung des
Aufstandes der Hazara 1892 zurlick. Die Hazara sehen das Hazarajat als ihr Territorium an und verweigern den Kutschi
den Zugang, weil sie die beschrankten Ressourcen selbst bendétigen. In den letzten Jahren kam es immer wieder zu
bewaffneten Zwischenfallen zwischen Hazara und Kutschi (OIF 2.2010).



Die Verfassung sieht vor, dass 10 Sitze im Unterhaus der Nationalversammlung flr die Kutschi-Minderheit reserviert
sind. Auch soll laut Verfassung vom Prasidenten zwei Kutschis zu Mitgliedern fir das Oberhaus ernannt werden
(USDOS 27.2.2014).

Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung:

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien nicht regelmaBig eingehalten. Einflussnahme und Zahlung von Bestechungsgeldern durch
machtige Akteure verhindern Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014). Die Justiz ist in Afghanistan unterfinanziert, unterbesetzt,
nicht adaquat ausgebildet, ineffektiv, Drohungen ausgesetzt, befangen, politisch beeinflusst und durchdringender

Korruption ausgesetzt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 1.12.2014).

Die Urteile zahlreicher Gerichte basieren auf einem Gemisch von kodifiziertem Recht, Schari'a, lokalen Gebrauchen
und Stammesgesetzen. Gerichtsprozesse entsprechen in keiner Weise den internationalen Standards fur faire
Verfahren. Die Haftbedingungen liegen weiterhin unter den internationalen Standards; sanitare Einrichtungen,
Nahrungsmittel, Trinkwasser und Decken sind mangelhaft, ansteckende Krankheiten verbreitet (Bericht der

Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieBen (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).
Blutfehden kénnen zu lang anhaltenden Kreisldufen aus Gewalt und Vergeltung fuhren. Nach dem Pashtunwali muss
die Rache sich grundsatzlich gegen den Tater selbst richten, unter bestimmten Umstanden kann aber auch der Bruder
des Taters oder ein anderer Verwandter, der aus der vaterlichen Linie stammt, zum Ziel der Rache werden. Im
Allgemeinen werden Racheakte nicht an Frauen und Kinder vertbt. Wenn die Familie des Opfers nicht in der Lage ist,
sich zu rachen, dann kann die Blutfehde ruhen, bis die Familie des Opfers sich in der Lage sieht, Racheakte auszutiben.
Daher kann sich die Rache Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentlichen Vergehen ereignen. Die Bestrafung
des Taters durch das formale Rechtssystem schliel3t gewaltsame Racheakte durch die Familie des Opfers nicht
notwendigerweise aus (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Das Urteil eines Gerichts muss also einen derartigen
Streit nicht gezwungenermal3en beenden (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014).

Die Taliban haben in den von ihnen kontrollierten Gebieten ihre eigenen parallelstaatlichen Justizsysteme eingerichtet.
Ihre Rechtsprechung basiert auf einer dul3erst strikt ausgelegten Interpretation der Shari'a; die von ihnen ausgefihrten
Bestrafungen umfassen auch Hinrichtungen und kérperliche Verstummelungen und werden von UNAMA teilweise als
Kriegsverbrechen eingestuft (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Innerhalb der Polizei sind Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung - ebenso wie in der Justiz - endemisch
(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Korruption, Nepotismus und Vetternwirtschaft wuchern auf allen Ebenen der
Verwaltung (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 1.12.2014). Die Afghanische Nationale Polizei (ANP)
gilt als korrupt und verflgt bei der afghanischen Bevolkerung kaum Uber Vertrauen. Ein weiteres schwerwiegendes
Problem stellt die hohe Desertions- und Ausfallsquote dar. Was die auf Druck der USA gegriindete Afghanische Local
Police (ALP) anbelangt, wurde ein rasanter Anstieg von Menschenrechtsvergehen, darunter Hinrichtungen, Folter,
Vergewaltigung (selbst von Kindern), Misshandlungen, Entfihrungen, Drohungen und Erpressungen. Im zweiten
Halbjahr 2014 stiegen solche Ubergriffe weiter an (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 5.10.2014).

Versorgungslage:

Die Grundversorgung ist fir groRe Teile der Bevdlkerung eine tagliche Herausforderung. Fir Rickkehrer gilt dies
naturgemaf verstarkt. Eine hohe Arbeitslosigkeit wird verstarkt durch vielféltige Naturkatastrophen. Das World Food
Programme reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Durre,
Uberschwemmungen oder extremen Kalteeinbruch. Auch der Norden des Landes ist extremen Natureinfliissen wie
Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. AuRerhalb der Hauptstadt Kabul und der
Provinzhauptstadte fehlt es an vielen Orten an grundlegender Infrastruktur flr Transport, Energie und Trinkwasser
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014). Die Zahl der arbeitslosen sowie unterbeschaftigten
Afghanen ist hoch und wird mit der voranschreitenden Transition weiter ansteigen (Bericht der Schweizerischen



Fluchtlingshilfe vom 5.10.2014).

Die medizinische Versorgung ist trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit aufgrund ungentigender Verfugbarkeit
von Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten
Assistenzpersonals (v.a. Hebammen) immer noch unzureichend. Lediglich in gréRBeren Stadten kann man eine bessere
medizinische Versorgung vorfinden (GIZ 6.2014).

Ruckkehrfragen:

Die Fahigkeit Afghanistans, Ruckkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
27.2.2014). Gemass UNHCR kehrten etwa 42 Prozent der Rickkehrenden nicht in ihre Heimatgemeinden zurlck, da sie
dort keine Unterkunft mehr haben, weil es keine Mdéglichkeiten gibt, ein Einkommen zu erzielen, weil &6ffentliche
Dienstleistungen fehlen oder weil die Sicherheitslage als zu prekar er-scheint. Zudem verfiigten Ruckkehrende meist
Uber einen schlechteren Zugang zu Unterkunft, Einkommensmdglichkeiten und Wasser. Die afghanische Regierung
unterstitzt Rickkehrer aus dem Iran sowie Pakistan nur auBerst dirftig. Die Uberaus limitierten Moglichkeiten, den
Lebensunterhalt zu bestreiten, fuhren oft zu erneuter Vertreibung (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
5.10.2014).

Bei der Ruckkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration in ein religioses
und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM vom Oktober 2012). Ruckkehrer
kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stof3en, wenn sie auBBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland zurtckkehren und
ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen (Bericht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstutzung
bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011).

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, der Volksgruppenzugehorigkeit und zum personlichen Umfeld des
Beschwerdefihrers grinden auf den unbedenklichen Angaben des Beschwerdeflhrers, die in samtlichen
Einvernahmen gleichgeblieben sind. Aufgrund mangelnder Dokumente konnte die Identitdt des Beschwerdefuihrers
nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers basieren auf der im Akt
befindlichen Urteilsausfertigung vom 9.02.2015 des Landesgerichts fur Strafsachen, Graz.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht in der Darstellung der Fluchtgeschichte wahrend des ganzen Verfahrens keine
wesentlichen Widerspriche und keine wesentliche Steigerung des Vorbringens. Sie wurde in sich stimmig und frei in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erzahlt.

Der Beschwerdefuhrer wiederholte den "Kern" seiner Fluchtgriinde - die Angst vor Rekrutierung durch die Taliban und
Angst vor einem Leben zwischen den "Kriegsparteien" Taliban, Regierung und Amerikaner - ohne nahere Details und
Vorgange zu schildern. Seine Antworten sind allgemein gehalten und geben keine konkrete Auskunft tber selbst
Wahrgenommenes oder Erlebtes. In der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Taliban bei seinen
Eltern zu Hause nach ihn gefordert hatten. In der Ersteinvernahme erzdhlte er, dass er zwischen die Fronten der
Regierung und der Taliban geraten sei, weil die Regierung geglaubt habe, dass er mit den Taliban zusammenarbeite,
andererseits hatten die Taliban "ihnen" vorgeworfen, Spione flr die Regierung zu sein und hatten seine Unterstitzung
durch Mitkdmpfen verlangt. Sie waren allerdings nicht an ihn persénlich herangetreten. Nicht nachvollziehbar ist seine
Aussage bei der belangten Behorde dahingehend, dass in seinem Dorf einerseits Taliban gewesen wadren, aber
andererseits eine Ruckkehr in sein Dorf nicht méglich ware, weil er Probleme mit den Dorfbewohnern," die alle bei den
Behdérden und der Regierung waren", bekommen werde. Damit kénnte dem Beschwerdefuhrer eine Nahebeziehung zu
den Taliban unterstellt werden. In der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der

Beschwerdefihrer als Grund fur das Verlassen Krieg und "allgemeine Probleme" an. Personliche Probleme nannte er



nicht ("Ich hatte keine Probleme", VS S 4). Der Vater habe ihn aus Afghanistan weggeschickt, um eine Rekrutierung
durch die Taliban vorsorglich zu vermeiden und ihm eine (Aus-)Bildung zu erméglichen (VS S 4). Die Taliban hatten
immer in Moscheen ihre "Opfer" ausgesucht. Nachgefragt, bestatigte der Beschwerdeflhrer, dass die Taliban nicht
persoénlich an ihn herangetreten seien (VS S 5). Nicht nachvollziehbar ist, dass die Rekrutierungsversuche der Taliban
Uber Jahre (ca. 2) hinweg angedauert haben sollen. Hatte sich der Sachverhalt tatsachlich so zugetragen, hatten die
Taliban auf die Weigerung des Vaters reagiert. Inwieweit der Vater des Beschwerdeflhrers verhindert habe, den Sohn
in den Jahren bis zur Flucht vor den Taliban zu schitzen, ist nicht erwdhnt worden. Die Rekrutierungsversuche konnte
der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darlegen. Denn eine persénliche konkrete Verfolgung durch die Taliban hat der
Beschwerdefiihrer nicht angegeben und haben sich diesbeziglich aus seinem detailarmen Vorbringen keine
Anhaltspunkte ergeben.

Der Beschwerdefihrer erwdhnte aul3erdem eine feindliche Situation in seinem Dorf zwischen der Regierung, und den
Ahmadzei sowie Wardak wegen Grundstucksstreitigkeiten.

Der Beschwerdeflihrer hat kein Bedrohungszenario seiner Person dargelegt, sondern von allgemeinen Problemen in
Afghanistan erzahlt und davon, dass er keine Zukunft habe und "von Null" beginnen und 10 Jahre hart arbeiten misse.

Aus dem Zusammenhalt des gesamten Vorbringens des Beschwerdefuhrers konnte das Gericht keine asylrelevante
Verfolgung erkennen, sondern vielmehr die Angst des Beschwerdefiihrers vor der allgemeinen Situation in Afghanistan
(Taliban, Regierung) und der schlechten wirtschaftlichen Lage. Sein Vater hat entschieden, dass er das Land verlassen
soll, um kein Analphabet zu bleiben.

Da der BeschwerdefUhrer nicht vorbrachte an einer schweren Erkrankung zu leiden, und auch keine sonstigen
Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Beeintrachtigungen hervorgekommen sind, konnte auch davon
ausgegangen werden, dass er gesund ist (auch unter Bezugnahme auf den Befund von Dr. Thonmidiller vom 24.6.2015).

2.2 Zu den Landerfeststellungen

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen der
Beschwerdefiihrer nach Vorhalt nicht entgegen getreten ist, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu

zweifeln
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.3.1 GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf
des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fiihren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die Behoérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den hier mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den hier mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen (VWGVG,

BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu Spruchpunkt A) I.Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.

3.2 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Zi 2 Genfer Fluchtlingskonvention (idF GFK) droht. Die Verfolgung kann gemal3 8 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch
auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde).3.2 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Zi 2 Genfer Fluchtlingskonvention in der Fassung GFK)
droht. Die Verfolgung kann gemal Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Zi 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Zi 2 GFK ist als
Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Zi 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Zi 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

aus Konventionsgrunden fliirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279,
mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995,95/19/0041; 23.7.1999,
99/20/0208; 26.2.2002,99/20/0509 mwN;  17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995, 95/19/0041; 23.7.1999,99/20/0208; 26.2.2002,99/20/0509
mwnN; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
wadren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewadhrung fihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996]
73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793;  19.11.2010,2007/19/0203).Von mangelnder
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73;
weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
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hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass sein Vater ihn aus
Angst vor einer vermeintlichen Rekrutierung durch die Taliban aus Afghanistan weggeschickt habe und um ihm eine
Ausbildung zu erméglichen ("er wollte, dass ich kein Analphabet - wie er - bleibe" S 4 VS) Zu dieser Zeit waren viele
junge Manner von den Taliban geworben worden. Der Beschwerdefihrer habe auf dem Friedhof den Beweis der
Rekrutierungen sehen koénnen, er wolle nicht sterben. Eine konkret gegen ihn gerichtete oder geplante
Verfolgungshandlung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit hat der BeschwerdeflUhrer aber nicht dargelegt (VwGH
6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN). Auf Nachfrage bestatigte er, dass die Taliban nicht persénlich an ihn herangetreten
wadren. Andererseits betonte er ausdricklich, auf Grund der allgemeinen schlechten Situation in Afghanistan nicht
leben zu kdnnen und keine Zukunftsaussicht zu haben.

Auf Grundlage des vorliegenden Ermittlungsverfahrens konnte keine Gefahr einer konkreten persénlichen Verfolgung
aus Konventionsgriinden festgestellt werden.

Dem Beschwerdeflihrer ist im vorliegenden Fall nicht gelungen, objektiv begriindete Furcht vor aktueller und
landesweiter Verfolgung in gewisser Intensitdt glaubhaft zu machen bzw. eine solche Uberhaupt darzustellen. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor.

Dem Beschwerdeflhrer wurde sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch in der Beschwerdeverhandlung
Gelegenheit gegeben alles vorzubringen. Es ist nicht erforderlich durch stéandiges Nachfragen den Asylwerber zu
erfolgsversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten (VwGH 4.5.2000,99/20/0599).

Eine im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende Verfolgung des Beschwerdefihrers aufgrund der Zugehdorigkeit
zur Volksgruppe der Paschtunen, zur sunnitischen Religionsgemeinschaft oder zur Angehorigkeit der Gruppe der
Kutschi hat das Ermittlungsverfahren nicht ergeben.

Zu Spruchpunkt A) II. und [l1.Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei. und rémisch drei.

3.3 Gemé&R § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde.3.3 GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Die in& 8 AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prifungsrahmens auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).Die in Paragraph 8, AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prufungsrahmens auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).
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Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B.
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird
(auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren), der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131;
vgl. dazu Uberdies EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-00921, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art.
15 lit. ¢ der RL 2004/83/EG des Rates auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene
Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch
andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRBe Mdglichkeit einer dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um
seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des §8 57 FremdenG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005
zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird (auch ohne einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren), der konkreten Gefahr einer Verletzung der
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durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;
VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,
2000/20/0131; vergleiche dazu Uberdies EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-00921, Randnr. 45, wonach
eine Bedrohung iSd Artikel 15, Litera ¢, der RL 2004/83/EG des Rates auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in
die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr
liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloBe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des8& 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FremdenG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphéare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall kommt der Beschwerdeflhrer aus Baghlan, einer relativ friedlichen Provinz. Dennoch hat sich die
Zahl der regierungsfeindlichen Angriffe um 120 % erhéht. Wie sich anhand der Landerfeststellungen erkennen lasst,
hat sich die aktuelle Situation in Afghanistan in den letzten Jahren nicht wesentlich verbessert. Die allgemeine
Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten Staatsgebiet im gleichen Ausmald - auf Grund der instabilen
politischen Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher Institutionen nach wie vor prekar und sehr
fragil. Auch die allgemeinen Lebensbedingungen und die Versorgungslage (Nahrung, Wohnraum und medizinische
Versorgung) gestalten sich schwierig.

In Fallen, in denen die RechtmaRBigkeit von Abschiebungen afghanischer Beschwerdeflihrer zu beurteilen war, hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte die Ansicht vertreten, dass in Afghanistan - ungeachtet schwerwiegender
Menschenrechtsverletzungen - nicht eine solche Situation vorherrscht, die Anlass zur Annahme gibt, dass jedermann,
der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zu erleiden (vgl. EGMR
20.7.2010, 23505/09, N. gegen Schweden; 20.12.2011, 48839/09, J. H. gegen Vereinigtes Konigreich). Der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zufolge ist in jedem konkreten Einzelfall anhand
der persdnlichen Umstande des jeweils von einer Ruckfihrung Betroffenen zu prifen, inwieweit eine Abschiebung
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nach Afghanistan Art. 3 EMRK widersprechen wuirde.In Fallen, in denen die Rechtmalligkeit von Abschiebungen
afghanischer Beschwerdefuhrer zu beurteilen war, hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte die Ansicht
vertreten, dass in Afghanistan - ungeachtet schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen - nicht eine solche
Situation vorherrscht, die Anlass zur Annahme gibt, dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko
trifft, eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK zu erleiden vergleiche EGMR 20.7.2010, 23505/09, N. gegen Schweden;
20.12.2011, 48839/09, J. H. gegen Vereinigtes Konigreich). Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte zufolge ist in jedem konkreten Einzelfall anhand der persdnlichen Umstande des jeweils von einer
Rackfuhrung Betroffenen zu prifen, inwieweit eine Abschiebung nach Afghanistan Artikel 3, EMRK widersprechen

wirde.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Rickfiihrung eines Beschwerdeflihrers nach Afghanistan sind insbesondere
die Sicherheits- und Versorgungslage der jeweiligen Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers oder - wenn eine
Niederlassung in der Heimatregion wegen deren praktischer Unzuganglichkeit nicht méglich sein sollte - eines anderen
fir eine Niederlassung in Betracht kommenden Ortes innerhalb Afghanistans sowie die persénlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers (die Verfligbarkeit eines familidren bzw. sozialen Netzes miteingeschlossen) vor dem Hintergrund
der Notwendigkeit des Aufbaues einer Existenzgrundlage mafigeblich.

Im vorliegenden Fall ist zu berlcksichtigen, dass dass sich der Beschwerdefihrer seit seiner Ausreise aus Afghanistan
im Jahr 2010 nicht mehr in Afghanistan aufgehalten hat. Der Beschwerdeflhrer hat in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass er Kontakt zu seiner Familie, welche noch immer in seinem Heimatdorf
leben wirde hat. Daher wisse er auch, dass sein Vater in Instanbul aufhéltig sei, um flr den Lebensunterhalt seiner
Familie zu sorgen. Er kann daher mit einer Unterstitzung durch nahe Verwandte in seiner Heimat nicht rechnen. Der
Beschwerdefiihrer hat sich seit etwa vier/finf Jahren nicht mehr in Afghanistan aufgehalten, fir eine Reintegration
ware ein familidres und soziales Netzwerk erforderlich. Das zwar vorhanden ware, aber unsicher ist, inwieweit eine
Unterstltzung erfolgen kann.

Der Beschwerdeflhrer ware bei einer Rickkehr nach Afghanistan gezwungen, nach einem sicheren Aufenthaltsort
bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne - zumindest sofort - familidren Ruckhalt in Anspruch nehmen zu kénnen.
Auch eine interne Fluchtalternative in Kabul kommt nicht in Betracht. Der Beschwerdefiihrer sich zuvor niemals in
Kabul aufgehalten und wirde ihm daher auch diesem Grunde schwerer als anderen fallen, sich in der Hauptstadt und
mit deren erschwerten Gegebenheiten in Bezug auf die Existenzsicherung zu Recht zu finden. Als erschwerend erweist
sich hier in diesem Zusammenhang auch der verhaltnismaRig lange Zeitraum der Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
von seiner Heimat. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen in den letzten Jahren nicht verbessert.
Aus den Landerfeststellungen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der Menschen mit Wohnraum und
Nahrungsmitteln in Afghanistan, insbesondere fiir alleinstehende Riuckkehrer ohne effektiven familidaren Ruckhalt, nur
unzureichend ist. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche Unterstiitzung sehr
unwahrscheinlich.

Eine den Garantien der EMRK entsprechende Ruckfihrung kdme nur dann in Betracht, wenn der betreffende
afghanische Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und aus eigenen Mitteln oder auf Grund eines bestehenden
Familienanschlusses an einem hinreichend sicheren Ort ein sicheres Rlckzugsgebiet vor allem fir die Nacht zu
schaffen (vgl. AsylGH 23.1.2012, C1 408601-2/2010; 14.2.2012, C10 303021-1/2008). Mangels familidaren Netzwerkes in
Kabul kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BeschwerdeflUhrer - auch infolge der Kriminalitdt - in eine
hoffnungslose Lage gerat. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrer durch seine Ausreise in einem jugendlichen
Alter sowie durch seine langere Abwesenheit von Afghanistan im Hinblick auf eine Anpassung an die besonderen
Erschwernisse in Bezug auf ein dortiges Uberleben besonders beeintrichtigt erscheint (zur Problematik der
Resozialisierung bei langerer Abwesenheit siehe ausfuhrlich AsylGH 11.5.2012, C18 406949-1/2009; vgl. idS ebenso z.B.
AsylGH 14.2.2012, C10 303021-1/2008; 1.3.2012, C9 405336-3/2010; 11.6.2012, C18 413629-1/2010). Die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan erscheint daher unter den dargelegten (und von der belangten Behdrde ganzlich
auBer Acht gelassenen) Umstanden als unzumutbar.Eine den Garantien der EMRK entsprechende Ruckfihrung kame
nur dann in Betracht, wenn der betreffende afghanische Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und aus eigenen Mitteln
oder auf Grund eines bestehenden Familienanschlusses an einem hinreichend sicheren Ort ein sicheres
Riickzugsgebiet vor allem fur die Nacht zu schaffen vergleiche AsylGH 23.1.2012, C1 408601-2/2010; 14.2.2012, C10
303021-1/2008). Mangels familiaren Netzwerkes in Kabul kann nicht ausgeschlossen werden, dass der



Beschwerdefiihrer - auch infolge der Kriminalitdt - in eine hoffnungslose Lage gerat. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer durch seine Ausreise in einem jugendlichen Alter sowie durch seine langere Abwesenheit von
Afghanistan im Hinblick auf eine Anpassung an die besonderen Erschwernisse in Bezug auf ein dortiges Uberleben
besonders beeintrachtigt erscheint (zur Problematik der Resozialisierung bei langerer Abwesenheit siehe ausfuhrlich
AsylGH 11.5.2012, C18 406949-1/2009; vergleiche idS ebenso z.B. AsylGH 14.2.2012, C10 303021-1/2008; 1.3.2012, C9
405336-3/2010; 11.6.2012, C18 413629-1/2010). Die Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan erscheint
daher unter den dargelegten (und von der belangten Behdrde ganzlich auBer Acht gelassenen) Umstdnden als

unzumutbar.

Unter Bertlcksichtigung der individuellen Umstande des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Art. 3 EMRK unterworfen zu werden. Eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers wirde diesen daher in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzen.Unter BerUcksichtigung der
individuellen Umstande des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung iSd Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Eine Rickfihrung des Beschwerdeflhrers
wurde diesen daher in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzen.

3.4 Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 oder aus den Grinden des Abs. 3 (Vorliegen
einer "innerstaatlichen Fluchtalternative") oder Abs. 6 (Nicht-Feststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen, hat
gemal § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.4 Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 oder aus den Grinden des Absatz 3, (Vorliegen einer "innerstaatlichen Fluchtalternative")
oder Absatz 6, (Nicht-Feststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen, hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal? Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist
die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. die Abweisung
eines entsprechenden Antrages (auch dann) zu erfolgen, wenn gemalR Z 2 der Fremde eine Gefahr fir die
Allgemeinheit darstellt oder gemal3 Z 3 der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd § 17
StGB rechtskraftig verurteilt worden ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung (bzw. die Abweisung des Antrages) mit
der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten bzw. die Abweisung eines entsprechenden Antrages (auch dann) zu erfolgen, wenn gemaR Ziffer 2,
der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt oder gemaR Ziffer 3, der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden ist. In diesen Fallen ist die
Aberkennung (bzw. die Abweisung des Antrages) mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
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Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemal3 Art. 17 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304, S. 12 (im Folgenden: StatusRL), ist ein
Drittstaatsangehoriger von der Gewahrung subsididaren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen hat (lit a), eine schwere Straftat begangen hat (lit b), sich Handlungen zuschulden
kommen lieR3, die den Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Praambel und den Art. 1 und 2
der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (lit c) oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur
die Sicherheit des Zufluchtsstaats darstellt (lit d).GemaR Artikel 17, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004
Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304, S. 12 (im Folgenden: StatusRL), ist ein Drittstaatsangehdériger von der
Gewdhrung subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er
ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat
(Litera a,), eine schwere Straftat begangen hat (Litera b,), sich Handlungen zuschulden kommen lieR, die den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Prdambel und den Artikel eins und 2 der Charta der Vereinten
Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (Litera c,) oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit des
Zufluchtsstaats darstellt (Litera d,).

In seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, nahm der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt ein, dass
angesichts der schweren Natur der in Art. 17 StatusRL angefiihrten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande die
Regelung des Art. 17 Abs. 1 lit d StatusRL dahingehend zu verstehen sei, dass zur Verwirklichung von lit d zumindest
die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie der in lit a bis c leg.cit. genannten Handlungen vorliegen
musse (dies werde - so der Verfassungsgerichtshof - auch durch die Bezugnahme der StatusRL auf die Genfer
Fluchtlingskonvention bestatigt, wobei der Verfassungsgerichtshof auch auf die zur Konvention ergangene Judikatur
verwies, der zufolge eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fir die Allgemeinheit eines Landes" u.a. nur bei besonders
qualifizierten strafrechtlichen VerstoRen, wie Tétungsdelikten, Vergewaltigung oder Drogenhandel, vorliege).In seinem
Erkenntnis vom 13.12.2011, U 1907/10, nahm der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt ein, dass angesichts der
schweren Natur der in Artikel 17, StatusRL angefiihrten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande die Regelung des
Artikel 17, Absatz eins, Litera d, StatusRL dahingehend zu verstehen sei, dass zur Verwirklichung von Litera d,
zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie der in Litera a bis c leg.cit. genannten
Handlungen vorliegen miisse (dies werde - so der Verfassungsgerichtshof - auch durch die Bezugnahme der StatusRL
auf die Genfer Flichtlingskonvention bestatigt, wobei der Verfassungsgerichtshof auch auf die zur Konvention
ergangene Judikatur verwies, der zufolge eine "Gefahr fir die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" u.a.
nur bei besonders qualifizierten strafrechtlichen VerstdRen, wie Tétungsdelikten, Vergewaltigung oder Drogenhandel,
vorliege).

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 9.2.2015, 6 Hv 52/14t -56, wegen
des vorschriftswidrigen Erwerbs von Suchtmittel zum personlichen Gebrauch, der Begehung einer mit Strafe
bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gemaf3 8 287 Abs. 1 StGB (883 Abs. 1 StGB), wegen der
vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch tbertragbare Krankheiten gemal3 8 178 StGB, sowie der versuchten
Notigung gemald 88 15, 105 Abs. 1 STGB, der Sachbeschadigung gemaR &8 125 StGB, der gefdhrlichen Drohung in
mehreren Fallen gemal &8 107 Abs. 1 StGB, wegen Korperverletzung in mehreren Fallen gemalR§ 83 Abs. 1 StGB und
der Beleidigung gemafd §8 115 Abs. 1, 117 Abs. 2 StgB sowie des versuchten Diebstahls gemal 88 15, 127 StGB unter
Bedachtnahme auf 88 28 Abs. 1, 36 StGB gemall § 178 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten und gem. § 389
Abs. 1 SPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt. Mildernd wirkte sich gem &8 34 StGB das umfassende
Gestandnis sowie sein Alter unter 21 Jahren aus. Erschwerend betrachtete das Gericht das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 9.2.2015, 6 Hv 52/14t -
56, wegen des vorschriftswidrigen Erwerbs von Suchtmittel zum persénlichen Gebrauch, der Begehung einer mit Strafe
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bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung gemal’ Paragraph 287, Absatz eins, StGB (883 Absatz eins, StGB),
wegen der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten gemafR Paragraph 178, StGB,
sowie der versuchten Notigung gemdaR Paragraphen 15, 105, Absatz eins, STGB, der Sachbeschadigung gemald
Paragraph 125, StGB, der gefahrlichen Drohung in mehreren Fallen gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB, wegen
Korperverletzung in mehreren Fallen gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der Beleidigung gemaR Paragraphen
115, Absatz eins, 117, Absatz 2, StgB sowie des versuchten Diebstahls gemaR Paragraphen 15, 127, StGB unter
Bedachtnahme auf Paragraphen 28, Absatz eins, 36, StGB gemall Paragraph 178, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14
Monaten und gem. Paragraph 389, Absatz eins, SPO zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt. Mildernd wirkte
sich gem Paragraph 34, StGB das umfassende Gestandnis sowie sein Alter unter 21 Jahren aus. Erschwerend
betrachtete das Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht durch das Zusammentreffen dieser mehreren strafrechtlichen Vergehen ,
insbesonders wegen der vorsatzlichen Gefdahrdung von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten gemaf3 § 178 StGB,
der gefahrlichen Drohung in mehreren Fallen gemal3 § 107 Abs. 1 StGB, wegen Korperverletzung in mehreren Fallen
gemal § 83 Abs. 1 StGB den Tatbestand erfillt, der einer Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
entgegensteht und den Beschwerdefiihrer als eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Zufluchtsstaates iSd § 9 Abs 2 Z 2
AsylG 2005 darstellt. Bezlglich der Verurteilung wegen des vorschriftswidrigen Erwerbs von Suchtmittel zum
persénlichen Gebrauch wird darauf verwiesen, dass der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift
drastisch als "GeiRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die
Suchtgiftkriminalitat u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche
Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner
Judikatur davon aus, dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als besonders groR3 einzuschatzen ist (vgl. z.B.
VWGH 29.9.1994, 94/18/0370).Das Bundesverwaltungsgericht sieht durch das Zusammentreffen dieser mehreren
strafrechtlichen Vergehen , insbesonders wegen der vorsatzlichen Gefahrdung von Menschen durch Ubertragbare
Krankheiten gemaf Paragraph 178, StGB, der gefahrlichen Drohung in mehreren Fallen gemaR Paragraph 107, Absatz
eins, StGB, wegen Kdrperverletzung in mehreren Fallen gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB den Tatbestand erfillt,
der einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten entgegensteht und den Beschwerdefihrer als eine
Gefahr fUr die Allgemeinheit des Zufluchtsstaates iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt. Bezliglich der
Verurteilung wegen des vorschriftswidrigen Erwerbs von Suchtmittel zum persdénlichen Gebrauch wird darauf
verwiesen, dass der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit"
bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitdt u.a. als
"gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR
23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur davon aus,
dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als besonders grofl3 einzuschatzen ist vergleiche z.B. VwGH
29.9.1994, 94/18/0370).

Der Beschwerdefliihrer ware somit zwar aufgrund der langen Abwesenheit und des fehlenden effektiven sozialen
Netzes im Falle einer Ruckkehr in einer schwierigen Situation (die zur Feststellung der Unzuldssigkeit einer
Abschiebung des Beschwerdefluihrers nach Afghanistan gefihrt hat), wenngleich er festgestellter Mal3en aktuell keiner
gezielten individuellen Verfolgung im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware: Wenn auch die
Interessen des Beschwerdefihrers an der Gewdhrung subsididren Schutzes angesichts der (insbesondere)
aussichtslosen Lage als massiv einzustufen sind, so erreichen sie doch nicht jenes AusmalB, das im Falle einer
anzunehmenden asylrelevanten Verfolgung zu veranschlagen ware. Unter Berucksichtigung aller dieser Umstande in
ihrer Gesamtheit ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegenliber dem Schutzinteresse des
Beschwerdefiihrers von einem Uberwiegen der staatlichen Interessen an der Abweisung seines Antrags auf
subsidiaren Schutzes auszugehen.

Damit ist im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des§ 9 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 erfullt.Damit ist im gegenstandlichen
Fall der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt.
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Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides abzuweisenSomit war die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides abzuweisen.

Zu Spruchpunkt A) IV.Zu Spruchpunkt A) rémisch vier.

3.5 Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan (Spruchpunkt
Ill. des bekampften Bescheides) war zu beheben, weil deren Vor-aussetzung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Dem Beschwerdefihrer wurde namlich der subsididare Schutz zwar nicht
zuerkannt, aber eine Zu-rickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan ist gemalR 8 8 Abs. 3a
AsylG 2005 unzuladssig.3.5 Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei. des bekdmpften Bescheides) war zu beheben, weil deren Vor-aussetzung
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde namlich der subsididre Schutz zwar nicht zuerkannt, aber eine Zu-rickweisung,

Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan ist gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 unzulassig.
Zu Spruchpunkt B)

3.6 GemaB 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.6 GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133 Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die o.a. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Aberkennungstatbestand 8 9 Abs. 2,
Abwesenheit, Dauer, Duldung, Glaubwurdigkeit, Intensitat, mangelnde
Asylrelevanz, strafrechtliche Verurteilung, subsididre Schutzgrinde,
Zwangsrekrutierung
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