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SDG 82 Abs2 71 lite
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SDG 8 10 heute

SDG § 10 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG 8§ 10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998
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SDG 8 2 heute

SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG § 2 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1993
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Dr. Otmar WACEK, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraBe 1a, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 23.01.2015, ZI. 200 Jv 270/14v-6-7, betreffend Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger gemaR 8§ 10 SDG, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40
, vertreten durch Dr. Otmar WACEK, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraRBe 1a, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 23.01.2015, ZI. 200 Jv 270/14v-6-7, betreffend Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger gemal3 Paragraph 10, SDG, zu Recht

erkannt:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung
mit 8 10 Abs. 1 Z 1 und 3 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG) aufgehoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und
3 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher
(SDG) aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(22.07.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am 14.07.2005 fir das Fachgebiet Kfz-Reparaturen und Havarieschaden (inkl.
Bewertungen) in die vom Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg geflhrte Liste als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger eingetragen und war seither als Sachverstandiger tatig.réomisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (BF) wurde am 14.07.2005 fir das Fachgebiet Kfz-Reparaturen und Havarieschaden (inkl.
Bewertungen) in die vom Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg geflhrte Liste als allgemein beeideter und

gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger eingetragen und war seither als Sachverstandiger tatig.

[.2. Am 26.11.2013 wurde der BF im Verfahren des Bezirksgerichtes Ganserndorf zur Zahl 12 C 1641/13h zum
Sachverstandigen bestellt. Der Gerichtsakt zur Erstattung von Befund und Gutachten ging ihm am 29.11.2013
zu.rémisch eins.2. Am 26.11.2013 wurde der BF im Verfahren des Bezirksgerichtes Ganserndorf zur Zahl 12 C 1641/13h

zum Sachverstandigen bestellt. Der Gerichtsakt zur Erstattung von Befund und Gutachten ging ihm am 29.11.2013 zu.

Die Urgenzen vom 11.02.2014 und 16.05.2014 blieben unbeantwortet, sodass seitens des Bezirksgerichtes

Ganserndorf Gber den BF mit Beschluss vom 24.06.2014 eine Ordnungsstrafe in der Héhe von €
350,-- verhangt und ihm eine Frist zur Befundaufnahme von 14 Tagen gesetzt wurde.

In der Folge sicherte der BF mit Schreiben vom 09.07.2014 eine baldige Befundaufnahme zu und begriindete die

bisherige Sdumnis mit der versehentlichen falschen Ablage des Aktes.
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Mit Schreiben vom 27.07.2014 wies der BF auf Mehrkosten fUr seine Sachverstandigentatigkeit hin, sodass der
Kostenvorschuss seitens der klagenden Partei entsprechend erhoht wurde. Der BF wurde am 19.08.2014 davon in
Kenntnis gesetzt und aufgefordert, die Befundaufnahme durchzufahren.

Da eine weitere Urgenz vom 04.11.2014 unbeantwortet blieb, wurde seitens des zustandigen Richters des
Bezirksgerichtes Ganserndorf Uber den BF mit Beschluss vom 01.12.2014 eine Ordnungsstrafe in der Hohe von €
1.000,-- verhangt und ihm abermals eine Frist zur Befundaufnahme von 14 Tagen gesetzt.

Nach ergebnislosem Verstreichen der Frist wurde Uber den BF mit Beschluss vom 13.01.2015 eine weitere
Ordnungsstrafe in der Hohe von € 2.000,-- verhangt. In einem wurde er im Verfahren seiner Funktion als
Sachverstandiger enthoben und aufgefordert, den Gerichtsakt binnen acht Tagen zu retournieren.

Mit Schreiben vom 05.12.2014 und vom 22.12.2014 wurde der BF auch seitens des listenfihrenden Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg zur Rickibermittlung des Gerichtsaktes aufgefordert. Gleichzeitig wurde ihm die Moglichkeit

zur Stellungnahme gewahrt, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte.

Der BF Ubermittelte dem zustandigen Richter des Bezirksgerichtes Ganserndorf letztlich mit Schreiben vom 30.01.2015
den Gerichtsakt samt dem mittlerweile von ihm erstellten Gutachten, verzichtete ausdricklich auf Kostenersatz, legte
die Einzahlungsbestatigungen flur die ergangenen Ordnungsstrafen bei und entschuldigte sich mehrmals fur die

Verspatung sowie die entstandenen Unannehmlichkeiten.

Daraufhin machte der zustandige Richter des Bezirksgerichtes Ganserndorf mit Schreiben vom 03.02.2015 die
Enthebung des BF rickgangig, bestellte ihn neuerlich zum Sachverstandigen, da das Gutachten mittlerweile

eingetroffen war, und forderte ihn auf, Kostennote zu legen.

I.3. Im Verfahren des Bezirksgerichtes Tamsweg zur Zahl 2 C 73/14b wurde der BF ebenfalls zum Sachverstandigen
bestellt. Nach erfolglosem Verstreichen der dreimonatigen Frist zur Erstellung eines Gutachtens, die mit 01.10.2014 zu
laufen begann (Ende: 01.01.2015), kam es am 14.01.2015 zu einer Urgenz.rémisch eins.3. Im Verfahren des
Bezirksgerichtes Tamsweg zur Zahl 2 C 73/14b wurde der BF ebenfalls zum Sachverstandigen bestellt. Nach
erfolglosem Verstreichen der dreimonatigen Frist zur Erstellung eines Gutachtens, die mit 01.10.2014 zu laufen begann
(Ende: 01.01.2015), kam es am 14.01.2015 zu einer Urgenz.

I.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 23.01.2015 wurde
dem BF die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen.rémisch eins.4.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 23.01.2015 wurde dem
BF die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzogen.

In der Begrindung flhrte der Prasident des Landesgerichtes Salzburg im Wesentlichen die Umstdnde zum
Gerichtsverfahren vor dem Bezirksgericht Ganserndorf zur Zahl 12 C 1641/13h an, in dem der BF zum

Sachverstandigen bestellt worden war und Verzdgerungen zu verantworten hatte.

Weiters wurde festgehalten, dass nach Einsicht in die Sachverstandigenauslastungsstatistik eine VJ-Registerabfrage
vom 19.01.2015 ergeben habe, dass der BF auch im Verfahren des Bezirksgerichtes Tamsweg zur Zahl 2 C 73/14b
Verzogerungen bei der Erledigung des erteilten Auftrages zur Erstattung von Befund und Gutachten zu verantworten
habe: Da die dreimonatige Frist zur Erstellung eines Gutachtens, welche mit 01.10.2014 zu laufen begonnen habe,
erfolglos verstrichen sei, sei es auch in diesem Verfahren am 14.01.2015 zu einer Urgenz gekommen.

Rechtlich wurde daraus gefolgert, dass damit die Voraussetzungen fur die Entziehung der Eigenschaft als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger nach 8 10 Abs. 1 Z 3 SDG gegeben seien, zumal davon
auszugehen sei, dass der BF wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens tber Gebuhr
hinausgezogert habe.Rechtlich wurde daraus gefolgert, dass damit die Voraussetzungen fur die Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, SDG gegeben seien, zumal davon auszugehen sei, dass der BF wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die
Erstattung des Gutachtens tuber Gebuhr hinausgezdgert habe.

DarUber hinaus bewirke das Nichtreagieren auf wiederholte schriftliche Urgenzen jedenfalls den Wegfall der
Vertrauenswuirdigkeit nach 8 10 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG, sodass auch aus diesem Grund die
Voraussetzungen flir die Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger vorldgen.Dartber hinaus bewirke das Nichtreagieren auf wiederholte schriftliche Urgenzen jedenfalls
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den Wegfall der Vertrauenswurdigkeit nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, SDG, sodass auch aus diesem Grund die Voraussetzungen fur die Entziehung der
Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vorlagen.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde seien im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die
Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger nicht gegeben. Laut
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konne die Frage der Eignung eines Sachverstandigen namlich nicht alleine von
der Tatsache abhangen, dass dieser mehr als einmal saumig geworden sei. Vielmehr setze eine wiederholte
Saumigkeit entweder eine groRere Zahl von Verzogerungen oder aber ein gewisses zeitliches Naheverhaltnis zwischen
den einzelnen Saumnisfallen voraus (VWGH vom 14.01.2000, 98/19/0121).

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei es im gegenstandlichen Fall nicht zu mehreren Saumnisfallen
gekommen, sondern habe es seitens des BF nur im Gerichtsverfahren des Bezirksgerichtes Ganserndorf zur Zahl 12 C
1641/13h Verzogerungen gegeben. Im Verfahren des Bezirksgerichtes Tamsweg zur Zahl 2 C 73/14b sei dem BF der Akt
zur Erstattung des Gutachtens binnen drei Monaten am 01.10.2014 Ubermittelt worden und die Urgenz sei am
14.01.2015 erfolgt. Das bedeute, dass in diesem Verfahren keine nennenswerte Verzégerung eingetreten sei, zumal die
dreimonatige Frist lediglich um 14 Tage Uberschritten worden sei, dies im Anschluss an die unmittelbar davor
befindlichen Weihnachtsferien.

Durch die Zeit der Feiertage erklare sich auch der Umstand, dass der BF nicht auf die Aufforderungen des
listenfUhrenden Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg reagiert habe. Diesbezuiglich wurden in der Beschwerde
nahere Umstande zur Zustellung der Schriftstiicke beschrieben und beteuert, dass es dem BF sehr leid tue, den
Aufforderungen des Landesgerichtsprasidenten keine Folge geleistet zu haben. Allerdings sei sein Verhalten nicht
geeignet, eine Vertrauensunwurdigkeit zu begriinden. Somit stelle die Verzégerung im Verfahren des Bezirksgerichtes
Ganserndorf das einzige Verfahren dar, in dem der BF saumig geworden sei. Diese Saumigkeit wiederum sei auf
private Umstande im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand der Gattin des BF zurlckzufihren, die in der
Beschwerde ndher ausgefthrt wurden.

AbschlieBend wurde in der Beschwerde festgehalten, dass der BF alle Ordnungsstrafen bezahlt habe, dem
Bezirksgericht Ganserndorf das ausstandige Gutachten Ubermittelt und sich beim zustandigen Richter ausdrucklich
entschuldigt habe, und, dass daraufhin die Enthebung des BF zurlickgenommen und er abermals als Sachverstandiger
bestellt worden sei. Von diesem Vorgehen habe die belangte Behtérde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
keine Kenntnis haben kénnen. Zwischenzeitlich seien samtliche Umstande um die eingetretene Verzégerung bereinigt
worden und es seien sohin keine Grinde fur eine allfallige Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft und
insbesondere keine Verdachtsmomente fur eine allfallige Vertrauensunwdurdigkeit des BF mehr vorgelegen, sodass der
bekampfte Bescheid zu Unrecht erlassen worden sei.

Es werden folgende Antrage gestellt:
Das Bundesverwaltungsgericht wolle

1. in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze
aufheben; in eventu

2. in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufheben und dahingehend abandern, dass von der
Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger abgesehen wird;

3. eine mundliche Verhandlung durchfihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem eben dargelegten Akteninhalt.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
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da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie dem Vorbringen im Vorlageantrag
geklart erscheint und eine mandliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde sowie dem Vorbringen im Vorlageantrag geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG), BGBI. Nr. 137/1975, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 111/2007, lauten
auszugsweise wie folgt:Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstédndigen und Dolmetscher (SDG), Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007,, lauten auszugsweise wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_137_0/1975_137_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111

"Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher

§8 2. (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den Prasidenten der
Landesgerichte (§8 3) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifzierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen.Paragraph 2, (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den
Prasidenten der Landesgerichte (Paragraph 3,) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifzierten Sachverstdndigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und

Gerichtsdolmetscherliste) einzutragen.

(2) Fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste fir ein bestimmtes Fachgebiet

mussen folgende Voraussetzungen gegeben sein:
1. in der Person des Bewerbers

a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie liber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren

Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genulgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden hdheren Schule

erfolgreich abgeschlossen hat,

c) volle Geschaftsfahigkeit,

d) koérperliche und geistige Eignung,
e) Vertrauenswiurdigkeit,

f) 6sterreichische Staatsburgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen

Eidgenossenschaft,

g) gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten

der Bewerber die Eintragung beantragt, und
h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse,

i) der Abschlul3 einer Haftpflichtversicherung nach § 2aj) der AbschluR einer Haftpflichtversicherung nach Paragraph 2

a,

1a. die ausreichende Ausstattung mit der fur eine Gutachtenserstattung im betreffenden Fachgebiet erforderlichen
Ausrastung;

2. der Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Fachgebiet des Bewerbers.

(...)
Entziehung der Eigenschaft

8 10. (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist vom Prasidenten des
Landesgerichts (8 3) durch Bescheid zu entziehen,Paragraph 10, (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist vom Prasidenten des Landesgerichts (Paragraph 3,) durch Bescheid zu

entziehen,

1. wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung, mit Ausnahme der nach 8 2 Abs. 2 Z 2,
seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind, 1. wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur
die Eintragung, mit Ausnahme der nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2,, seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater
weggefallen sind,

2. wenn sich der Sachverstandige wiederholt ungerechtfertigt weigert, zum Sachverstandigen bestellt zu werden,



3. wenn er wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens Uber Gebuhr hinauszégert oder

4. wenn er beharrlich gegen das Verbot des § 3a Abs. 7 verstoRt oder Inhalte 6ffentlich zuganglich macht, die geeignet
sind, das Ansehen der Justiz zu schadigen.4. wenn er beharrlich gegen das Verbot des Paragraph 3 a, Absatz 7, verstoft
oder Inhalte 6ffentlich zuganglich macht, die geeignet sind, das Ansehen der Justiz zu schadigen.

(2) Ergibt sich in einem bestimmten Verfahren der Verdacht, dalR einer der im Abs. 1 genannten
Entziehungstatbestande gegeben ist, so hat das Gericht oder die staatsanwaltschaftliche Behorde hiervon dem zur
Entziehung berufenen Prasidenten Mitteilung zu machen.(2) Ergibt sich in einem bestimmten Verfahren der Verdacht,
dall einer der im Absatz eins, genannten Entziehungstatbestande gegeben ist, so hat das Gericht oder die
staatsanwaltschaftliche Behorde hiervon dem zur Entziehung berufenen Prasidenten Mitteilung zu machen.

(3) Der §8 9 Abs. 2 gilt fir die Falle der Entziehung sinngemaf3(3) Der Paragraph 9, Absatz 2, gilt fur die Falle der
Entziehung sinngemaf.

(4) Im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 Z 1 Buchstabe a und Z 1a kann der
Prasident auch ein Gutachten der Kommission (§ 4a) oder eine AuBerung eines qualifizierten Mitglieds dieser
Kommission einholen."(4) Im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Buchstabe a und Ziffer eins a, kann der Prasident auch ein Gutachten der Kommission (Paragraph 4 a,) oder

eine AuBerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission einholen."

Im angefochtenen Bescheid wird die Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger in erster Linie damit begriindet, dass der BF einen Entziehungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z 3 SDG
gesetzt habe, indem er "wiederholt" die Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens "Uber Gebuhr"
hinausgezogert habe.Im angefochtenen Bescheid wird die Entziehung der Eigenschaft als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger in erster Linie damit begrindet, dass der BF einen Entziehungsgrund nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, SDG gesetzt habe, indem er "wiederholt" die Aufnahme des Befundes oder die
Erstattung des Gutachtens "tber GebUhr" hinausgezdgert habe.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt eine "wiederholte" Saumigkeit im Sinne dieser Bestimmung
entweder eine grolRere Zahl von Verzégerungen, oder aber ein gewisses Naheverhaltnis zwischen den einzelnen
(allenfalls nur zwei) Sdumnisfallen voraus. Der Begriff "wiederholt" weist sohin auf eine zeitliche und mengenmaRige
Komponente hin (vgl. VwWGH 14.01.2000, 98/19/0121).Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt eine
"wiederholte" Saumigkeit im Sinne dieser Bestimmung entweder eine groflere Zahl von Verzdgerungen, oder aber ein
gewisses Naheverhaltnis zwischen den einzelnen (allenfalls nur zwei) Sdumnisfallen voraus. Der Begriff "wiederholt"
weist sohin auf eine zeitliche und mengenmaRige Komponente hin vergleiche VwGH 14.01.2000, 98/19/0121).

Daruber hinaus fordert die Bestimmung als Voraussetzung fur die Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft, dass
der Sachverstandige die Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens "Uber GebUhr" hinauszégert. Der
explizite Hinweis auf diese Komponente I&sst erkennen, dass damit ein bloR geringfligiges Uberschreiten der gesetzten
Frist zur Erstattung von Befund und Gutachten nicht gemeint sein kann.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF das Verfahren vor dem Bezirksgericht Ganserndorf zur Zahl 12 C 1641/13h durch
sein langes Zuwarten bei der Befundaufnahme und Gutachtenserstellung "Uber GebUhr" verzégert, zumal zwischen
seiner Bestellung zum Sachverstindigen am 26.11.2013 und der Ubermittlung des Gutachtens am 30.01.2015 mehr als
ein Jahr vergangen war, was von ihm im Ubrigen auch nicht bestritten wird.

Betreffend das Verfahren vor dem Bezirksgericht Tamsweg zur Zahl 2 C 73/14b ist jedoch festzuhalten, dass dem BF
der Akt zur Erstattung des Gutachtens binnen drei Monaten am 01.10.2014 Ubermittelt wurde und die Urgenz am
14.01.2015 erfolgte. Angesichts der bloR geringfiigigen Uberschreitung der dreimonatigen Frist um bloR zwei Wochen
kann hier noch nicht von einer Verzdgerung "Uber Gebuhr" gesprochen werden.

Im Zusammenhang damit, dass es im gegenstandlichen Fall nur zu den eben erwdhnten beiden Fallen von
Verzogerungen gekommen ist, wobei eine davon als lediglich geringfligig zu werten ist, kann insgesamt nicht erkannt
werden, dass der BF "wiederholt" Verfahren "Uber GebUhr" verzogert hatte, weshalb die Entziehung der
Sachverstandigeneigenschaft aus diesem Grund nicht gerechtfertigt ist.

Wenn die Behdrde darlber hinaus ins Treffen flihrt, dass bereits das Nichtreagieren des BF auf wiederholte schriftliche
Urgenzen den Wegfall der Vertrauenswuirdigkeit gemaf3 § 10 Abs. 1 Z1iVm § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG bewirke, so ist dazu
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auszufihren, dass auch hier in Zusammenschau aller Umstande noch nicht davon auszugehen ist, dass die Entziehung
der Sachverstandigeneigenschaft gerechtfertigt ware.Wenn die Behorde dartber hinaus ins Treffen fuhrt, dass bereits
das Nichtreagieren des BF auf wiederholte schriftliche Urgenzen den Wegfall der Vertrauenswurdigkeit gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, SDG bewirke, so ist
dazu auszufihren, dass auch hier in Zusammenschau aller Umstande noch nicht davon auszugehen ist, dass die
Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft gerechtfertigt ware.

Es wird nicht verkannt, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der
Vertrauenswdurdigkeit ein strenger Malstab anzulegen ist und es in diesem Zusammenhang darauf ankommt, ob
jemand in einem solchen MaRe vertrauenswurdig ist, wie es die rechtsuchende Bevdlkerung von jemandem erwarten
darf, der in die Sachverstandigenliste eingetragen ist (vgl. unter anderem VwGH 03.07.2000, 98/10/0368, mit Verweis
auf VWGH 23.03.1999, 96/19/1229, und die dort zitierte Vorjudikatur).Es wird nicht verkannt, dass nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist und es
in diesem Zusammenhang darauf ankommt, ob jemand in einem solchen Mal3e vertrauenswirdig ist, wie es die
rechtsuchende Bevolkerung von jemandem erwarten darf, der in die Sachverstandigenliste eingetragen ist vergleiche
unter anderem VwGH 03.07.2000, 98/10/0368, mit Verweis auf VWGH 23.03.1999,96/19/1229, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Die Sachverhalte, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang zu entscheiden hatte, sind jedoch
von der Schwere der Stérung der Vertrauenswurdigkeit deutlich anders gelagert als der gegenstandliche Fall.

So sprach der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise den jeweiligen Sachverstandigen in folgenden Fallen ihre
Vertrauenswurdigkeit ab:

Bei vorangegangenem Geschaftsverhaltnis mit einer Prozesspartei (VwGH 20.01.1993,92/01/0798), bei unberechtigter
Verwendung eines fremden Siegels und der Erstellung eines Gutachtens Uber Fragen, die nicht zum Fachgebiet des
Sachverstandigen gehorten (VWGH 23.03.1999, 96/19/1229), im Fall der rechtskraftigen Verurteilung wegen fahrlassiger
Krida (VWGH 06.07.1999, 99/10/0090), beim Hinwegsetzen Uber das Verbot, eigene oder in der Einflusssphare des
Sachverstandigen stehende Automaten selbst zu begutachten (VwGH 03.07.2000, 98/10/0368).

Die Verfehlung des BF im gegenstandlichen Fall, némlich auf (wenn auch wiederholt) an ihn gerichtete Urgenzen nicht
zu reagieren, weist (gerade) nicht eine solche schwere Stérung der Vertrauenswurdigkeit auf, dass der Tatbestand des
810 Abs. 1Z1iVm § 2 Abs. 2 Z 1 lit. 2 SDG erflllt ware.Die Verfehlung des BF im gegenstandlichen Fall, namlich auf
(wenn auch wiederholt) an ihn gerichtete Urgenzen nicht zu reagieren, weist (gerade) nicht eine solche schwere
Storung der Vertrauenswurdigkeit auf, dass der Tatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, lit. 2 SDG erfullt ware.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die oben zitierte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe
dazu die oben zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen.
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