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22.07.2015
Norm

BDG 1979 §127

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1 Z3

VWGVG §28 Abs5

. BDG 1979 8 127 heute

BDG 1979 § 127 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 127 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 127 guiltig von 11.01.1992 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 127 glltig von 01.01.1980 bis 10.01.1992

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2100168-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER in der Beschwerdesache des XXXX, gegen den
Bescheid des Prasidenten des OLG Wien vom 09.01.2015, GZ Jv 11500/14x-11a, betreffend Hereinbringung einer
Geldstrafe gemal3 8 104 RStDG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene
BICHLER in der Beschwerdesache des romisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des OLG Wien vom
09.01.2015, GZ Jv 11500/14x-11a, betreffend Hereinbringung einer Geldstrafe gemal3 Paragraph 104, RStDG, zu Recht

erkannt:
A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaf 8 28 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Abs. 5

VwGVG infolge Unzustandigkeit aufgehoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Absatz 5, VwGVG infolge Unzustandigkeit aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(22.07.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht als Richter des Handelsgerichts Wien in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.romisch eins.1. Der Beschwerdefthrer (BF) steht als Richter des Handelsgerichts Wien in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.01.2015 verflgte der Prasident des OLG Wien wie folgt:

"Die mit Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Disziplinargericht vom 27.6.2013, AZ Ds 10/12, abgeandert mit Urteil
des Obersten Gerichtshofs vom 4.3.2014, AZ

Ds 26/13, Uber den Richter des Handelsgerichts Wien XXXX nactDs 26/13, Gber den Richter des Handelsgerichts Wien
rémisch 40 nach

8 104 Abs 1 lit b RStDG verhangte Geldstrafe von zwei Monatsbezigen, die sohin bezogen auf den Zeitpunkt des
Disziplinarerkenntnisses erster Instanz insgesamt EUR 12.084,80 (Bruttomonatsbezug am 27.6.2013: € 6.042,40)
betragt, wird nachParagraph 104, Absatz eins, Litera b, RStDG verhangte Geldstrafe von zwei Monatsbezlgen, die
sohin bezogen auf den Zeitpunkt des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz insgesamt EUR 12.084,80
(Bruttomonatsbezug am 27.6.2013: € 6.042,40) betragt, wird nach

§ 127 Abs 1 und 2 Z 1 BDG analog dergestalt zwangsweise durch Abzug vom Monatsbezug hereingebracht, dass jeden
Monat jeweils ein EURParagraph 127, Absatz eins und 2 Ziffer eins, BDG analog dergestalt zwangsweise durch Abzug
vom Monatsbezug hereingebracht, dass jeden Monat jeweils ein EUR
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1.500 ,-- Ubersteigender Auszahlungsbetrag (im letzten Monat entsprechend weniger) solange abzuschopfen ist, bis der
Betrag von EUR 12.084,80 erreicht ist."

Begrindend wird ausgefihrt, dass der BF mit Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Disziplinargericht vom 27.6.2013
der Verletzung in 8 57 Abs. 3 RStDG normierter Pflichten schuldig erkannt und Gber ihn nach §8 104 Abs. 1 lit. b RStDG
eine Geldstrafe von einem Monatsbezug verhangt worden sei. Nachdem der Oberste Gerichtshof mit Urteil vom
4.3.2014, AZ Ds 26/13, die Geldstrafe auf zwei Monatsbezige erhoht hatte und das an den Bundesminister fur Justiz
gestellte Gnadengesuch des BF erfolglos geblieben war, sei dieser mit Schreiben des Prasidenten des OLG Wien vom
28.8.2014 ersucht worden, den aus zwei Monatsbezligen errechneten Gesamtbetrag von EUR 12.084,80 einzuzahlen,
wobei ihm ein Erlagschein mitlibermittelt worden sei.Begrindend wird ausgeflihrt, dass der BF mit Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Disziplinargericht vom 27.6.2013 der Verletzung in Paragraph 57, Absatz 3, RStDG
normierter Pflichten schuldig erkannt und tber ihn nach Paragraph 104, Absatz eins, Litera b, RStDG eine Geldstrafe
von einem Monatsbezug verhangt worden sei. Nachdem der Oberste Gerichtshof mit Urteil vom 4.3.2014, AZ Ds 26/13,
die Geldstrafe auf zwei Monatsbezlge erhoht hatte und das an den Bundesminister fur Justiz gestellte Gnadengesuch
des BF erfolglos geblieben war, sei dieser mit Schreiben des Prasidenten des OLG Wien vom 28.8.2014 ersucht worden,
den aus zwei Monatsbezigen errechneten Gesamtbetrag von EUR 12.084,80 einzuzahlen, wobei ihm ein Erlagschein
mitUbermittelt worden sei.

Mit Eingabe vom 01.10.2014 wende sich der BF mit zahlreichen Argumenten gegen die Einbringung der Uber ihn
verhangten Ds-Geldstrafe und bestreitet auch die Zustandigkeit des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien.

Zur Zustandigkeit wird die Rechtsmeinung vertreten, dass§ 142 RStDG (auch) den Vollzug der Geldstrafe nach 8 104
Abs. 1 lit. b RStDG abschlieBend regle, Vorrang vor dem GEG habe, dessen § 1 Z 2 GEG das Gericht fir die Einbringung
von Geldstrafen aller Art zustandig erklart, die von den Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der
Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind.Zur Zustandigkeit wird die Rechtsmeinung
vertreten, dass Paragraph 142, RStDG (auch) den Vollzug der Geldstrafe nach Paragraph 104, Absatz eins, Litera b,
RStDG abschlieBend regle, Vorrang vor dem GEG habe, dessen Paragraph eins, Ziffer 2, GEG das Gericht fur die
Einbringung von Geldstrafen aller Art zustandig erklart, die von den Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind.

Zum Verfahren wird weiter wie folgt ausgefuhrt:

"Im Unterschied zum GEG, das in8 6b Abs 1 GEG ganz allgemein flr das Verfahren zur Einbringung statuiert, dass
zunachst das GEG selbst anzuwenden ist, subsidiar das GOG (mit Ausnahme dessen 8 91) und subsidiar dazu
wiederum das AVG, sind nach Art | Abs 3 Z 5 EGVG die Verwaltungsverfahrensgesetze in den Angelegenheiten des
Disziplinarrechts nicht anzuwenden, soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist. Somit sind das AVG, DVG und
VWG auf das Verfahren zur Einbringung von Geldstrafen nach dem RStDG nicht anwendbar."Im Unterschied zum GEG,
das in Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG ganz allgemein fur das Verfahren zur Einbringung statuiert, dass zunachst das
GEG selbst anzuwenden ist, subsididar das GOG (mit Ausnahme dessen Paragraph 91,) und subsidiar dazu wiederum
das AVG, sind nach Artikel rémisch eins, Absatz 3, Ziffer 5, EGVG die Verwaltungsverfahrensgesetze in den
Angelegenheiten des Disziplinarrechts nicht anzuwenden, soweit nicht ausdrtcklich anderes bestimmt ist. Somit sind
das AVG, DVG und VVG auf das Verfahren zur Einbringung von Geldstrafen nach dem RStDG nicht anwendbar.

Das RStDG selbst trifft aber fir die Art und Weise der Hereinbringung der Geldstrafe, insbesondere die Form, keine
naheren Regelungen. Es ist daher eine echte Rechtsllicke anzunehmen. Eine solche ist im Wege der Analogie mit Hilfe
der sachnachsten Vorschrift, im konkreten Fall mit § 127 BDG zu schlieBen (vgl je betreffend § 127 Abs 2 erster Satz
BDG: OLG Wien Ds 6/12; OLG Graz Ds 10/13d). Demnach ware analog zu § 127 Abs 2 Z 1 BDG vorzugehen, wonach
Geldstrafen erforderlichenfalls durch Abzug vom Monatsbezug hereinzubringen sind, woflr auch die Materialien zur
RStDG-Novelle, mit der die Disziplinarstrafe der Geldstrafe eingeflihrt wurde, sprechen (siehe AB 1610 BIgNR 24. GP 17:
"Im RStDG erfolgt eine Ubernahme der Anderungen im Disziplinarrecht des BDG.").Das RStDG selbst trifft aber fiir die
Art und Weise der Hereinbringung der Geldstrafe, insbesondere die Form, keine ndheren Regelungen. Es ist daher eine
echte Rechtslicke anzunehmen. Eine solche ist im Wege der Analogie mit Hilfe der sachnachsten Vorschrift, im
konkreten Fall mit Paragraph 127, BDG zu schlieBen vergleiche je betreffend Paragraph 127, Absatz 2, erster Satz BDG:
OLG Wien Ds 6/12; OLG Graz Ds 10/13d). Demnach ware analog zu Paragraph 127, Absatz 2, Ziffer eins, BDG
vorzugehen, wonach Geldstrafen erforderlichenfalls durch Abzug vom Monatsbezug hereinzubringen sind, woflr auch
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die Materialien zur RStDG-Novelle, mit der die Disziplinarstrafe der Geldstrafe eingefihrt wurde, sprechen (siehe
Ausschussbericht 1610 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17: "Im RStDG erfolgt eine Ubernahme der Anderungen im
Disziplinarrecht des BDG.").

Gegenstandlich hat der BF bereits kundgetan, die Uber ihn verhangte Disziplinarstrafe nicht freiwillig begleichen zu
wollen, weshalb die (nochmalige) Erlassung einer Zahlungsaufforderung vor der Vollstreckung der Geldstrafe
entbehrlich ist (vgl Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 [2010] 635).Gegenstandlich hat der BF
bereits kundgetan, die Uber ihn verhdngte Disziplinarstrafe nicht freiwillig begleichen zu wollen, weshalb die
(nochmalige) Erlassung einer Zahlungsaufforderung vor der Vollstreckung der Geldstrafe entbehrlich ist vergleiche
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 [2010] 635).

Zur Form der zwangsweisen Hereinbringung der Geldstrafe nach dem BDG ist anzufuhren, dass dies formlich mit
Bescheid zu erfolgten hat dies, aaO 637 mwN, da die Anordnung der Zwangsvollstreckung eine eigenstandige,
neuerliche Pflichtenbegrindung darstellt, bei der die Dienstbehdrde Gesichtspunkte zu berlcksichtigen hat, deren
Wahrnehmung dem Disziplinargericht nicht zustand (die Geldbetrage sind nur "erforderlichenfalls" durch Zwang
einzubringen [§ 127 Abs 2 BDG]; auf die "persdnlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit" ist
Bedacht zu nehmen [§ 127 Abs 1 BDG]).Zur Form der zwangsweisen Hereinbringung der Geldstrafe nach dem BDG ist
anzufiihren, dass dies formlich mit Bescheid zu erfolgten hat dies, aaO 637 mwN, da die Anordnung der
Zwangsvollstreckung eine eigenstandige, neuerliche Pflichtenbegrindung darstellt, bei der die Dienstbehérde
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen hat, deren Wahrnehmung dem Disziplinargericht nicht zustand (die Geldbetrage
sind nur "erforderlichenfalls" durch Zwang einzubringen [§ 127 Absatz 2, BDG]; auf die "personlichen Verhéltnisse und
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit" ist Bedacht zu nehmen [§ 127 Absatz eins, BDG]).

Es hat daher der Prasident des Oberlandesgerichts Wien als Dienstbehérde einen Bescheid auf zwangsweise
Hereinbringung zu erlassen, wobei nach &8 127 Abs 1 BDG auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Zahlungspflichtigen Bedacht zu nehmen ist. Damit ist ein "Schonungsprinzip" normiert; die
Behorde ist demnach verpflichtet, trotz Abzug der Strafbetrage dem Zahlungspflichtigen einen Betrag zu belassen, den
er fur seine Lebensfiihrung bendétigt, wobei eine Orientierung an 88 291 ff EO nicht zwingend geboten ist (Kucsko-
Stadlmayer, aaO 638).Es hat daher der Prasident des Oberlandesgerichts Wien als Dienstbehérde einen Bescheid auf
zwangsweise Hereinbringung zu erlassen, wobei nach Paragraph 127, Absatz eins, BDG auf die personlichen
Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Zahlungspflichtigen Bedacht zu nehmen ist. Damit ist ein
"Schonungsprinzip" normiert; die Behorde ist demnach verpflichtet, trotz Abzug der Strafbetrdge dem
Zahlungspflichtigen einen Betrag zu belassen, den er fir seine Lebensfiihrung bendtigt, wobei eine Orientierung an
Paragraphen 291, ff EO nicht zwingend geboten ist (Kucsko-Stadlmayer, aaO 638).

Da der Verurteilte zur Einzahlung der von der Dienstbehérde der Hohe nach ausgerechneten Geldstrafe aufgefordert
wurde und sich dazu unter Wahrung seines Rechts auf rechtliches Gehdr umfassend &duRerte, wobei diese
Stellungnahme zwar zahlreiche Einwande enthalt, ihr aber nicht zu entnehmen ist, dass der BF aus persdnlichen bzw.
wirtschaftlichen Grinden nicht in der Lage ware, die Geldstrafe zu bezahlen, er insbesondere kein
Ratenzahlungsgesuch stellte, ist die Geldstrafe so hereinzubringen, dass dem sorgepflichtslosen Zahlungspflichtigen
nach ihrem Abzug vom Monatsbezug noch ein Betrag von EUR 1.500,- verbleibt, der zur Deckung seines zu einer
bescheidenen Lebensfiihrung nétigen Bedarfs jedenfalls ausreicht.

Zu den weiteren Einwanden:

Zum weiteren Vorbringen des BF (b) keine Zuldssigkeit der ziffernmaRigen Vorschreibung; c) keine bloR ziffernmalige
Berechnung der Strafe im vorliegenden Fall; d) VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot; e) Bemessung der Geldstrafe
vom Netto-Monatsbezug) sei angemerkt, dass der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung Ds 26/13 (s Seite 11)
diesbeziiglich bereits ausgesprochen hat, dass die Geldstrafe nach dem klaren Wortlaut des § 104 Abs 1 lit. b RStDG in
Monatsbezligen (8 3 Abs 2 Gehaltsgesetz 1956) festzusetzen ist, die Frage der ziffernmaRigen Berechnung der Strafe
keine Frage der Bemessung, sondern ein bloRBer Rechenvorgang (88 66, 68 bzw. 168 ff RStDQG) ist, der erst beim Vollzug
der Geldstrafe erfolgt (vgl.§ 92 BDG;, VwGH?2013/09/0001), und maligeblich fur die Berechnung der
Bruttomonatsbezug (vgl. VwGH 2009/09/0307) und der Zeitpunkt des Erkenntnisses erster Instanz ist (vgl.8 92 Abs. 2
BDG und§ 19 Abs. 2 StGB). AuRBerdem ist bei der Hereinbringung der Geldstrafe naturgemall weder das Bestehen
noch die RechtmaRigkeit der im Grundverfahren dem Grunde und der HOhe nach rechtskraftig festgestellten
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Zahlungspflicht zu Uberprufen.Zum weiteren Vorbringen des BF (b) keine Zuldssigkeit der ziffernmaRigen
Vorschreibung; c) keine blol3 ziffernmaRige Berechnung der Strafe im vorliegenden Fall; d) Versto3 gegen das
Bestimmtheitsgebot; e) Bemessung der Geldstrafe vom Netto-Monatsbezug) sei angemerkt, dass der Oberste
Gerichtshof in seiner Entscheidung Ds 26/13 (s Seite 11) diesbezlglich bereits ausgesprochen hat, dass die Geldstrafe
nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 104, Absatz eins, Litera b, RStDG in Monatsbezigen (Paragraph 3, Absatz 2,
Gehaltsgesetz 1956) festzusetzen ist, die Frage der ziffernmafigen Berechnung der Strafe keine Frage der Bemessung,
sondern ein bloRBer Rechenvorgang (Paragraphen 66, 68, bzw. 168 ff RStDG) ist, der erst beim Vollzug der Geldstrafe
erfolgt vergleiche Paragraph 92, BDG; VwGH 2013/09/0001), und maligeblich fur die Berechnung der
Bruttomonatsbezug vergleiche VwGH 2009/09/0307) und der Zeitpunkt des Erkenntnisses erster Instanz ist vergleiche
Paragraph 92, Absatz 2, BDG und Paragraph 19, Absatz 2, StGB). AuBerdem ist bei der Hereinbringung der Geldstrafe
naturgemal weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit der im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht zu Uberprufen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."
Der Bescheid wurde der BF nachweislich am 15.01.2015 zugestellt.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 27.01.2015 rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdegriinde werden
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes/unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht. Die Unzustandigkeit der belangten Behérde wird vom BF aus "prozessékonomischen
Grinden und in der Hoffnung auf eine gltliche Einigung" nicht angefochten.rémisch eins.2. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF am 27.01.2015 rechtzeitig Beschwerde. Als Beschwerdegriinde werden Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes/unrichtige rechtliche Beurteilung geltend
gemacht. Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde wird vom BF aus "prozessékonomischen Griinden und in der
Hoffnung auf eine gitliche Einigung" nicht angefochten.

Die Meinung der belangten Behorde, die Bestimmung des§ 127 BDG analog heranziehen zu koénnen, weil eine
Rechtslicke vorliege, werde vom BF nicht geteilt. GemaR § 1 Z 2 GEG seien Disziplinarstrafen, die von den Gerichten
verhangt worden sind, darunter falle auch die gegenstdndliche Disziplinarstrafe, von Amts wegen einzubringen. Eine
Rechtllicke liege nicht vor. Fir die Einhebung seien daher die Bestimmungen des GEG einzuhalten.Die Meinung der
belangten Behdrde, die Bestimmung des Paragraph 127, BDG analog heranziehen zu kénnen, weil eine Rechtslicke
vorliege, werde vom BF nicht geteilt. Gemal Paragraph eins, Ziffer 2, GEG seien Disziplinarstrafen, die von den
Gerichten verhangt worden sind, darunter falle auch die gegenstandliche Disziplinarstrafe, von Amts wegen
einzubringen. Eine Rechtliicke liege nicht vor. Fir die Einhebung seien daher die Bestimmungen des GEG einzuhalten.

Es hatte daher ein Zahlungsauftrag iS des 6a Abs. 1 GEG ergehen mussen, der einen Exekutionstitel iSd EO bilde. Die
Hereinbringung durch Abzug vom Monatsbezug entspreche nicht dem GEG. Vielmehr habe die Einbringung
geschuldeter Betrage im Wege der gerichtlichen Zwangsvollstreckung durch die Einbringungsstelle namens des
Bundes zu erfolgen.Es hatte daher ein Zahlungsauftrag iS des 6a Absatz eins, GEG ergehen mussen, der einen
Exekutionstitel iSd EO bilde. Die Hereinbringung durch Abzug vom Monatsbezug entspreche nicht dem GEG. Vielmehr
habe die Einbringung geschuldeter Betrage im Wege der gerichtlichen Zwangsvollstreckung durch die
Einbringungsstelle namens des Bundes zu erfolgen.

Dieser Umstand werde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens und als Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie als unrichtige
rechtliche Beurteilung gerigt.

Ungeachtet dessen werde die unbestimmte Vorschreibung der Geldstrafe ("zwei Monatsbezlige") als unzuldssig
erachtet. Diesen Umstand habe der BF bereits in der Berufung gegen das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis
geltend gemacht. Der OGH habe sich dieser Meinung in dessen Berufungserkenntnis nicht angeschlossen, sondern
ausgefuhrt, dass eine Geldstrafe nach dem klaren Wortlaut des § 104 Abs. 1 lit. b RStDG in Monatsbezigen (§ 3 Abs. 2
GehG) festzusetzen seiUngeachtet dessen werde die unbestimmte Vorschreibung der Geldstrafe ("zwei
Monatsbezlige") als unzuldssig erachtet. Diesen Umstand habe der BF bereits in der Berufung gegen das
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis geltend gemacht. Der OGH habe sich dieser Meinung in dessen
Berufungserkenntnis nicht angeschlossen, sondern ausgefiihrt, dass eine Geldstrafe nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 104, Absatz eins, Litera b, RStDG in Monatsbeziigen (Paragraph 3, Absatz 2, GehG) festzusetzen sei.

Die vom VwWGH in seiner Rechtsprechung vertretene Meinung, dass die Frage der ziffernmafRligen Berechnung der
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Strafe keine Frage der Bemessung der Strafe, sondern einen bloRen Rechenvorgang darstelle, der erst beim Vollzug
der Geldstraffe erfolgen konne, sei auf das Disziplinarverfahren gegen Richter schon aufgrund der
verfassungsgesetzlich vorgesehenen Trennung von Justiz und Verwaltung gemdaf Art. 94 Abs. 1 B-VG nicht
Ubertragbar.Die vom VwGH in seiner Rechtsprechung vertretene Meinung, dass die Frage der ziffernmadRigen
Berechnung der Strafe keine Frage der Bemessung der Strafe, sondern einen bloRen Rechenvorgang darstelle, der erst
beim Vollzug der Geldstraffe erfolgen konne, sei auf das Disziplinarverfahren gegen Richter schon aufgrund der
verfassungsgesetzlich vorgesehenen Trennung von Justiz und Verwaltung gemaR Artikel 94, Absatz eins, B-VG nicht

Ubertragbar.

Das RStDG weise das Disziplinarrecht ausdrtcklich einem Disziplinargericht und keiner Verwaltungsbehérde zu. Eine
ziffernmaRige Berechnung der vom Gericht lediglich in "Monatsbezigen" ausgemittelten Disziplinarstrafe sei daher -
im Gegensatz zum Disziplinarrecht der Verwaltungsbeamten - nicht zuldssig. Daran andere auch die nachprtfende
Kontrolle der Entscheidungen des OLG Wien durch das Bundesverwaltungsgericht nichts, weil die Verwaltungsgerichte
nicht die Qualitat einer Verwaltungsbehdrde aufweise, sodass im Sinne der Gewaltentrennung bei Vorliegen eines
Spruchmangels lediglich mit Aufhebung des Bescheides vorzugehen sei (LVwG 00 21.08.2014, LVwG-000047/2/Gf/Rt).

Der BF habe das Recht, dass auch Uber die Hohe der von ihm zu entrichtenden Geldstrafe ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht und nicht sein Dienstgeber im Verwaltungsweg entscheide. Die gehandhabte Vorgangsweise
widerspreche dem Art. 83 Abs. 2 B-VG sowie dem Art. 6 Abs. 1 EMRK.Der BF habe das Recht, dass auch Gber die Hohe
der von ihm zu entrichtenden Geldstrafe ein unabhangiges und unparteiisches Gericht und nicht sein Dienstgeber im
Verwaltungsweg entscheide. Die gehandhabte Vorgangsweise widerspreche dem Artikel 83, Absatz 2, B-VG sowie dem
Artikel 6, Absatz eins, EMRK.

In der Folge werden vom BF weitwendige Ausfiihrungen zur Bemessung der Geldstrafe vom Netto-Monatsbezug und
zur Anwendung des Nettoeinkommensprinzips im Strafrecht getatigt, die Unbestimmtheit des Disziplinarurteils des
OGH betont und die vorgenommene Auslegung des Gesetzes als dem Gleichheitssatz widersprechend geltend
gemacht.

Selbst wenn man nicht von der Anwendbarkeit des GEG fir die Hereinbringung disziplinarrechtlich verhangter
Geldstrafen ausginge und eine nachtragliche ziffernmafiige Bemessung des Strafausspruches des OGH durch die
Verwaltungsbehorde fur zuldssig erachtete, ware lediglich eine Geldstrafe im Ausmal zweier Nettomonatsbezlge

vorzuschreiben gewesen.
Es werden folgende Antrage gestellt:
Das Bundesverwaltungsgericht mége

* Den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes/unrichtiger rechtlicher Beurteilung ersatzlos aufheben.

* Hilfsweise, den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass lediglich ein Betrag in Hohe von zwei
Nettomonatsbezigen abzuschdpfen ist.

* Hilfsweise den angefochtenen Bescheid aufheben und der belangten Behdrde eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mandliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde
wurden auch keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6senVon der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
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konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde wurden auch keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu l6sen

(VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
wurde vom BF auch gar nicht beantragt und erlbrigte sich auch im Hinblick auf die Unzustandigkeit der Behdrde zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides.(VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom BF auch gar nicht
beantragt und erlbrigte sich auch im Hinblick auf die Unzusténdigkeit der Behdrde zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemdaf3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
einzustellen ist.

Zu A)

Zur Frage der Zustandigkeit der belangten Behdrde:
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Beschwerdegegenstand ist die Hereinbringung einer nach 8 104 Abs. 1 lit. b RStDG verhangten Geldstrafe. Der
Prasident des OLG als fur den BF zustandige Dienstbehdrde stltzt seine Zustandigkeit fur die angefochtene
bescheidmaRige Erledigung auf die analoge Anwendung des 8 127 Abs. 1 BDG 1979.Beschwerdegegenstand ist die
Hereinbringung einer nach Paragraph 104, Absatz eins, Litera b, RStDG verhangten Geldstrafe. Der Prasident des OLG
als fir den BF zustandige Dienstbehdérde stitzt seine Zustandigkeit fur die angefochtene bescheidmalige Erledigung
auf die analoge Anwendung des Paragraph 127, Absatz eins, BDG 1979.

Ungeachtet dessen, dass der BF die Unzustandigkeit der belangten Behdrde aus "prozessékonomischen Grunden"
nicht als Beschwerdegrund geltend macht, ist die Zustandigkeit der entscheidenden Behdrde vom Verwaltungsgericht
von Amts wegen zu prifen. Wie der VWGH in seiner standigen Rechtsprechung zur Rechtslage vor der Einfuhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz ausgefuhrt hat, ist im Fall der Unzustéandigkeit der Behorde erster Instanz
die Berufungsbehdrde allein dafir zustandig, die Unzustandigkeit aufzugreifen und den angefochtenen Bescheid zu
beheben (vgl. VWGH 20.09.2012, 2011/07/0149; 18.03.2010, 2008/07/0049; mwN). Die zitierte Rechtsprechung des
VwGH ist auf die Verwaltungsgerichte uneingeschrankt Ubertragbar.Ungeachtet dessen, dass der BF die
Unzustandigkeit der belangten Behorde aus "prozessékonomischen Grinden" nicht als Beschwerdegrund geltend
macht, ist die Zustandigkeit der entscheidenden Behdrde vom Verwaltungsgericht von Amts wegen zu prufen. Wie der
VWGH in seiner standigen Rechtsprechung zur Rechtslage vor der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz ausgefihrt hat, ist im Fall der Unzustandigkeit der Behorde erster Instanz die Berufungsbehdrde allein dafir
zustandig, die Unzustandigkeit aufzugreifen und den angefochtenen Bescheid zu beheben vergleiche VwWGH
20.09.2012,2011/07/0149; 18.03.2010,2008/07/0049; mwN). Die zitierte Rechtsprechung des VwGH ist auf die
Verwaltungsgerichte uneingeschrankt Ubertragbar.

Im Beschwerdefall ist die Zustandigkeit an folgenden Bestimmungen zu prifen:

Gemall § 142 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG) ist das Erkenntnis nach Eintritt der
Rechtskraft der Dienstbehérde zum Zweck der erforderlichen Veranlassung mitzuteilen.Gemal3 Paragraph 142, des
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG) ist das Erkenntnis nach Eintritt der Rechtskraft der
Dienstbehdrde zum Zweck der erforderlichen Veranlassung mitzuteilen.

Das Gerichtliche Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962, idFBGBI. | Nr. 19/2015, (GEG) lautet in den hier
malgeblichen Bestimmungen:Das Gerichtliche Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015,, (GEG) lautet in den hier mal3geblichen Bestimmungen:

"1. Abschnitt
Anwendungsbereich, Allgemeines
Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg

8 1. Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringenParagraph eins, Von Amts wegen sind folgende Betrage
einzubringen:

1.
Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren;
2.

Geldstrafen und Geldbul3en aller Art mit Ausnahme jener nach Z 3, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von
ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter)
verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von
ordentlichen Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des
elektronisch Gberwachten Hausarrests (§ 156b Abs. 3 StVG);Geldstrafen und Geldbul3en aller Art mit Ausnahme jener
nach Ziffer 3, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhdngt worden sind oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und
Justizbehorden verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten
Hausarrests (Paragraph 156 b, Absatz 3, StVG);
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2. Abschnitt
Vorschreibungsverfahren, Stundung und Nachlass
Zustandigkeit

8 6. (1) Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach & 1 einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantrage (8 30 GGG) und Einwendungen nach 8 35 EO, istParagraph 6, (1) Zustandige
Behorde fur die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantrage (Paragraph 30, GGG) und Einwendungen nach Paragraph 35, EO, ist

1.

der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fUr Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten;

2.

der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz, in Wien und Graz jedoch nur der Prasident des Landesgerichts fur
Strafsachen, auch fir Betrage aus Grundverfahren bei den Staatsanwaltschaften oder Justizanstalten im Sprengel
seines Gerichts;

3.

der Prasident des Oberlandesgerichts fur Betrdge aus Grundverfahren sowie aus Rechtsmittelverfahren gegen
Entscheidungen von Verwaltungsbehdérden bei seinem Oberlandesgericht oder bei der Oberstaatsanwaltschaft seines
Sprengels;

4.

der Prasident des Oberlandesgerichts Wien fur Betrage aus Grundverfahren sowie aus Rechtsmittelverfahren gegen
Entscheidungen von Verwaltungsbehoérden beim Obersten Gerichtshof und der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption;

5.
die Bundesministerin fur Justiz fur Betrage aus Grundverfahren beim Bundesministerium fur Justiz;
6.

bei Dienststellen, deren Kanzleigeschafte durch ein Gericht besorgt werden, derjenige Prasident, der fur die Betrage
aus Grundverfahren dieses Gerichts zustandig ist, soweit keine besonderen Vorschriften bestehen.

(2) Die nach Abs. 1 zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete
der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermdchtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behorde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind
sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten
erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (§ 7 Abs. 1) zulassig; eine Belehrung dartber und Uber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein." (2) Die nach Absatz eins, zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behorde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig;
eine Belehrung dariber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdérde

erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein."
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§ 127 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG lautetParagraph 127, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 -
BDG lautet:

"Ratenbewilligung und Verwendung der Geldstrafen und Geldbul3en

8 127. (1) Bei der Hereinbringung einer Geldstrafe oder einer GeldbulRe ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 127, (1) Bei der Hereinbringung einer
Geldstrafe oder einer Geldbul3e ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Die Disziplinarkommission darf die Abstattung einer Geldstrafe oder einer Geldbuf3e in héchstens 36 Monatsraten
bewilligen. Die Geldstrafen und Geldbul3en sind erforderlichenfalls hereinzubringen:

1.

bei Beamten des Dienststandes durch Abzug vom Monatsbezug und
2.

bei Beamten des Ruhestandes durch Abzug vom Ruhebezug.

(3) Die eingegangenen Geldstrafen und Geldbuf3en sind fir Wohlfahrtszwecke zugunsten der Beamten zu verwenden.
Die naheren Bestimmungen daruber sind innerhalb jedes Ressorts durch Verordnung zu erlassen."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fir eine Gesetzesanalogie kein Raum, wo die
gesetzlichen Bestimmungen eine eindeutige Regelung treffen (zB VfGH 26.07.2010, V 86/10, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fir eine Gesetzesanalogie kein Raum, wo die gesetzlichen
Bestimmungen eine eindeutige Regelung treffen (zB VfGH 26.07.2010, rémisch funf 86/10, mwN).

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft das GEG eine abschlieBende Regelung hinsichtlich der
Hereinbringung von Geldstrafen, hingegen normiert§ 142 RStDG nicht, wie die Geldstrafe hereinzubringen ist,
sondern besagt lediglich, dass das Erkenntnis nach Eintritt der Rechtskraft der Dienstbehérde zum Zweck der
erforderlichen Veranlassung mitzuteilen ist.Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft das GEG eine
abschlieBende Regelung hinsichtlich der Hereinbringung von Geldstrafen, hingegen normiert Paragraph 142, RStDG
nicht, wie die Geldstrafe hereinzubringen ist, sondern besagt lediglich, dass das Erkenntnis nach Eintritt der
Rechtskraft der Dienstbehorde zum Zweck der erforderlichen Veranlassung mitzuteilen ist.

Gemald § 1 Z 2 GEG sind von Amts wegen einzubringen Geldstrafen und GeldbuRen aller Art mit Ausnahme jener nach
Z 3, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind.Gemal3 Paragraph
eins, Ziffer 2, GEG sind von Amts wegen einzubringen Geldstrafen und GeldbuR3en aller Art mit Ausnahme jener nach
Ziffer 3, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in

Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwadrter) verhangt worden sind.

Zur Auslegung des Begriffes "Geldstrafen aller Art" ist auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Novellierung
des GEG mit Bundesgesetz BGBI. | Nr. 19/2015, 366 BIgNR XXV. GP zu §8 1 zu Z 2 zurtickzugreifen, wo ausgefihrt
wird:Zur Auslegung des Begriffes "Geldstrafen aller Art" ist auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Novellierung des GEG mit Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, 366 BIgNR rémisch 25 .

Gesetzgebungsperiode zu Paragraph eins, zu Ziffer 2, zurtickzugreifen, wo ausgefuhrt wird:

"Die von Strafgerichten verhangten Geldstrafen und vermdégensrechtlichen Anordnungen sollen aus der Z 2
herausgeldst und in die Z 3 aufgenommen werden, weil fur diese Betrage in vielen Fallen Sondervorschriften in StGB
und StPO bestehen. Mit dieser Neustrukturierung kdénnen solche Geldstrafen und Anordnungen leichter von den
Verweisen in anderen Bestimmungen des GEG (etwa in 8 8, § 9 Abs. 5, § 12 Abs. 1 und 8 13 Abs. 1) ausgenommen
werden. Gleichzeitig soll der Begriff der "Geldstrafe" erweitert werden, um - im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033) - klarzustellen, dass unter "Geldstrafen aller Art" auch
in anderen als in Strafverfahren verhangte Geldstrafen zu verstehen sind, etwa Beugestrafen nach & 355 EO,
Zwangsstrafen nach 8 24 FBG oder § 283 UGB, Disziplinarstrafen nach 8 104 Abs. 1 lit. b oder 8 159 lit. b RStDG (nicht
jedoch GeldbuBBen nach dem Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter), GeldbufBen (8 29 KartG)
oder Zwangsgelder (8 35 KartG) nach dem KartG sowie Ordnungsstrafen nach den Verfahrensgesetzen und nach§ 87
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GOG. ...""Die von Strafgerichten verhangten Geldstrafen und vermdégensrechtlichen Anordnungen sollen aus der Ziffer
2, herausgeldst und in die Ziffer 3, aufgenommen werden, weil fur diese Betrage in vielen Fallen Sondervorschriften in
StGB und StPO bestehen. Mit dieser Neustrukturierung kénnen solche Geldstrafen und Anordnungen leichter von den
Verweisen in anderen Bestimmungen des GEG (etwa in Paragraph 8,, Paragraph 9, Absatz 5,, Paragraph 12, Absatz eins
und Paragraph 13, Absatz eins,) ausgenommen werden. Gleichzeitig soll der Begriff der "Geldstrafe" erweitert werden,
um - im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033) -
klarzustellen, dass unter "Geldstrafen aller Art" auch in anderen als in Strafverfahren verhdngte Geldstrafen zu
verstehen sind, etwa Beugestrafen nach Paragraph 355, EO, Zwangsstrafen nach Paragraph 24, FBG oder Paragraph
283, UGB, Disziplinarstrafen nach Paragraph 104, Absatz eins, Litera b, oder Paragraph 159, Litera b, RStDG (nicht
jedoch GeldbuRen nach dem Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter), GeldbuBen (Paragraph
29, KartG) oder Zwangsgelder (Paragraph 35, KartG) nach dem KartG sowie Ordnungsstrafen nach den
Verfahrensgesetzen und nach Paragraph 87, GOG. ..."

Nach dem Wortlaut und Willen des Gesetzesgebers handelt es sich bei den "Geldstrafen aller Art" daher nicht blof3 um
die in einem Strafverfahren einzubringenden Geldstrafen, sondern auch um Geldstrafen, die in einem anderen
gerichtlichen Verfahren verhangt worden sind. Lediglich nach dem Disziplinarstatut flr Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter verhangte GeldbuBen sind nicht nach dem GEG einzubringen (vgl. Wais/Dokalik, Die
Gerichtsgebuthren, Wien 2014, zu 8 1 GEG, S 375).Nach dem Wortlaut und Willen des Gesetzesgebers handelt es sich
bei den "Geldstrafen aller Art" daher nicht bloR um die in einem Strafverfahren einzubringenden Geldstrafen, sondern
auch um Geldstrafen, die in einem anderen gerichtlichen Verfahren verhangt worden sind. Lediglich nach dem
Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter verhangte GeldbuBen sind nicht nach dem GEG
einzubringen vergleiche Wais/Dokalik, Die Gerichtsgebihren, Wien 2014, zu Paragraph eins, GEG, S 375).

Damit ist klargestellt, dass auch nach dem RStDG verhangte Geldstrafen nach den Vorschriften des GEG einzubringen
sind, eine analoge Anwendung des § 127 BDG 1979 daher nicht in Betracht kommt. Insoweit sich die Behdrde zur
Untermauerung ihrer Zustandigkeit ua. auch auf die Entscheidung des OLG Graz vom 11.06.2014, Ds10/13, beruft, ist
dem zu entgegnen, dass es in der zitierten Entscheidung um die Bewilligung einer Ratenzahlung in analoger
Anwendung des § 127 BDG ging. Die Frage der Hereinbringung einer verhangten Geldstrafe ist jedoch eine davon
unterschiedliche Rechtsfrage.Damit ist klargestellt, dass auch nach dem RStDG verhangte Geldstrafen nach den
Vorschriften des GEG einzubringen sind, eine analoge Anwendung des Paragraph 127, BDG 1979 daher nicht in
Betracht kommt. Insoweit sich die Behérde zur Untermauerung ihrer Zustandigkeit ua. auch auf die Entscheidung des
OLG Graz vom 11.06.2014, Ds10/13, beruft, ist dem zu entgegnen, dass es in der zitierten Entscheidung um die
Bewilligung einer Ratenzahlung in analoger Anwendung des Paragraph 127, BDG ging. Die Frage der Hereinbringung
einer verhangten Geldstrafe ist jedoch eine davon unterschiedliche Rechtsfrage.

Gemald 6 Abs. 1 Z 3 GEG ist zustandige Behorde der Prasident des Oberlandesgerichts fur Betrage aus Grundverfahren
sowie aus Rechtsmittelverfahren gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehérden bei seinem Oberlandesgericht oder
bei der Oberstaatsanwalt seines Sprengels. Da im Beschwerdefall das OLG Graz als Disziplinargericht das
Grundverfahren, namlich das Disziplinarverfahren, durchgefihrt hatte, ist der Prasident des OLG Graz die zur
Hereinbringung der beschwerdegegenstandlichen Disziplinarstrafe zustandige Behorde.Gemal 6 Absatz eins, Ziffer 3,
GEG ist zustandige Behorde der Prasident des Oberlandesgerichts fiir Betrdge aus Grundverfahren sowie aus
Rechtsmittelverfahren gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden bei seinem Oberlandesgericht oder bei der
Oberstaatsanwalt seines Sprengels. Da im Beschwerdefall das OLG Graz als Disziplinargericht das Grundverfahren,
namlich das Disziplinarverfahren, durchgefuihrt hatte, ist der Prasident des OLG Graz die zur Hereinbringung der
beschwerdegegenstandlichen Disziplinarstrafe zustandige Behorde.

Der angefochtene Bescheid des Prasidenten des OLG Wien war daher gemal3 8 28 Abs. 1, 2 iVm Abs. 5 VwWGVG wegen
Unzustandigkeit aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, auf das
weitwendige inhaltliche Beschwerdevorbringen einzugehen.Der angefochtene Bescheid des Prasidenten des OLG Wien
war daher gemall Paragraph 28, Absatz eins, 2, in Verbindung mit Absatz 5, VwWGVG wegen Unzustandigkeit
aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, auf das weitwendige inhaltliche
Beschwerdevorbringen einzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu l6sende Frage der
Zustandigkeit der Behérde konnte aufgrund der klaren Rechtslage nach dem GEG geldst werden. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu lI6sende Frage der Zustandigkeit der Behérde konnte
aufgrund der klaren Rechtslage nach dem GEG gel6st werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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