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Entscheidungsdatum

22.07.2015
Norm

AusIBG 812b 71

AusIBG 84

B-VG Art.133 Abs4

. AusIBG § 12b heute

AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG & 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

—_

IS L

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG & 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AusIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG & 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 4 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G303 2004829-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Kurt ALLMANNSDORFER und

Dr. Josef EBERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde des

XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX vom
22.09.2014, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 09.07.2015, zu Recht
erkannt:rémisch 40 , vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 22.09.2014, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 09.07.2015, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice XXXX hat der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behdrde schriftlich zu
bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung des Beschwerdeflhrers als Schlisselkraft gemal3 8§ 12b Z 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG),romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene
Bescheid behoben. Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice rémisch 40 hat der nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behdrde schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur
die Zulassung des Beschwerdefihrers als Schlisselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),

BGBI. Nr. 218/1975 idgF, erfullt sind.Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF, erfullt sind.

Il. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird als unzuldssig zurickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) beantragte mit Antrag vom 22.05.2012 die Ausstellung einer Rot-Weil3-
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Rot-Karte fur sonstige Schlusselkrafte gemal § 12b Z 1 AusIBG.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beantragte
mit Antrag vom 22.05.2012 die Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte fir sonstige SchlUsselkrafte gemald Paragraph 12
b, Ziffer eins, AusIBG.

2. Mit dem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX vom 11.09.2012, ZI. XXXX, wurde der
Antrag gemal38 12b Z 1 AusIBG abgewiesen, da das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der BF statt der
erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 50 nur 40 erreichen wirde.2. Mit dem Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 11.09.2012, ZI. réomisch 40 , wurde der Antrag gemal
Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG abgewiesen, da das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der BF statt der
erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 50 nur 40 erreichen wirde.

3. Gegen diesen Bescheid hat der BF rechtzeitig und zuldssig mit Schreiben vom 02.10.2012, vertreten durch die
Gewerkschaft XXXX, Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben und vorgebracht, dass er die gemall 8 12b Z 1 AusIBG
erforderte Mindestpunkteanzahl erreichen wirde, da er bereits laut angefochtenen Bescheid 40 Punkte erreicht habe
und derzeit ein Sprachdiplom in Deutsch B1 besuche, das er am 15.12.2012 abschlieBen werde und damit die
restlichen 10 Punkte erreichen wirde.3. Gegen diesen Bescheid hat der BF rechtzeitig und zulassig mit Schreiben vom
02.10.2012, vertreten durch die Gewerkschaft romisch 40 , Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben und
vorgebracht, dass er die gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG erforderte Mindestpunkteanzahl erreichen wirde,
da er bereits laut angefochtenen Bescheid 40 Punkte erreicht habe und derzeit ein Sprachdiplom in Deutsch B1
besuche, das er am 15.12.2012 abschlieBen werde und damit die restlichen 10 Punkte erreichen wirde.

4. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom
30.11.2012 wurde der Berufung des BF nicht stattgegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Im Wesentlichen begriindete die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark ihre Entscheidung damit,
dass der BF die erforderliche Mindestpunkteanzahl von 50 der in der Anlage C zum Ausldnderbeschaftigungsgesetz
angefUhrten Zulassungskriterien fir sonstige Schlisselkrafte gemaR § 12b Z. 1 AusIBG nicht erfulle. Dem BF kdnnten
flr seine abgeschlossene Berufsausbildung nur 20 Punkte und nach Abschluss des Deutschkurses maximal 10 Punkte
angerechnet werden. Damit werde die erforderliche Mindestpunkteanzahl von 50 nicht erreicht.Im Wesentlichen
begriindete die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark ihre Entscheidung damit, dass der BF die
erforderliche Mindestpunkteanzahl von 50 der in der Anlage C zum Auslanderbeschaftigungsgesetz angefihrten
Zulassungskriterien fur sonstige SchlUsselkrafte gemafl Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG nicht erfille. Dem BF
kdonnten fur seine abgeschlossene Berufsausbildung nur 20 Punkte und nach Abschluss des Deutschkurses maximal 10
Punkte angerechnet werden. Damit werde die erforderliche Mindestpunkteanzahl von 50 nicht erreicht.

Der BF sei bis zum 31.10.2011 bei der XXXX als Imam tatig gewesen. Diese Beschaftigung sei auf § 1 Abs. 2 lit. d AusIBG
gegriindet gewesen, wonach Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften vom AusIBG ausgenommen seien. Nach wie vor bestiinde fur die
Tatigkeit eines Imam diese Ausnahme vom AusIBG.Der BF sei bis zum 31.10.2011 bei der rémisch 40 als Imam tatig
gewesen. Diese Beschéftigung sei auf Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG gegrindet gewesen, wonach
Auslénder hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften vom AusIBG ausgenommen seien. Nach wie vor bestliinde fir die Tatigkeit eines Imam diese
Ausnahme vom Aus|BG.

Zur beabsichtigten Lehrtatigkeit des BF werde festgehalten, dass diese Tatigkeit laut eigenen Angaben in der Abhaltung
von Vorlesungen zu religiosen Themen bestehe, die Beschaftigung Uber einen Verein erfolge und anzunehmen sei,
dass dafir keine Lehrverpflichtung bestehe, die mit einer Lehrverpflichtung an einer &ffentlichen Schule vergleichbar
ware. Dazu sei die Rechtsmeinung des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz anzufihren,
wonach als Arbeitgeber in der Regel der 6ffentliche (Landes- oder Stadtschulrat) oder private Schulerhalter anzusehen
sei. Im gegenstandlichen Fall liege eine Anstellung bei einem Verein vor, die Vorlesungen wirden nur in den
Vereinsrdumen abgehalten und erstreckten sich nicht tatsachlich Uber mehrere Schulen. Auch sei davon auszugehen,
dass es sich bei jenem Verein, bei welchem der BF seine Tatigkeit als Lehrer ausiiben wolle, um ein Zentrum fir
Kommunikation und um keine Schule handle.

5. Der BF erhob gegen diese Entscheidung am 22.03.2013 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20.02.2014 nach Aktenvorlage und Erstattung einer
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Gegenschrift durch die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark den oben genannten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Wesentlichen folgend erwogen:

"Der BF halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil er vom 28.09.2005 bis zum 31.10.2011 bei
einem moslemischen Verein als Imam tatig gewesen sei. Die belangte Behdrde hatte dies als ausbildungsrelevante
Berufserfahrung werten mussen und schon allein deswegen fur diese Tatigkeit weitere 10 Punkte im Sinne der Anlage

C zum AusIBG zuerkennen miussen.

In der Tat hat die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid keine Begriindung dafiir gegeben, weshalb sie diese
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht als ausbildungsadaquate Berufserfahrung gewertet hat, die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Imam in diesem Zeitraum ist bereits in den Akten des Verwaltungsverfahrens der Behorde
erster Instanz festgehalten.

Von der belangten Behorde unbestritten bringt der Beschwerdefiihrer auch vor, dass er in beglaubigter Ubersetzung
ein Zeugnis einer Schule in Agypten vorgelegt habe, wonach er im Zeitraum vom 01.10.1998 bis zum 01.12.2003 als
islamischer Religionslehrer an dieser Schule tatig gewesen sei. Auch diesen Umstand hat die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht erwahnt und keine Begrindung daflir gegeben, weshalb diese

Tatigkeit nicht als ausbildungsadaquate Berufserfahrung gemal Anlage C zum AusIBG anerkannt worden ist.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der BF darin, dass die belangte Behorde bei der Bewertung seiner Qualifikation
seinen erfolgreichen Abschluss eines funfjahrigen Studiums an der Universitat XXXX, Fakultat fur Katechismus und
Missionstatigkeit, welchen er durch die Vorlage eines Zeugnisses dieser Universitdt nachgewiesen habe, nicht
ausreichend berucksichtigt habe. Die belangte Behdrde habe ohne nahere Begrindung fir diese abgeschlossene
Berufsausbildung nur 20 nicht aber 30 Punkte zuerkannt.Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der BF darin, dass die
belangte Behdrde bei der Bewertung seiner Qualifikation seinen erfolgreichen Abschluss eines funfjahrigen Studiums
an der Universitat romisch 40 , Fakultat fur Katechismus und Missionstatigkeit, welchen er durch die Vorlage eines
Zeugnisses dieser Universitat nachgewiesen habe, nicht ausreichend berucksichtigt habe. Die belangte Behorde habe
ohne nahere Begrindung fur diese abgeschlossene Berufsausbildung nur 20 nicht aber 30 Punkte zuerkannt.

Auch mit diesem Hinweis zeigt der BF eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, den Akten des
erstinstanzlichen Verfahrens zufolge hat der BF namlich ein derartiges Studium in der Dauer von vier Jahren
abgeschlossen, weshalb es einen Begrindungsmangel darstellt, wenn die belangte Behdrde nunmehr - offensichtlich
anders als die Behorde erster Instanz - das abgeschlossene Studium des BF mit nur 20 Punkten bewertet.

Soweit der BF die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid thematisiert, wonach die von ihm beabsichtigte Tatigkeit
der Abhaltung von Vorlesungen zu religidsen Themen bei einem Verein in dessen Vereinsraumen stattfinden solle und
nicht in mehreren Schulen, ist dies fur die Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht von ausschlaggebender
Bedeutung, weil es dafur nur darauf ankommt, ob die Voraussetzungen des 8 12b Z. 1 und 8 4 Abs. 1 AusIBG erfullt
sind, nicht aber ob die beabsichtigte Tatigkeit in einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung erfolgen soll.Soweit der
BF die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid thematisiert, wonach die von ihm beabsichtigte Tatigkeit der
Abhaltung von Vorlesungen zu religidsen Themen bei einem Verein in dessen Vereinsrdumen stattfinden solle und
nicht in mehreren Schulen, ist dies fur die Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht von ausschlaggebender
Bedeutung, weil es daftr nur darauf ankommt, ob die Voraussetzungen des Paragraph 12 b, Ziffer eins und Paragraph
4, Absatz eins, AusIBG erflillt sind, nicht aber ob die beabsichtigte Tatigkeit in einer privaten oder o6ffentlichen
Einrichtung erfolgen soll.

Die Argumentation der belangten Behdérde in der Gegenschrift, dass fir vom AusIBG ausgenommene Auslander, die
unter grundsatzlicher Beibehaltung ihrer bisherigen beruflichen Tatigkeit, wie im Fall des BF auf Grund seiner Tatigkeit
als Seelsorger (Imam) im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. d AusIBG ein Antrag auf Zulassung als Schlusselkraft gemald § 12b
AusIBG nicht in Frage komme und der Antrag des BF im Hinblick auf 8 1 Abs. 2 lit. d AusIBG sohin ohnedies
richtigerweise zurlckzuweisen gewesen ware und der BF daher durch die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
Abweisung seines Antrages auch nicht in seinem geltend gemachten Recht auf Ausstellung einer Rot-WeiR-Rot-Karte
verletzt worden sein kénne, ist im Ergebnis nicht tberzeugend.Die Argumentation der belangten Behdrde in der
Gegenschrift, dass fur vom AusIBG ausgenommene Ausldander, die unter grundsatzlicher Beibehaltung ihrer bisherigen
beruflichen Tatigkeit, wie im Fall des BF auf Grund seiner Tatigkeit als Seelsorger (Imam) im Sinne des Paragraph eins,
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Absatz 2, Litera d, AusIBG ein Antrag auf Zulassung als Schlusselkraft gemald Paragraph 12 b, AusIBG nicht in Frage
komme und der Antrag des BF im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG sohin ohnedies richtigerweise
zurlickzuweisen gewesen ware und der BF daher durch die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung
seines Antrages auch nicht in seinem geltend gemachten Recht auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte verletzt
worden sein kdnne, ist im Ergebnis nicht Gberzeugend.

Diese Erwagungen treffen zwar insofern zu, als fir vom AusIBG ausgenommene Auslander tatsachlich eine Zulassung
als Schlusselkraft gemal3 8 12b leg. cit. nicht in Frage kommt. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde jedoch
weder festgestellt und ist auch den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers nicht zu entnehmen, dass es sich bei der
von ihm beabsichtigten Tatigkeit, fir welche er die Zulassung als SchlUsselkraft gemal3 8 12b Z. 1 AusIBG beantragte,
um eine seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen einer gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft handle.
Diesfalls ware der Antrag des BeschwerdeflUhrers zurlickzuweisen gewesen. Gemal3 § 1 Abs. 2 lit. d AusIBG sind jedoch
vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes nur "Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeit im Rahmen von
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" ausgenommen.Diese Erwagungen treffen zwar insofern
zu, als fur vom AusIBG ausgenommene Auslander tatsachlich eine Zulassung als Schltsselkraft gemaf Paragraph 12 b,
leg. cit. nicht in Frage kommt. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde jedoch weder festgestellt und ist auch den
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers nicht zu entnehmen, dass es sich bei der von ihm beabsichtigten Tatigkeit, fur
welche er die Zulassung als SchllUsselkraft gemall Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG beantragte, um eine
seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen einer gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft handle. Diesfalls
ware der Antrag des Beschwerdeflhrers zurlickzuweisen gewesen. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG
sind jedoch vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes nur "Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeit im
Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften" ausgenommen.

Daher wurde der BF durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt und war der
angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben."Daher wurde der BF durch den angefochtenen
Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt und war der angefochtene Bescheid gemdl3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben."

7. Das gegenstandliche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes samt der mal3geblichen Verwaltungsakten der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX wurden am 14.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.7. Das gegenstdndliche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes samt der mal3geblichen Verwaltungsakten
der regionalen Geschéftsstelle des  Arbeitsmarktservice rémisch  40wurden am  14.03.2014 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014, ZI. G 303 2004829-1/5E, wurde der Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX(im Folgenden: belangte Behérde) vom 11.09.2012
aufgehoben und gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverwiesen.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014, ZI. G 303 2004829-1/5E, wurde der
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX(im Folgenden: belangte Behorde) vom
11.09.2012 aufgehoben und gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

9. Mit Bescheid vom 22.09.2014 wurde der Antrag des BF auf Erteilung einer Rot-Weiss-Rot Karte gemaf3 § 12b Z 1 und
8 4 Abs. 1 AusIBG erneut abgewiesen. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF 65 Punkte
der in der Anlage C genannten Zulassungskriterien fir sonstige SchllUsselkrafte erreiche. Der BF sei jedoch seit
30.01.2012 bei dem XXXX in XXXX als Angestellter beschaftigt. Aufgrund des Ausmalles der Tatigkeit liege keine
Ausnahme gemal? 8 1 Abs. 2 lit. d AusIBG vor. Dadurch sei gemaR 8 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG ein Ablehnungsgrund gegeben.
Laut Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherung sei der BF flr diese Tatigkeit mit einer monatlichen
Beitragsgrundlage von € 900,-- gemeldet. Dieser Betrag liege weit unter der fur SchlUsselkrafte erforderlichen
Entlohnung von € 2.718,--. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass die Einhaltung der lohn-und arbeitsrechtlichen
Bedingungen durch den Dienstgeber nicht gegeben sei und daher zusatzlich gemdR 8 4 Abs.1 Z 2 AusIBG ein
Ablehnungsgrund vorliege.9. Mit Bescheid vom 22.09.2014 wurde der Antrag des BF auf Erteilung einer Rot-Weiss-Rot
Karte gemal3 Paragraph 12 b, Ziffer eins und Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG erneut abgewiesen. In der Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF 65 Punkte der in der Anlage C genannten Zulassungskriterien fir
sonstige Schliisselkrafte erreiche. Der BF sei jedoch seit 30.01.2012 bei dem rémisch 40 in rémisch 40 als Angestellter
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beschaftigt. Aufgrund des Ausmalles der Tatigkeit liege keine Ausnahme gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera d,
AusIBG vor. Dadurch sei gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG ein Ablehnungsgrund gegeben. Laut
Hauptverband der 0sterreichischen Sozialversicherung sei der BF fur diese Tatigkeit mit einer monatlichen
Beitragsgrundlage von € 900,-- gemeldet. Dieser Betrag liege weit unter der fur SchlUsselkrafte erforderlichen
Entlohnung von € 2.718,--. Die belangte Behérde gehe davon aus, dass die Einhaltung der lohn-und arbeitsrechtlichen
Bedingungen durch den Dienstgeber nicht gegeben sei und daher zusatzlich gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AusIBG ein Ablehnungsgrund vorliege.

10. Mit bei der belangten Behorde am 23.10.2014 eingegangenen Schriftsatz gab der BF seine rechtsfreundliche
Vertretung durch XXXX bekannt und brachte fristgerecht Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid bei der
belangten Behorde ein.10. Mit bei der belangten Behdrde am 23.10.2014 eingegangenen Schriftsatz gab der BF seine
rechtsfreundliche Vertretung durch rémisch 40 bekannt und brachte fristgerecht Beschwerde gegen den oben
genannten Bescheid bei der belangten Behérde ein.

In der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben oder aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Durchfiihrung, insbesondere zur Verfahrenserganzung und letztlich neuerlichen
Entscheidung an die erste Instanz zurlickzuverweisen oder dergestalt abzuandern, dass dem Antrag Folge gegeben
werde und dem BF die Rot-Weil3-Rot-Karte erteilt werde. Zusatzlich wurde ein Antrag auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe gestellt.

11. Mit Bescheid vom 02.01.2015 wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung seitens der
belangten Behorde gemal3 8 14 VwGVG in Verbindung mit 8 20f iVm 8§ 12b Z 1und 4 Abs.1 AusIBG abgewiesen und
damit der angefochtene Bescheid bestatigt.11. Mit Bescheid vom 02.01.2015 wurde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung seitens der belangten Behdérde gemaR Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 20 f, in Verbindung mit Paragraphen 12 b, Ziffer eins u, n, d, 4 Absatz eins, AusIBG abgewiesen und damit
der angefochtene Bescheid bestatigt.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der BF lediglich 40 Punkte der in der Anlage C genannten
Zulassungskriterien fur sonstige SchlUsselkrafte erreiche. Dabei wurde festgestellt, dass der BF an diversen
Deutschkursen teilgenommen habe, allerdings keinen Abschluss eines solchen Deutschkurses belegen konnte und
somit dem BF diesbezlglich keine Punkte zuerkannt werden konnten. Der BF wiirde 8 12b Abs. 1 Z 2 (gemeint wohl §
12 b Z 1) AusIBG auch im Hinblick auf die Entlohnung nicht erflllen.In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der BF
lediglich 40 Punkte der in der Anlage C genannten Zulassungskriterien fur sonstige Schltsselkrafte erreiche. Dabei
wurde festgestellt, dass der BF an diversen Deutschkursen teilgenommen habe, allerdings keinen Abschluss eines
solchen Deutschkurses belegen konnte und somit dem BF diesbeziglich keine Punkte zuerkannt werden konnten. Der
BF wurde Paragraph 12 b, Absatz eins, Ziffer 2, (gemeint wohl Paragraph 12, b Ziffer eins,) AusIBG auch im Hinblick auf
die Entlohnung nicht erftillen.

Zus8 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG hat die belangte Behorde festgestellt, dass laut Aufzeichnung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager der BF seit 30.01.2012 durchgehend beim Verein "XXXX" beschaftigt sei. Der
BF habe die Beschaftigung bereits begonnen ohne Uber die erforderliche Berechtigung nach dem AusIBG zu
verfligen.Zu Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG hat die belangte Behdrde festgestellt, dass laut Aufzeichnung
des Hauptverbandes der 8sterreichischen Sozialversicherungstrager der BF seit 30.01.2012 durchgehend beim Verein
"XXXX" beschaftigt sei. Der BF habe die Beschaftigung bereits begonnen ohne Uber die erforderliche Berechtigung

nach dem AusIBG zu verfiigen.

12. Mit Schriftsatz vom 20.01.2015 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF der Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Bundeserwaltungsgericht gestellt. Gleichzeitig wurden eine Bestatigung des XXXX vom 20.11.2014
sowie eine NotenUbersicht in arabischer und in Ubersetzter deutscher Sprache mit dem Bemerken, dass der BF sehr
gute Englischkenntnisse aufweise, vorgelegt.12. Mit Schriftsatz vom 20.01.2015 wurde seitens der rechtsfreundlichen
Vertretung des BF der Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundeserwaltungsgericht gestellt. Gleichzeitig
wurden eine Bestatigung des romisch 40 vom 20.11.2014 sowie eine Notenubersicht in arabischer und in Ubersetzter

deutscher Sprache mit dem Bemerken, dass der BF sehr gute Englischkenntnisse aufweise, vorgelegt.

13. Mit Schriftsatz vom 21.04.2015 wurden seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF folgende Urkunden
vorgelegt:
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* Kursantrittsbestatigung fur den Deutschkurs mit der Bezeichnung "Aufbaumodul Imame 2" (Niveaustufe B2) im
Zeitraum 17.03.2015 bis 16.07.2015, ausgestellt vom XXXX, vom 20.04.2015* Kursantrittsbestatigung fur den
Deutschkurs mit der Bezeichnung "Aufbaumodul Imame 2" (Niveaustufe B2) im Zeitraum 17.03.2015 bis 16.07.2015,
ausgestellt vom rémisch 40, vom 20.04.2015

* Anmeldebestatigung betreffend Intensivkurs B2 am Sprachinstitut
XXX
* Prifungszeugnis Deutsch-Test fiir Osterreich vom 23.03.2015, das als Gesamtergebnis die Niveaustufe B1 anfiihrt.

14. Mit Bescheid der Stadt Graz vom 12.05.2015; GZ. 0048812015/0010, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen
Herrn XXXX als Prasident und daher als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ des Vereins "XXXX" wegen der
Beschaftigung des BF im Zeitraum vom 30.01.2012 bis (zumindest) 21.01.2015 entgegen § 3 Abs. 1 AusIBG gemal3 § 45
Abs. 1 Z 1 VStG 1991 eingestellt, da die dem Beschuldigten zur Last gelegt Tat nicht erwiesen werden konnte. In der
Begrindung des Bescheides wurde festgehalten, dass eine Lehrtatigkeit des BF Uber acht Wochenstunden wie
Strafantrag dargelegt bzw. im Ausmall von insgesamt 40 Wochenstunden nicht mit der fir die Bestrafung
erforderlichen Gewissheit erwiesen werden konnte.14. Mit Bescheid der Stadt Graz vom 12.05.2015; GZ.
0048812015/0010, wurde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Herrn rémisch 40 als Prasident und daher als zur
Vertretung nach aul’en berufenes Organ des Vereins "XXXX" wegen der Beschaftigung des BF im Zeitraum vom
30.01.2012 bis (zumindest) 21.01.2015 entgegen Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG 1991 eingestellt, da die dem Beschuldigten zur Last gelegt Tat nicht erwiesen werden konnte. In der
Begrindung des Bescheides wurde festgehalten, dass eine Lehrtatigkeit des BF Uber acht Wochenstunden wie
Strafantrag dargelegt bzw. im Ausmall von insgesamt 40 Wochenstunden nicht mit der far die Bestrafung
erforderlichen Gewissheit erwiesen werden konnte.

15. Mit E-Mail vom 06.07.2015 wurde auf Nachfrage des erkennenden Gerichtes das Ergebnis der Ersatzkraftprifung
seitens der belangten Behdrde Ubermittelt und dabei folgendes mitgeteilt:

"Dem steirischen Arbeitsmarkt steht zur Zeit keine entsprechende Ersatzarbeitskraft zur Verfligung. Zwar sind 4
Religionslehrer vorgemerkt, aber Osterreicher, die fur die Tatigkeit im antragstellenden Verein nicht in Frage kommen".

16. Am 09.07.2015 fand vor dem erkennenden Gericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF
und sein Rechtsanwalt XXXX, persénlich teilnahmen. Seitens der belangten Behdrde wurde auf eine Teilnahme
verzichtet. Im Rahmen der Verhandlung gab der BF an, dass er seit 2012 fir den Verein "XXXX" tatig sei. Derzeit
arbeitete er zwolf Stunden als Imam bzw. Ube seelsorgerische Tatigkeiten pro Woche aus sowie acht Stunden pro
Woche Lehrtatigkeit. Dafur erhalte der BF eine Entlohnung in Héhe von 900,-- Euro brutto.16. Am 09.07.2015 fand vor
dem erkennenden Gericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF und sein Rechtsanwalt
réomisch 40 , personlich teilnahmen. Seitens der belangten Behdrde wurde auf eine Teilnahme verzichtet. Im Rahmen
der Verhandlung gab der BF an, dass er seit 2012 flr den Verein "XXXX" tatig sei. Derzeit arbeitete er zwdlf Stunden als
Imam bzw. Ube seelsorgerische Tatigkeiten pro Woche aus sowie acht Stunden pro Woche Lehrtatigkeit. Dafur erhalte
der BF eine Entlohnung in H6he von 900,-- Euro brutto.

Zukunftig (gemeint nach Erteilung der Rot-Weil3-Rot-Karte) werde er 23 Lehrstunden haben und zusatzlich 17 Stunden
als Imam bzw. Seelsorger fur den Verein "XXXX" tatig sein und ca. € 2.700,-- brutto monatlich verdienen. Er wirde dann
auch in Schulen unterrichten.

Weiters wurde ein Vertreter des Vereins "XXXX" als Zeuge befragt, der angab, dass der BF zukunftig als sonstige
Schlusselkraft 40 bis 50 Stunden tatig sein werde. Er werde davon im Ausmal von 50 % als Imam bzw. Seelsorger und
50 % als Lehrer tatig sein. Die Entlohnung dafur sei € 2.700,--brutto. Er bekraftigte auch, dass der Verein, wenn dies
Voraussetzung ware, auch bereit ware € 2.800,-- zu bezahlen.

Befragt, ob die im Akt einliegende Aufstellung Uber die einzelnen Beschaftigungsstunden, welche fiir die Beschaftigung
des BF 23 Lehrstunden und 17 Stunden als Seelsorger bzw. Imam enthalt, noch aktuell sei, gab der Vertreter des
Vereins "XXXX" an "Ja". Die Lehrtatigkeit sei die religiése Lehre; der Imam wirde beten und der Seelsorger mache
seelsorgerische Tatigkeiten wie Besuche im Krankenhaus, Gefangnis und Hausbesuche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der BF schloss ein funfjahriges Studium an der Universitat XXXX, Fakultat fur Katechismus und Missionstatigkeit,
ab.Der BF schloss ein funfjahriges Studium an der Universitat romisch 40 , Fakultat fur Katechismus und
Missionstatigkeit, ab.

Er ist 49 Jahre alt und war als islamischer Religionslehrer im Zeitraum vom 01.10.1998 bis 01.12.2003 in der Schule
XXXX (Agypten) beschéftigt. Des Weiteren war der BF von 28.09.2005 bis 31.01.2007 und von 10.05.2007 bis 31.10.2011
als Imam im Verein "XXXX" in Osterreich angestellt.Er ist 49 Jahre alt und war als islamischer Religionslehrer im
Zeitraum vom 01.10.1998 bis 01.12.2003 in der Schule rémisch 40 (Agypten) beschéftigt. Des Weiteren war der BF von
28.09.2005 bis 31.01.2007 und von 10.05.2007 bis 31.10.2011 als Imam im Verein "XXXX" in Osterreich angestellt.

Der BF verflgt Giber Deutschkenntnisse auf der Niveaustufe B1.

Die beabsichtigte Tatigkeit als sonstige Schlisselkraft wirde 40 Wochenstunden umfassen; davon 23 Stunden
Lehrtatigkeit, welche auch an Schulen ausgelbt werden wirde und 17 Stunden Tatigkeit als Imam bzw. als Seelsorger.
Der Arbeitgeber, der Verein "XXXX", méchte den BF flr diese Tatigkeit mit mindestens € 2.718,--entlohnen, wenn
jedoch eine gesetzlich h6here Mindestentlohnung vorgesehen ist, wirde diese seitens des Vereins gezahlt werden.

Der BF ist derzeit zu 20 Wochenstunden beim Verein "XXXX", davon 8 Stunden Lehrtatigkeit und 12 Stunden als Imam
bzw. als Seelsorger, beschaftigt und erhalt daflr eine Bruttoentlohnung im Ausmald von €

900,--.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergib sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX, aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes und aus den Akten des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung sowie
nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben angefihrte Verfahrensgang
ergib sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40, aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
und aus den Akten des Amtes der Steiermadrkischen Landesregierung sowie nunmehr aus dem vorliegenden

Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Abschluss eines Studiums einer Universitdt ergibt sich aus einem vorgelegten Diplom/Zeugnis vom 13.08.1997 der
Universitat XXXX, Fakultat fir Katechismus und Missionstatigkeit.Der Abschluss eines Studiums einer Universitat ergibt
sich aus einem vorgelegten Diplom/Zeugnis vom 13.08.1997 der Universitat romisch 40, Fakultat fur Katechismus und

Missionstatigkeit.

Seine bisherige ausbildungsadaquate Berufserfahrung konnte aufgrund vorgelegter Dienstzeugnisse festgestellt

werden.

Die festgestellten Deutschkenntnisse des BF beruhen auf ein vorgelegtes Prifungszeugnis des Osterreichischen

Integrationsfonds vom 23.03.2015.

Die Feststellungen zur derzeitigen Beschaftigung (Inhalt, AusmaR und Entlohnung) beruhen auf den glaubwdurdigen
und schlissigen Aussagen des BF und des Vertreters des Vereins "XXXX" bei der mundlichen Verhandlung am
09.07.2015.

Die Feststellungen zur beabsichtigten Beschaftigung (Inhalt, Ausmal3) ergeben sich einerseits aus einer seitens des BF
in Vorlage gebrachten und seitens des Obmanns des Vereins "XXXX" unterfertigten Aufstellung hinsichtlich des
Aufgaben- und Tatigkeitsbereiches eines Imam und der beabsichtigten Lehrtatigkeit und anderseits aus der
glaubwurdigen Aussage des BF bei der mindlichen Verhandlung am 09.07.2015. Der Vertreter des XXXX gab zunachst
an, dass der Inhalt der Tatigkeit des BF zu 50% eine Lehrtatigkeit und 50 % eine Tatigkeit als Imam bzw. eine
seelsorgerische Tatigkeit sei. In der weiteren Befragung gab er jedoch an, dass die oben erwahnte Ausstellung Uber die
beabsichtigten Aufgaben und Tatigkeiten des BF aktuell sei.Die Feststellungen zur beabsichtigten Beschaftigung (Inhalt,
Ausmal) ergeben sich einerseits aus einer seitens des BF in Vorlage gebrachten und seitens des Obmanns des Vereins



"XXXX" unterfertigten Aufstellung hinsichtlich des Aufgaben- und Tatigkeitsbereiches eines Imam und der
beabsichtigten Lehrtatigkeit und anderseits aus der glaubwtrdigen Aussage des BF bei der mundlichen Verhandlung
am 09.07.2015. Der Vertreter des romisch 40 gab zunachst an, dass der Inhalt der Tatigkeit des BF zu 50% eine
Lehrtatigkeit und 50 % eine Tatigkeit als Imam bzw. eine seelsorgerische Tatigkeit sei. In der weiteren Befragung gab er
jedoch an, dass die oben erwdhnte Ausstellung Gber die beabsichtigten Aufgaben und Tatigkeiten des BF aktuell sei.

Bereits mit Antragsstellung im Jahr 2012 wurde hinsichtlich der Entlohnung in der Arbeitergeberklarung der Betrag €
2.560,-- genannt und damit geringflgig die gesetzlich vorgesehene Mindestentlohnung in H6he von € 2.538,--
Uberschritten. Diese wird jahrlich gesetzlich neu angepasst. In der Beschwerde wurde eine Entlohnung in Héhe von
mindestens € 2.718,-- angefuhrt. Dieser Wert wurde in etwa auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung seitens des
BF und des Vertreters des Vereins "XXXX" genannt und entspricht der gesetzlich vorgesehenen Mindestentlohnung fur
das Jahr 2014. Seitens des Vertreters des Vereins "XXXX" wurde jedoch auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung
eine Entlohnung in Hohe von € 2.800,-- zugesichert. Daher geht der Senat des erkennenden Gerichtes davon aus, dass
die jeweils gesetzlich vorgesehene Mindestentlohnung gezahlt werde.

3. Rechtliche Beurteilung:.
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und
einer Berufsrichterin zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.
2.2. Zu Spruchteil A):

2.2.1. In der gegenstandlichen Rechtssache kommt 8 12b Z 1 des Auslanderbeschaftigungs-gesetzes (AusIBG), BGBI. Nr.
| 218/1975, zur Anwendung.2.2.1. In der gegenstandlichen Rechtssache kommt Paragraph 12 b, Ziffer eins, des

Auslanderbeschaftigungs-gesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 218 aus 1975,, zur Anwendung.

Nach 8 12 b Z 1 AusIBG werden Auslander zu einer Beschaftigung als SchlUsselkraft zugelassen, wenn sie die
erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen und fir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall 8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich Sonderzahlungen betragt und
sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 leg. cit. mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind.Nach Paragraph 12, b Ziffer
eins, AusIBG werden Auslander zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie die erforderliche
Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefuhrten Kriterien erreichen und fur die beabsichtigte Beschaftigung ein
monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr Uberschritten haben,
mindestens 60 vH der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlage gemaR Paragraph 108, Absatz 3, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuzlglich Sonderzahlungen betragt und
sinngemal die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt sind.

Die Zulassungskriterien fur sonstige Schlisselkrafte gemaR8 12b Z 1 AusIBG sind in der Anlage C wie folgt geregeltDie
Zulassungskriterien fur sonstige Schlisselkrafte gemafl Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG sind in der Anlage C wie
folgt geregelt:

Zulassungskriterien fur sonstige SchlUsselkrafte gemaR8 12b Z 1 AuslBGZulassungskriterien flr sonstige
Schlusselkrafte gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG

Kriterien

Punkte

Qualifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 12@llgemeine
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 120

25
Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung
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maximal anrechenbare Punkte: 10
Berufserfahrung (pro Jahr) Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

24

Sprachkenntnisse
maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau oder Englischkenntnisse zur
selbstandigen Sprachverwendung Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung oder
Englischkenntnisse zur vertieften selbstandigen Sprachverwendung

1015

Alter
maximal anrechenbare Punkte: 20
bis 30 Jahre bis 40 Jahre

2015

Summe der maximal anrechenbaren Punkte Zusatzpunkte fir Profisportler/innen und Profisporttrainer/innen
7520

erforderliche Mindestpunkteanzahl

50

Gemald &8 1 Abs. 2 lit. d AusIBG sind die Bestimmungen des AusIBG nicht auf Auslédnder hinsichtlich ihrer
seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften anzuwenden.
Gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG sind die Bestimmungen des AusIBG nicht auf Auslander hinsichtlich
ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften

anzuwenden.

Unter die Ausnahme des8 1 Abs. 2 lit d AusIBG fallen Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Religionslehrer, als
Berater in religiosen Angelegenheiten sowie als Personen, die den Gottesdienst vorsehen oder sonstige Tatigkeiten im
Rahmen der Erfillung einer geistlichen Verpflichtung durchfiihren. Kirchlich bestellte auslandische Laien-
Religionslehrer fallen nur dann unter die Ausnahmebestimmung, wenn sie seelsorgerische Tatigkeiten austben (vgl.
Deutsch, Nowotny, Seitz, Ausldnderbeschéftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare, OGB Verlag 2014, 129).Unter die
Ausnahme des Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG fallen Ausldander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als
Religionslehrer, als Berater in religidsen Angelegenheiten sowie als Personen, die den Gottesdienst vorsehen oder
sonstige Tatigkeiten im Rahmen der Erfillung einer geistlichen Verpflichtung durchfihren. Kirchlich bestellte
auslandische Laien-Religionslehrer fallen nur dann unter die Ausnahmebestimmung, wenn sie seelsorgerische
Tatigkeiten ausuben vergleiche Deutsch, Nowotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare,
OGB Verlag 2014, 129).

Einem Arbeitgeber ist gemaR§ 4 Abs. 1 AusIBG auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undEinem
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Arbeitgeber ist gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR & 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemalR § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemals Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschéaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschéftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkléarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat, es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht
aufgrund des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist.

2.2.2. Das Begehren des BF ist darauf gerichtet, zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft im Sinne des§ 12b Z 1 AusIBG
bei dem Verein "XXXX" zugelassen zu werden.2.2.2. Das Begehren des BF ist darauf gerichtet, zu einer Beschaftigung
als Schlusselkraft im Sinne des Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG bei dem Verein "XXXX" zugelassen zu werden.

Zunéchst ist festzustellen, ob es sich bei der beabsichtigten Tatigkeit, fur welche er die Zulassung als SchlUsselkraft
gemalR § 12b Z. 1 AusIBG beantragte, um eine seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen einer gesetzlich anerkannten
Kirche und Religionsgesellschaft handelt. Diesfalls ware der Antrag des BF nach dem oben angefiihrten Erkenntnis des
VWGH zuriickzuweisen gewesen. Gemal3 8 1 Abs. 2 lit. d AusIBG sind jedoch vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes
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nur "Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeit im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften" ausgenommen.Zunachst ist festzustellen, ob es sich bei der beabsichtigten Tatigkeit, fur
welche er die Zulassung als SchllUsselkraft gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG beantragte, um eine
seelsorgerische Tatigkeit im Rahmen einer gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft handelt. Diesfalls
wdare der Antrag des BF nach dem oben angefiihrten Erkenntnis des VwWGH zurlckzuweisen gewesen. Gemaf3
Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG sind jedoch vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes nur "Auslander
hinsichtlich  ihrer seelsorgerischen Tatigkeit im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften" ausgenommen.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wird die beabsichtigte Tatigkeit 40 Wochenstunden umfassen; davon 23
Stunden Lehrtatigkeit, welche auch an Schulen ausgelbt werden wirde und 17 Stunden Tatigkeit als Imam bzw.
Seelsorger.

Da der BF sowohl seelsorgerische Tatigkeit als auch Lehrtatigkeit austbt, wird darauf abzustellen sein, welche Tatigkeit
im Vordergrund steht. Aufgrund der Wochenstunden kann ein - wenn auch nur - geringes Uberwiegen der
Lehrtatigkeit festgestellt werden. Daher ist der Antrag des BF nicht zurtickzuweisen und die Tatigkeit nach dem AusIBG
bewilligungspflichtig.

Das dem BF in Aussicht gestellte monatliche Bruttoentgelt wurde in der Beschwerde vom 21.10.2014 mit € 2.718,--
beziffert. Dies entspricht genau dem fiir das Jahr 2014 vorgeschriebene monatliche Mindestbruttoentgelt in Héhe von
60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall § 108 Abs. 3 ASVG. In der mindlichen Verhandlung wurde
jedoch auch seitens des Vertreters des Vereins "XXXX" angegeben, dass der Verein bereit ware € 2.800,-- zu zahlen,
wenn das Mindestentgelt hoéher ware. Derzeit (Jahr 2015) betragt das vorgeschriebene monatliche
Mindestbruttoentgelt in Héhe von 60 vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemall 8 108 Abs. 3 ASVG €Das
dem BF in Aussicht gestellte monatliche Bruttoentgelt wurde in der Beschwerde vom 21.10.2014 mit € 2.718,-
beziffert. Dies entspricht genau dem fiir das Jahr 2014 vorgeschriebene monatliche Mindestbruttoentgelt in Héhe von
60 vH der monatlichen Hdéchstbeitragsgrundlage gemall Paragraph 108, Absatz 3, ASVG. In der mundlichen
Verhandlung wurde jedoch auch seitens des Vertreters des Vereins "XXXX" angegeben, dass der Verein bereit ware €
2.800,-- zu zahlen, wenn das Mindestentgelt hoher ware. Derzeit (Jahr 2015) betrdgt das vorgeschriebene monatliche
Mindestbruttoentgelt in Héhe von 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaR Paragraph 108, Absatz 3,
ASVG €

2.790,--.
Da der Arbeitgeber ausdricklich auch ein Entgelt in Hohe von €

2.800,-- zugesichert hat, kann, wie in der Beweiswirdigung naher ausgefihrt wurde, davon ausgegangen werden, dass
zumindest das gesetzlich vorgeschriebene monatliche Mindestbruttoentgelt jedenfalls gezahlt werden wird. Der
Umstand, dass der BF flr seine derzeitige Tatigkeit fur den Verein "XXXX" lediglich € 900,-- bezahlt bekommt, ist
rechtlich nicht relevant, da es auf die Entlohnung der beabsichtigten Tatigkeit als sonstige Schltsselkraft ankommt.

Hinsichtlich der erforderlichen Mindestpunkteanzahl fir die in der Anlage des C des AusIBG angefiihrten Kriterien ist
folgendes festzuhalten:

Dem BF koénnen fur den Abschluss seines Studiums 30 Punkte angerechnet werden sowie fiir seine
ausbildungsadaquate Berufserfahrung 10 Punkte. Diese Punkte wurden auch seitens der belangten Behdrde im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung angerechnet. Zusatzlich kénnen fir seine nunmehr belegten
Sprachkenntnisse auf Niveaustufe B1 15 Punkte angerechnet werden.

Dementsprechend erreicht er fur die Erfillung der in Anlage C genannten Kriterien 55 von 75 mdoglichen Punkten und
somit die erforderliche Mindestanzahl von 50 Punkten.

Wie von der belangten Behorde mitgeteilt, steht zurzeit fur die vom BF zu besetzende offene Stelle keine
entsprechende Ersatzarbeitskraft zur Verfigung.

Da der BF die Beschaftigung bereits begonnen hat, ohne die dafur erforderliche Berechtigung nach dem AusIBG zu
verflgen, wurde seitens der belangten Behorde der Ablehnungsgrund gemald 8 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG festgestellt.Da der
BF die Beschaftigung bereits begonnen hat, ohne die daflr erforderliche Berechtigung nach dem AusIBG zu verfiigen,
wurde seitens der belangten Behdrde der Ablehnungsgrund gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG
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festgestellt.

Dazu ist auszufihren, dass der BF derzeit 20 Stunden fur den Verein "XXXX" Zentrum tatig ist. Davon 12 Stunden als
Imam bzw. in Ausibung von seelsorgerischen Tatigkeiten, die weiteren 8 Stunden Ubt er eine Lehrtatigkeit aus.

Die Tatigkeit als Imam bzw. die Ausiibung von seelsorgerischen Tatigkeiten fallen unter die Ausnahme gemaf3 8 1 Abs.
2 lit. d AusIBG und sind von Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen.Die Tatigkeit als Imam bzw. die Ausiibung von
seelsorgerischen Tatigkeiten fallen unter die Ausnahme gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG und sind von
Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen.

Das Erfordernis, dass die Beschaftigung nicht bereits begonnen haben darf § 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG) entfallt, wenn und
solange das AusIBG selbst die Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung ausdricklich zulasst. Dies trifft jedoch
beim BF nur auf die Tatigkeit als Imam bzw. hinsichtlich der Austiibung von seelsorgerischen Tatigkeiten zu. Da derzeit
die seelsorgerische Tatigkeit des BF Uberwiegt, wenn auch nur gering, und fir diese Tatigkeit Bewilligungsfreiheit
vorliegt, kann seitens des erkennenden Gerichts kein Ablehnungsgrund gemaR 8 4 Abs. 1 4 AusIBG festgestellt
werdenDas Erfordernis, dass die Beschaftigung nicht bereits begonnen haben darf (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,
AusIBG) entfallt, wenn und solange das AusIBG selbst die Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung ausdricklich
zulasst. Dies trifft jedoch beim BF nur auf die Tatigkeit als Imam bzw. hinsichtlich der Ausiibung von seelsorgerischen
Tatigkeiten zu. Da derzeit die seelsorgerische Tatigkeit des BF Uberwiegt, wenn auch nur gering, und fur diese Tatigkeit
Bewilligungsfreiheit vorliegt, kann seitens des erkennenden Gerichts kein Ablehnungsgrund gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, 4 AusIBG festgestellt werden

Da der Zulassung des BF als Schllsselkraft keine wichtigen offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interessen
entgegenstehen und auch keine weiteren Umstande hervorgetreten sind, die darauf schlieBen lieBen, dass eine der
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Z 2 bis 9 AusIBG nicht gegeben ist, ist 8 4 Abs. 1 AusIBG (mit Ausnahme der Z 1) im
gegenstandlichen Fall als erflllt anzusehen.Da der Zulassung des BF als Schlusselkraft keine wichtigen 6ffentlichen
oder gesamtwirtschaftlichen Interessen entgegenstehen und auch keine weiteren Umstande hervorgetreten sind, die
darauf schlielen lieBen, dass eine der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 bis 9 AusIBG nicht
gegeben ist, ist Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG (mit Ausnahme der Ziffer eins,) im gegenstandlichen Fall als erfullt

anzusehen.

Die belangte Behorde ist daher gemal3§ 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG iVm § 28 Abs. 5 VwGVG angehalten, umgehend der
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behorde schriftlich mitzuteilen, dass die
Voraussetzungen fur die Zulassung als Schlusselkraft gemaR 8 12b Z 1 AusIBG erflllt sind.Die belangte Behérde ist
daher gemall Paragraph 20 d, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG
angehalten, umgehend der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behorde schriftlich
mitzuteilen, dass die Voraussetzungen flur die Zulassung als Schlusselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG
erfullt sind.

2.2.3. Zum Antrag des BF auf Gewahrung von Verfahrenshilfe darf darauf hingewiesen werden, dass weder das VwGVG
ebenso wie das subsidiar anzuwendende AVG noch das AusIBG das Institut der Verfahrenshilfe kennt, ausgenommen
in den Fallen des 8 40 VWGVG. Daher war der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe mangels Rechtsgrundlage als
unzulassig zurtckzuweisen.2.2.3. Zum Antrag des BF auf Gewahrung von Verfahrenshilfe darf darauf hingewiesen
werden, dass weder das VwWGVG ebenso wie das subsidiar anzuwendende AVG noch das AusIBG das Institut der
Verfahrenshilfe kennt, ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VwGVG. Daher war der Antrag auf Gewahrung
von Verfahrenshilfe mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig zurickzuweisen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Unter die Ausnahme des8 1 Abs. 2 lit d AusIBG fallen Auslénder hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Religionslehrer, als
Berater in religidsen Angelegenheiten sowie als Personen, die den Gottesdienst vorsehen oder sonstige Tatigkeiten im
Rahmen der Erflllung einer geistlichen Verpflichtung durchfihren. Kirchlich bestellte auslandische Laien-
Religionslehrer fallen nur dann unter die Ausnahmebestimmung, wenn sie seelsorgerische Tatigkeiten austiben.Unter
die Ausnahme des Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AusIBG fallen Auslédnder hinsichtlich ihrer Tatigkeit als
Religionslehrer, als Berater in religiosen Angelegenheiten sowie als Personen, die den Gottesdienst vorsehen oder
sonstige Tatigkeiten im Rahmen der Erfillung einer geistlichen Verpflichtung durchfihren. Kirchlich bestellte
auslandische Laien-Religionslehrer fallen nur dann unter die Ausnahmebestimmung, wenn sie seelsorgerische
Tatigkeiten ausuben.

Bei Religionslehrern wird nach Ansicht des erkennenden Gerichtes darauf abzustellen sein, ob die seelsorgerische
Tatigkeit gegeniiber der Lehrtétigkeit im Vordergrund steht und ein Uberwiegen einer Tatigkeit festgestellt werden
kann.

Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehlt jedoch. Es ist daher die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4
B-VG zulassig.Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehlt jedoch. Es ist daher die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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