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Entscheidungsdatum

23.07.2015

Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VwWGVG 8§31

VwGVG 840
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 8 52 heute
2. BFA-VG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
4. BFA-VG 852 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
5. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W205 2110466-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015, ZI. IFA:
1052778509, Verfahrenszahl: 150227091, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015, ZI. IFA: 1052778509, Verfahrenszahl: 150227091, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR 88 31 und 40 VwWGVG als unzuldssig
zuruickgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal Paragraphen 31 und 40

VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.
0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, gelangte illegal in das dsterreichische Bundesgebiet und

stellte am 03.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffermeldungen vor:

e Strichaufzéhlung
09.08.2013: illegale Einreise in Italien
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
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e Strichaufzéhlung
26.09.2013: Asylantragstellung in Italien

e Strichaufzdhlung
16.06.2014: Asylantragstellung in der Schweiz

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 03.03.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in Osterreich oder
einem anderen EU-Staat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten zu haben, in Nigeria lebten drei
Schwestern. Am 01.01.2011 habe er sein Heimatland illegal verlassen, um tber Libyen auf dem Seeweg nach lItalien zu
gelangen, wo er von der ortlichen Polizei aufgegriffen, erkennungsdienstlich behandelt und nach XXXX gebracht
worden sei, dort habe er einen Asylantrag gestellt. 2014 sei er in die Schweiz gereist, habe dort um Asyl angesucht und
sei nach zwei Monaten nach Italien abgeschoben worden. In Italien habe er sich dann illegal aufgehalten und sei
schlieBlich selbstandig mit dem Zug nach XXXX gefahren. In Italien habe er sehr schwere Zeiten gehabt, weil er dort
keine Unterkunft gehabt habe. In der Schweiz hatte er bleiben wollen, sei aber abgeschoben worden. Er habe
Probleme mit seinem rechten Ohr und wolle das hier in Osterreich behandeln lassen. In Italien gebe es keine
medizinische Behandlung. In der Schweiz wiirde er im Falle einer Rickkehr in Haft genommen. Seinen Herkunftsstaat
habe er verlassen, weil er in seinem Heimatdorf bedroht worden sei. Es wlrden dort alle einen (namentlich
genannten) Gott anbeten, was er aber verweigert habe. Deshalb sei er mit dem Umbringen bedroht worden.Im Verlauf
seiner Erstbefragung durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes vom 03.03.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in Osterreich oder
einem anderen EU-Staat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten zu haben, in Nigeria lebten drei
Schwestern. Am 01.01.2011 habe er sein Heimatland illegal verlassen, um Uber Libyen auf dem Seeweg nach lItalien zu
gelangen, wo er von der ortlichen Polizei aufgegriffen, erkennungsdienstlich behandelt und nach rémisch 40 gebracht
worden sei, dort habe er einen Asylantrag gestellt. 2014 sei er in die Schweiz gereist, habe dort um Asyl angesucht und
sei nach zwei Monaten nach lItalien abgeschoben worden. In Italien habe er sich dann illegal aufgehalten und sei
schlieBlich selbstandig mit dem Zug nach rémisch 40 gefahren. In Italien habe er sehr schwere Zeiten gehabt, weil er
dort keine Unterkunft gehabt habe. In der Schweiz hatte er bleiben wollen, sei aber abgeschoben worden. Er habe
Probleme mit seinem rechten Ohr und wolle das hier in Osterreich behandeln lassen. In Italien gebe es keine
medizinische Behandlung. In der Schweiz wirde er im Falle einer Riickkehr in Haft ggnommen. Seinen Herkunftsstaat
habe er verlassen, weil er in seinem Heimatdorf bedroht worden sei. Es wirden dort alle einen (namentlich
genannten) Gott anbeten, was er aber verweigert habe. Deshalb sei er mit dem Umbringen bedroht worden.

Die Verwaltungsbehorde richtete am 05.03.2015 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin [1I-VO") gestiitztes
Wiederaufnahmeersuchen an lItalien.Die Verwaltungsbehorde richtete am 05.03.2015 ein auf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: "Dublin l1I-VO") gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Italien.

Mit dem - beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am selben Tag eingelangten - Schreiben vom 23.03.2015,
stimmte Italien dem Wiederaufnahmeersuchen gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO ausdrucklich zu.Mit dem - beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am selben Tag eingelangten - Schreiben vom 23.03.2015, stimmte Italien
dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Mit Schreiben vom 31.03.2015 wurde dem BF Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu den ihm zur Kenntnis
gebrachten Landerfeststellungen zu Italien (Stand 08.01.2015) eingeraumt.

Am 01.07.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA im Beisein einer
Rechtsberaterin und einer Vertrauensperson nach durchgefihrter Rechtsberatung. Hierbei gab der Antragsteller im
Wesentlichen an, im Bereich der Mitgliedstaaten keine Verwandten zu haben. Auf die Frage, ob er in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft lebe, gab er an, eine namentlich genannte



Freundin in XXXX zu haben, die Osterreichische Staatsbirgerin sei, er wohne auch seit ca. drei Monaten dort, doch sei
er nicht angemeldet, er habe sie am Tag seiner Ankunft in Osterreich kennengelernt und sie habe ihm geholfen. Seit
ca. einem Monat fuhre er mit ihr eine Liebesbeziehung. Ein gegenseitiges finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe nicht. Er habe auch einen Freund, mit dem er Musik spiele, auch zu ihm bestehe kein
Abhangigkeitsverhadltnis. Dieser finanziere nur das Musikalbum. Er sei nicht daran interessiert, nach Italien
zurlickzugehen, in Osterreich kiimmere man sich darum, wo er wohne, in Italien habe das niemanden gekimmert. Er
habe Verletzungen an seinem Ohr und am rechten Oberarm, er sei in Italien verletzt worden; als er unter der Bricke
geschlafen habe, hatten ihn im Dezember 2013 drei M@nner mit einer Eisenstange attackiert und ihn geschlagen. Da er
keine Karte flir eine Behandlung gehabt habe, sei ihm im dortigen Spital keine Behandlung zuteil geworden. Ansonsten
habe es in Italien keine Vorfalle gegeben. Er habe den Vorfall auch bei der Polizei gemeldet, da er aber die Angreifer
nicht gekannt habe, habe die Polizei nichts machen kdénnen, doch habe er Anzeige erstattet. Aktuell sei er nicht in
arztlicher Behandlung, er habe seine Brust untersuchen lassen, es sei alles in Ordnung auch sein allgemeiner
Gesundheitszustand sei in Ordnung. Zu den Feststellungen betreffend Italien wolle er keine Stellungnahme abgeben,
dort kimmere man sich nicht um ihn, man habe ihn von der Schweiz nach Italien zurtickgebracht, doch habe er dort
keine Unterkunft bekommen, sondern unter der Briicke geschlafen. Wenn er Osterreich verlassen miisste, dann ware
es fur ihn, als ob man ihn in die Holle schicken wirde. Seine musikalische Karriere wirde er verlieren auch seine erste
Beziehung und sehr viele Freunde.Am 01.07.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers
vor dem BFA im Beisein einer Rechtsberaterin und einer Vertrauensperson nach durchgefiihrter Rechtsberatung.
Hierbei gab der Antragsteller im Wesentlichen an, im Bereich der Mitgliedstaaten keine Verwandten zu haben. Auf die
Frage, ob er in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft lebe, gab er an, eine
namentlich genannte Freundin in rémisch 40 zu haben, die dsterreichische Staatsbiirgerin sei, er wohne auch seit ca.
drei Monaten dort, doch sei er nicht angemeldet, er habe sie am Tag seiner Ankunft in Osterreich kennengelernt und
sie habe ihm geholfen. Seit ca. einem Monat flhre er mit ihr eine Liebesbeziehung. Ein gegenseitiges finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe nicht. Er habe auch einen Freund, mit dem er Musik spiele, auch zu ihm
bestehe kein Abhangigkeitsverhaltnis. Dieser finanziere nur das Musikalbum. Er sei nicht daran interessiert, nach
Italien zuriickzugehen, in Osterreich kiimmere man sich darum, wo er wohne, in ltalien habe das niemanden
gekimmert. Er habe Verletzungen an seinem Ohr und am rechten Oberarm, er sei in Italien verletzt worden; als er
unter der Brlcke geschlafen habe, hatten ihn im Dezember 2013 drei Manner mit einer Eisenstange attackiert und ihn
geschlagen. Da er keine Karte fir eine Behandlung gehabt habe, sei ihm im dortigen Spital keine Behandlung zuteil
geworden. Ansonsten habe es in Italien keine Vorfalle gegeben. Er habe den Vorfall auch bei der Polizei gemeldet, da er
aber die Angreifer nicht gekannt habe, habe die Polizei nichts machen kdnnen, doch habe er Anzeige erstattet. Aktuell
sei er nicht in arztlicher Behandlung, er habe seine Brust untersuchen lassen, es sei alles in Ordnung auch sein
allgemeiner Gesundheitszustand sei in Ordnung. Zu den Feststellungen betreffend Italien wolle er keine
Stellungnahme abgeben, dort kimmere man sich nicht um ihn, man habe ihn von der Schweiz nach Italien
zurlickgebracht, doch habe er dort keine Unterkunft bekommen, sondern unter der Briicke geschlafen. Wenn er
Osterreich verlassen musste, dann ware es fir ihn, als ob man ihn in die Hélle schicken wiirde. Seine musikalische
Karriere wiirde er verlieren auch seine erste Beziehung und sehr viele Freunde.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die
Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).1.2. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemanR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien flr die Priufung
des Antrages gemall Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 7.5.2015, Projekt TERRA (relevant fir Abschnitt 2/ Allgemeines zum Asylverfahren)

Die TERRA-Projekte sind EU-finanzierte Projekte, die inzwischen alle ausgelaufen sind, bis auf eines in der Provinz
Varese (Mailand), welches noch bis 30. Juni lauft, derzeit jedoch Uber keine freien Kapazitaten verflgt. In Kirze soll es
aber neue EU-finanzierte italienische Projekte geben, die an die abgelaufenen Projekte anknipfen sollen. In der
Zwischenzeit finden Neuankdmmlinge weiterhin Aufnahme im Rahmen des SPRAR-Netzwerks der italienischen
Gemeinden (VB 5.5.2015).

Ursprunglich gab es 11 TERRA-Projekte, finanziert vom Europaischen Flichtlingsfonds (ERF), welche die Betreuung von
Dublin-Rlckkehrern Ubernahmen. TERRA betreut am Flughafen Mailand Malpensa ankommende Dublin-Rickkehrer
(AIDA 1.2015).

Quellen:

e Strichaufzdhlung
AIDA - Asylum Information Database (1.2015): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_italy_thirdupdate_final_0.pdf, Zugriff 7.5.2015

e Strichaufzéhlung
VB des BM.I Italien (5.5.2015): Auskunft des VB, per E-Mail

Kl vom 8.1.2015, Statistik Antréage und Entscheidungen; Stand 19.12.2014 (relevant fur Abschnitt 6/ Versorgung)

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehérden berichten fir 2014 (bis 19. Dezember) von 64.194 Asylantragstellern.

Im selben Zeitraum gab es 35.723 Entscheidungen in Asylverfahren:

3.602 positiv, 7.976 Subschutz, 9.949 humanitarer Aufenthalt und 13.063 negativ oder unzulassig. 1.107 Antragsteller
haben sich dem Verfahren entzogen.

Quellen:
- VB des BM.| Italien (23.12.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

KI vom 15.12.2014, Statistik Antrage und Entscheidungen; Stand 5.12.2014 (relevant fur Abschnitt 2/ Allgemeines zum
Asylverfahren)

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehdrden berichten flr 2014 (bis 5. Dezember) von 61.152 Asylantragstellern.

Im selben Zeitraum gab es 33.294 Entscheidungen in Asylverfahren:

3.492 positiv, 7.268 Subschutz, 9.136 humanitarer Aufenthalt und

12.317 negativ oder unzulassig. 1.056 Antragsteller haben sich dem Verfahren entzogen.
Quellen:

- VB des BM.I Italien (15.12.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

Kl vom 13.11.2014, Statistik Antrdge und Entscheidungen; Stand 7.11.2014 (relevant fur Abschnitt 2/ Allgemeines zum
Asylverfahren)

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehdrden berichten fir 2014 (bis 7. November) von 54.775 Asylantragstellern.
Das ist zum Stand 31. Oktober (53.063) eine Zunahme von 1.712 Antragstellern.

Im selben Zeitraum gab es 30.463 Entscheidungen in Asylverfahren:

3.281 positiv, 6.837 Subschutz, 8.534 humanitarer Aufenthalt und



10.828 negativ oder unzulassig. 964 Antragsteller haben sich dem Verfahren entzogen.

Quellen:
- VB des BM.| Italien (12.11.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

KI vom 11.11.2014, Statistik Antrdge und Entscheidungen 2014 (relevant fUr Abschnitt 2/ Allgemeines zum
Asylverfahren)

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehorden berichten fir 2014 (bis 31. Oktober) von 53.063 Asylantragstellern. In
der Statistik mit Stand 10.10. (siehe Kl vom 20.10.) waren es noch 47.130.

Im selben Zeitraum gab es 29.543 Entscheidungen in Asylverfahren:
3.245 positiv, 6.498 Subschutz, 8.279 humanitarer Aufenthalt und

10.552 negativ oder unzulassig. 950 Antragsteller haben sich dem Verfahren entzogen.

Quellen:
- VB des BM.I Italien (11.11.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

KI vom 20.10.2014, Statistik Antrédge und Entscheidungen 2014 (relevant fur Abschnitt 2/ Allgemeines zum
Asylverfahren)

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehérden berichten fir 2014 (bis 10. Oktober) von 47.130 Asylantragstellern.

Im selben Zeitraum gab es 27.293 Entscheidungen in Asylverfahren:
3.079 positiv, 6.060 Subschutz, 7.789 humanitarer Aufenthalt und

9.564 negativ oder unzulassig. 885 Antragsteller haben sich dem Verfahren entzogen.

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.| Italien (16.10.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

Kiirzlich vorgenommene Anderungen im italienischen Asylsystem betreffen zum einen die Ubernahme in nationales
Recht der Neufassung der EU-QualifikationsRL (2011/95/EU). Dadurch wurden mehr Schutzvorkehrungen fur UMA
getroffen, die Aufenthaltsgenehmigung fir subsidiar Schutzberechtigte wurde jener von Flichtlingen angeglichen und
auf 5 Jahre erhdht und Subschutzberechtigte erhielten mehr Rechte, speziell im Bereich Familienzusammenfuhrung.
Fur das nationale Unterbringungssystem SPRAR wurde eine Aufstockung der Kapazitat von momentan 13.020 auf bis
zu 20.000 Platze bis 2016 beschlossen (AIDA 4.2014).

Asylantrage sollen binnen 8 Tagen eingebracht werden, eine "verspatete" Antragsstellung hat aber keine negativen
Auswirkungen auf das Verfahren.

Asylantrage kdnnen in jeder Grenzpolizeidienststelle, die den AW dann zum zustandigen lokalen Polizeiprasidium
(Questura) weiterleitet, oder gleich bei der Questura gestellt werden. Flr Reisekosten von der Grenze zur zustandigen
Questura kommt der Staat nicht auf, aber NGOs helfen oft aus. Bei Antragstellung in einer Questura muss, im
Gegensatz zur Antragstellung an der Grenze, eine Wohnadresse angegeben werden. In Rom genlgt eine Bestatigung
einer NGO, in anderen Stadten ist eine Meldebestatigung erforderlich. [zu Unterbringung siehe das gleichnamige Kap.
6.1., Anm.] In der Questura erfolgt die formale Registrierung des Antrags (Verbalizzazione) und erkennungsdienstliche
Behandlung (Fotografieren, Fingerabdriicke nehmen; sogenanntes Fotosegnalamento). Normalerweise erfolgen
Fotosegnalamento und Verbalizzazione gleichzeitig. In groRen Stadten kdnnen jedoch einige Wochen zwischen diesen



beiden Formalakten vergehen. Das kann zu Schwierigkeiten fur die betroffenen AW fihren, die in dieser Zeit keinen
Zugang zum Unterbringungs- und Gesundheitssystem haben (aufBer in Fallen der medizinischen Notversorgung). Es
gab zuletzt aber Bemuhungen etwas gegen diese Verzdgerung zu unternehmen (AIDA 4.2014).

In der Questura wird auch abgeklart, ob Italien gemafR Dublin-VO fir das Asylverfahren zustandig ist. Fur das
inhaltliche Verfahren zustandig sind die 10 Uber das ganze Land verteilten Territorialkommissionen (Commissioni
Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale), welche dem Innenministerium unterstehen. Vor der
zustandigen Territorialkommission hat binnen 30 Tagen ein inhaltliches Interview zu erfolgen und binnen weiterer 3
Tage sollte eine Entscheidung fallen. In der Praxis dauert das Verfahren aber normalerweise einige Monate. Es gibt
kein beschleunigtes und auch kein Grenzverfahren. Unter bestimmten Bedingungen kdnnen Antrdge im prioritdren
Verfahren behandelt werden, das dann kirzer ist. Dies betrifft offensichtlich begriindete Antrdge; vulnerable
Antragsteller; Antrdge aus Abschiebezentren (CIE) heraus; Antrage aus CARA (auBer die Unterbringung dient der
Identitatsfeststellung); usw. Dann muss die Befragung innerhalb von 7 Tagen durchgefiihrt werden. Die Entscheidung
hat dann nach max. 2 Tagen zu erfolgen. Meistens wird das prioritare Verfahren bei Personen in CIE angewendet (AIDA
4.2014).

Beschwerdemdglichkeiten

Eine Beschwerde muss innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt der negativen Entscheidung (binnen 15 Tagen wenn der AW
in einem CARA oder CIE untergebracht wurde) von einem Anwalt beim zustandigen Gericht eingebracht werden.

Das Gericht soll binnen 3 Monaten entscheiden, in der Praxis dauert es aber ca. 6 Monate. Die Beschwerde hat
automatisch aufschiebende Wirkung. Keine automatische aufschiebende Wirkung ist gegeben bei Beschwerden gegen
offensichtlich unbegriindete oder unzulassige Antrage; wenn der AW in einem CARA untergebracht wurde weil er beim
illegalen Grenzubertritt oder beim illegalen Aufenthalt betreten worden ist; wenn das CARA ohne rechtfertigenden
Grund verlassen wurde. In diesen Fallen kann die aufschiebende Wirkung bei Gericht beantragt werden.

Wird die Beschwerde abgewiesen, ist binnen 10 Tagen Beschwerde vor dem Appellationsgericht mdoglich
(Entscheidungsdauer It. Gesetz: 3 Monate; in der Praxis: ca. 5 Monate). Diese Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung, es ist aber moglich eine solche aufgrund wohlbegriindeten ad hoc-Antrags des AW zu gewahren. Wird auch
diese Beschwerde abgewiesen, ist binnen 30 Tagen eine kassatorische Beschwerde an das héchste Appellationsgericht
moglich (AIDA 4.2014).

AW haben das Recht auf rechtliche Beratung und Vertretung, missen diese aber selbst finanzieren. In der Regel
erhalten AW Beratung/Rechtsbeistand tber NGOs, was aber von deren Finanzierungslage abhangig ist. Lediglich in der
Beschwerdephase ist ein Recht auf kostenfreie staatliche Rechtsbeihilfe (gratuito patrocinio) vorgesehen, wenn
finanzielle Bedurftigkeit vorliegt. Diese kann durch eine Selbstdeklaration nachgewiesen werden. Berichten zufolge soll
es in der Stadt Rom diesbezliglich Schwierigkeiten mit der Anwaltskammer geben (AIDA 4.2014).

Folgeantrage

Folgeantrage sind zuldssig, wenn sie neue Elemente enthalten. Um festzustellen ob das der Fall ist, nimmt die
zustandige Territorialkommission eine entsprechende Bewertung vor, ohne die neuen Elemente inhaltlich zu prufen.
Wird der Folgeantrag nicht zugelassen, ist eine Beschwerde maoglich. Diese hat keine aufschiebende Wirkung, es ist
aber moglich sie zu beantragen (Entscheidung soll binnen 5 Tagen fallen). Ansonsten gelten fir Folgeantrage dieselben
Bestimmungen wie im ordentlichen Verfahren. Folgeantragsteller haben dieselben rechtlichen Garantien, kdnnen in
CARA untergebracht werden und haben im Beschwerdeverfahren die Moglichkeit auf kostenfreie Rechtshilfe (AIDA
4.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e -Strichaufzahlung
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-



AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 24.6.2014Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzahlung
Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48/2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-
BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 24.6.2014Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48 aus 2013,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 24.6.2014

Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Fiumicino in Rom, einige auch am Flughafen Malpensa in
Mailand. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist
welche Questura fur ihr Asylverfahren zusténdig ist. Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres
Verfahrens in Italien ab.

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun wie jeder andere auch.
2. Ist das Verfahren des AW noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere AW.

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AuBerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Rickkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon weg
war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW Italien vor seinem persdnlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative Entscheidung, kann
der Ruckkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 4.2014).

Die Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen haben judiziert (OVG RP, 21.02.2014, 10 A
10656/13.0VG <5563063>; OVG NW, 07.03.2014 - 1 A 21/12.A <5462775>), dass nach der EuGH-Rechtsprechung von
der Ruckfuhrung in den nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat grundsatzlich nur dann abgesehen
werden muss, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen dort an systemischen Mangeln leiden und der
Asylbewerber deshalb ernsthaft Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu
sein. Zwar ist das italienische Asylsystem insbesondere mit den hohen Antragszahlen der Jahre 2008 und 2011
Uberfordert gewesen und hat noch immer Mangel. Dabei handelt es sich aber nicht um solche systemischer Art. Zum
einen hilft Italien den mangelhaften Zustanden ab, so dass sich die Situation in bestimmten Bereichen verbessert hat.
Zum anderen sind die Defizite nicht flachendeckend, sondern nur punktuell unzureichend. Das Asyl- und
Aufnahmesystem ist mithin nicht faktisch auRer Kraft gesetzt. Systemische Mangel ergeben sich auch nicht fur
Personen, denen bereits ein Schutzstatus zugesprochen wurde. Nach Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung sind sie
italienischen Staatsangehdrigen beim Zugang zu Arbeitsmarkt und Gesundheitssystem gleichgestellt. Im Vergleich zu
Deutschland bedeutend schlechtere Firsorgeleistungen begriinden keinen Anspruch auf Aufenthalt in der
Bundesrepublik. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn aulRergewdhnliche zwingende humanitdre Griinde vorliegen
(BAMF 12.5.2014)Die Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen haben judiziert (OVG RP,
21.02.2014, 10 A 10656/13.0VG <5563063>; OVG NW, 07.03.2014 - 1 A 21/12.A <5462775>), dass nach der EuGH-
Rechtsprechung von der Rickfihrung in den nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat grundsatzlich nur
dann abgesehen werden muss, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen dort an systemischen
Mangeln leiden und der Asylbewerber deshalb ernsthaft Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt zu sein. Zwar ist das italienische Asylsystem insbesondere mit den hohen Antragszahlen der
Jahre 2008 und 2011 Uberfordert gewesen und hat noch immer Mangel. Dabei handelt es sich aber nicht um solche
systemischer "Art". Zum einen hilft Italien den mangelhaften Zustanden ab, so dass sich die Situation in bestimmten
Bereichen verbessert hat. Zum anderen sind die Defizite nicht flichendeckend, sondern nur punktuell unzureichend.
Das Asyl- und Aufnahmesystem ist mithin nicht faktisch auRBer Kraft gesetzt. Systemische Mangel ergeben sich auch
nicht flir Personen, denen bereits ein Schutzstatus zugesprochen wurde. Nach Ausstellung der
Aufenthaltsberechtigung sind sie italienischen Staatsangehdrigen beim Zugang zu Arbeitsmarkt und
Gesundheitssystem gleichgestellt. Im Vergleich zu Deutschland bedeutend schlechtere Firsorgeleistungen begriinden
keinen Anspruch auf Aufenthalt in der Bundesrepublik. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn aulergewdhnliche
zwingende humanitédre Grinde vorliegen (BAMF 12.5.2014)



Landesweit stehen ausreichende offentliche und karitative Unterkunftsmoglichkeiten - bei teilweise lokaler
Uberbelegung - sowie staatliche bzw. nichtstaatliche Unterstitzung einschlieRlich medizinischer Versorgung bereit.
Zudem haben Asylsuchende und Flichtlinge eine reale Chance, ihre Rechte zeitnah bei Gericht durchzusetzen.
Zunehmendes Betteln, insbesondere in Grol3stadten, lasst sich auf die Hoffnung zusatzlicher Einkinfte zurtckfihren.
Dass keine systemischen Mangel der Aufnahmebedingungen vorliegen, wird durch den EGMR bestatigt (OVG ST,
18.11.2013 - 4 L 44/13 <5521465>). Die prekare Situation Asylsuchender in besetzten Hausern in Rom, Mailand, Florenz
und Turin muss nicht auf landesweit fehlenden Unterbringungsmoglichkeiten beruhen. Sie kann, wie die Schweizer
Fluchtlingshilfe anfihrt, auch daran liegen, dass die staatlichen Unterbringungszentren auf Sizilien und in Unteritalien
verlassen wurden, weil der Aufenthalt in Rom oder in grofRen Stadten Norditaliens attraktiver erschien. Etwaige
kurzfristige Uberforderungen lokaler Unterbringungskapazititen begriinden keinen Mangel des gesamten Systems.
Systemische Mangel sind auch nicht festzustellen bei der Unterbringung der Dublin-Rickkehrer, die bereits einen
Asylantrag in Italien gestellt haben und deren Verfahren seit Gber sechs Monaten |uft. Zudem geht mittlerweile auch
der UNHCR davon aus, dass Italien die Entwicklung des Flichtlingsaufkommens - im Gegensatz zu Griechenland - nicht
tatenlos hingenommen hat, sondern die Anzahl der Unterbringungsplatze temporar deutlich erhéht und das
Aufnahmesystem insgesamt verbessert hat. Die italienische Regierung realisierte in den letzten Jahren
Strukturveranderungen im Asylverfahren auch fur Dublin-Rickkehrer. So wurden speziell fur sie temporare
Aufnahmezentren geschaffen, in denen vor allem besonders schutzbedurftige Personen untergebracht werden
kénnen, bis eine andere Unterbringungsmaglichkeit gefunden ist (VG Hannover, U.v. 13.09.2013) (BAMF 16.1.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge (12.5.2014):

Entscheiderbrief 5/2014

e Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge (16.1.2014):

Entscheiderbrief 1/2014
Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht wadre. Einige NGOs duBern hier aber Kritik im Zusammenhang mit italienischen
Terrorismusgesetzen (USDOS 27.2.2014).

Bereits 2012 und 2013 gab es Berichte, dass in den Adriahafen Ancona, Bari, Brindisi oder Venedig (sogen. "offizielle
Grenzpunkte") direkte und informelle Rickschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden. Es gab Kritik
bezlglich eines mangelhaften Screenings der illegal Ankommenden nach Schutzbedurftigen und unbegleiteten
Minderjahrigen. (vgl. Pro Asyl 7.2012 / HRW 1.2013 / UN 30.4.2013) Italien entgegnete, dass an allen Grenzibergangen
volle Information und Hilfe fur alle garantiert sei, die Anrecht auf Schutz haben, auch wenn sie zur Einreise nach Italien
nicht berechtigt seien. Entlang der Adriaklste arbeiten die Blros der Grenzpolizei eng mit NGOs zusammen. Das
beinhalte auch sprachliche und kulturelle Mediation. Das Recht einen Asylantrag zu stellen existiere an allen
Grenzubergangen in ganz Italien. Unbegleitete Minderjahrige wirden sofort auf dem ital. Territorium zugelassen und
spezialisierten Flrsorgeeinrichtungen anvertraut. (UN 21.5.2013)Bereits 2012 und 2013 gab es Berichte, dass in den
Adriahafen Ancona, Bari, Brindisi oder Venedig (sogen. "offizielle Grenzpunkte") direkte und informelle
Ruckschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden. Es gab Kritik beziiglich eines mangelhaften Screenings der
illegal Ankommenden nach Schutzbediirftigen und unbegleiteten Minderjahrigen. vergleiche Pro Asyl 7.2012 / HRW
1.2013 / UN 30.4.2013) lItalien entgegnete, dass an allen Grenzibergangen volle Information und Hilfe fur alle
garantiert sei, die Anrecht auf Schutz haben, auch wenn sie zur Einreise nach Italien nicht berechtigt seien. Entlang der



Adriakuste arbeiten die Buros der Grenzpolizei eng mit NGOs zusammen. Das beinhalte auch sprachliche und
kulturelle Mediation. Das Recht einen Asylantrag zu stellen existiere an allen Grenzlibergangen in ganz lItalien.
Unbegleitete Minderjahrige wirden sofort auf dem ital. Territorium zugelassen und spezialisierten
Fursorgeeinrichtungen anvertraut. (UN 21.5.2013)

Die ital. NGO Medici per | Diritti Umani (MEDU) erneuerte in ihrem Bericht von November 2013 die og. Kritik. Zufolge
Daten des ital. Innenministeriums seien 2012 1.809 Migranten in den genannten Adriahafen bei der illegalen Einreise
betreten worden, von denen 90% im Rahmen des bilateralen Rickibernahmeabkommens zwischen Italien und
Griechenland von 1999 zurlckgeschickt worden seien. Aus den Aussagen betroffener Migranten destillierte MEDU,
dass 66 Betroffene, zumeist Syrer und Afghanen, insgesamt 102 Mal zurickgeschickt wurden, davon hatten 49 Falle im
Jahre 2013 stattgefunden und 26 Falle unbegleitete Minderjahrige betroffen. Kritisiert wird unter anderem, dass die
Betroffen kaum Zugang zu Dolmetschern bzw. den in den Héafen prasenten NGOs héatten; die Rlckschiebungen
summarischen Charakter hatten, die Migranten ohne Formalitdten (und damit ohne Beschwerdemoglichkeit) auf
derselben Fahre wieder zurtickgebracht wirden auf der sie ankamen und dass die Migranten oft keine Chance hatten
einen Asylantrag zu stellen bzw. ihren Status als Minderjahrige vorzubringen (MEDU 11.2013).Die ital. NGO Medici per
rémisch eins Diritti Umani (MEDU) erneuerte in ihrem Bericht von November 2013 die og. Kritik. Zufolge Daten des ital.
Innenministeriums seien 2012 1.809 Migranten in den genannten Adriahafen bei der illegalen Einreise betreten
worden, von denen 90% im Rahmen des bilateralen Rickibernahmeabkommens zwischen Italien und Griechenland
von 1999 zurlckgeschickt worden seien. Aus den Aussagen betroffener Migranten destillierte MEDU, dass 66
Betroffene, zumeist Syrer und Afghanen, insgesamt 102 Mal zuriickgeschickt wurden, davon hatten 49 Falle im Jahre
2013 stattgefunden und 26 Félle unbegleitete Minderjahrige betroffen. Kritisiert wird unter anderem, dass die
Betroffen kaum Zugang zu Dolmetschern bzw. den in den Hafen prasenten NGOs hatten; die Rlckschiebungen
summarischen Charakter hatten, die Migranten ohne Formalitdten (und damit ohne Beschwerdemoglichkeit) auf
derselben Fahre wieder zurtickgebracht wirden auf der sie ankamen und dass die Migranten oft keine Chance hatten
einen Asylantrag zu stellen bzw. ihren Status als Minderjahrige vorzubringen (MEDU 11.2013).

Ende Marz 2014 hat die Europdische Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren u.a. gegen lItalien wegen des
moglichen Refoulements syrischer Flichtlinge eréffnet. Als erster Schritt im Vertragsverletzungsverfahren wurde eine
Letter of formal notice an das Land geschickt, in der dieses aufgefordert wird, seine Sicht der Dinge zu prasentieren.
(ECRE 4.4.2014)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e -Strichaufzahlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles: Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
MEDU - Medici per | Diritti Umani (11.2013): Unsafe Harbours. The Readmissions to Greece from Italian Ports and
the Violations of the Migrants' basic Human Rights,MEDU - Medici per rémisch eins Diritti Umani (11.2013):
Unsafe Harbours. The Readmissions to Greece from Italian Ports and the Violations of the Migrants' basic Human
Rights,

http://www.mediciperidirittiumani.org/pdf/UNSAFE_HARBOURS_Summary_2013.pdf, Zugriff 24.6.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/270737/400847_de.html, Zugriff 24.6.2014

Versorgung
Unterbringung

AW mit mangelnden finanziellen Mitteln haben das Recht auf Unterbringung. Diese Bedurftigkeit bestatigen sie mittels



Selbstdeklaration, die nicht nachgepruft wird. AW mussen die Unterkunft bei Asylantragstellung auf der Questura
gleich mitbeantragen (ad hoc-Obdachlosigkeitserklarung). Die Questura leitet diesen Antrag an die Prafektur weiter,
welche fur die Verwaltung der lokalen Unterbringungsplatze verantwortlich ist. Obwohl die Berechtigung zur
Unterbringung bereits mit dem Fotosegnalamento entsteht, kann es in der Praxis vorkommen, dass der tatsachliche
Zugang erst mit der Verbalizzazione entsteht, also vor allem in den groBen Stadten mitunter Wochen oder Monate
spater. Aber hier kommt es stark auf die Region und die Antragszahlen an. In dieser Zeit sind die AW Berichten zufolge
auf private Moglichkeiten angewiesen, also Freunde, Notunterkinfte oder Obdachlosigkeit.

Die fur die Unterbringung zustandige Prafektur hat zwei Hauptmdglichkeiten AW unterzubringen: im CARA oder im
SPRAR-System (AIDA 4.2014).

Die landesweit unterschiedlichen Standards in den Unterbringungszentren werden kritisiert (USDOS 27.2.2014, vgl.
auch AIDA 4.2014).Die landesweit unterschiedlichen Standards in den Unterbringungszentren werden kritisiert (USDOS
27.2.2014, vergleiche auch AIDA 4.2014).

SPRAR

Das Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) ist das staatlich finanzierte, lokal in kleinen
Strukturen organisierte System der Zweitunterbringung von Asylwerbern und Schutzberechtigten in Italien. Neben
Unterkunft werden auch Unterstitzungs- und IntegrationsmaBnahmen bereitgestellt. Die Dauer der Unterbringung
liegt in der Regel bei 6 bis 12 Monaten. Das SPRAR-System verfugt Uber insgesamt 13.020 Platze in ca. 456
Aufnahmeprojekten, wovon 57 UMA vorbehalten und weitere 32 fUr geistig beeintrachtigte oder behinderte Personen
reserviert sind. 75% der SPRAR-Unterbringungen sind Wohnungen. Es wurde 2013 gesetzlich beschlossen, die
Kapazitat des SPRAR im Zeitraum 2014-2016 auf bis zu 20.000 Platze aufzustocken (AIDA 04.2014). SPRAR-Zentren
bieten laut Gesetz Ubersetzung und sprachlich-kulturelle Vermittlung, Rechtsberatung, Krankenversorgung, sozial-
psychologische Unterstiitzung insbesondere schutzbedUrftiger Personen, Integrationsberatung, Beratung zur
freiwilligen Rlckkehr und Informationen Uber Freizeitaktivitaten. Untergebrachte im SPRAR-System erhalten ein
Taschengeld, das regional unterschiedlich ausfallt (EUR 1,50/Tag im Siiden, bis zu EUR 2,- im Norden) (AIDA 4.2014).

CARA

Centri d'Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA) sind Aufnahmezentren fir Asylwerber. Die Unterbringung in CARA ist
vorgesehen, wenn die Identitat eines AW Uberprift werden muss (max. 20 Tage Aufenthalt) bzw. bei Antragstellung
z.B. nach Aufgriff nach illegaler Einreise (max. 35 Tage Aufenthalt). Ist in den SPRAR kein Platz verfligbar, kdnnen aber
alle AW in den CARA untergebracht werden. Der tatsachliche Unterbringungszeitraum liegt jedoch in der Regel bei 6
Monaten und mehr, da die Asylverfahren so lange dauern und auch in der Beschwerdephase ein Recht auf
Unterbringung besteht. Eine Uberstellung in SPRAR-Unterkiinfte erfolgt nach vorhandener Kapazitit und der
Dringlichkeit bzw. Vulnerabilitat der Falle (AIDA 4.2014). Es gibt ca. 7.866 Platze in den 10 CARA ltaliens, die zurzeit
regional unterschiedlich verteilt ca. 9.600 AW beherbergen sollen. Folglich kdimpfen einige CARA mit Uberbelegung.
CARA bieten grundlegende Versorgung mit Unterkunft, Nahrung, Kleidung, Basisinformationen inkl. rechtlicher
Beratung und medizinische Notfallbehandlung. Jeder AW erhalt EUR 2,50 Taschengeld pro Tag. Das Leistungsspektrum
in CARA st regional unterschiedlich. Es sollen darunter auch Zentren sein, die ungenigende rechtliche bzw.
psychosoziale Beratung bieten (AIDA 4.2014).

Wenn ein Asylverfahren nach sechs Monaten nicht abgeschlossen ist, haben AW das Recht zu arbeiten. Wenn sie
tatsachlich arbeiten, mussen sie zu den Kosten ihrer Unterbringung etwas beitragen. In einem etwaigen
Beschwerdeverfahren haben AW mit Arbeitserlaubnis kein Recht mehr auf Unterbringung (AIDA 4.2014). Italien geht
ab diesem Zeitpunkt davon aus, dass sie fiir sich selbst sorgen kénnen. Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise sei es
laut SFH aber fast unmoglich Arbeit zu finden um eine Wohnung zu mieten und die Existenz zu sichern (SFH 10.2013).

Ist kein Platz fir einen AW in einer der beiden Strukturen vorhanden, ware eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der
Praxis wird dieses aber nicht ausbezahlt, sondern der AW trotzdem untergebracht und eine gewisse Uberbelegung in
Kauf genommen (AIDA 4.2014).

Es gibt Berichte Uber Falle, vor allem in den groBen Stadten, in denen AW in selbstorganisierten Behausungen leben
sollen. Als Beispiel wird der sogenannte "Salam-Palace" in Rom genannt, ein leerstehendes Gebaude, in dem angeblich
ca. 800 Ostafrikaner leben (AIDA 4.2014). NGOs sprechen von insgesamt 7 solcher Gebaude in Rom mit hunderten



Bewohnern (USDOS 27.2.2014) Angeblich ziehen manche Betroffene dies wegen der strengen Regeln der staatlichen
oder kirchlichen Unterklnfte, die sich oft auch in entlegenen Gegenden befinden, bewusst der offiziellen
Unterbringung vor. Flr die meisten sollen mangelnde Aussichten auf einen offiziellen Unterbringungspatz
ausschlaggebend sein. In Mailand werden Hausbesetzungen angeblich weniger toleriert, doch soll es ein Areal von
besetzten Bahnhofsgebduden und ein besetztes Spitalgebaude geben (SFH 10.2013).

AW koénnen in CARA auf dem gesamten italienischen Territorium untergebracht werden. Oft aber weigern sich
Betroffene abseits grofRer Stadte untergebracht zu werden und bleiben lieber auBerhalb des CARA-Systems (AIDA
4.2014).

Gemeindeunterkunfte

Sowohl die Gemeinde Rom, als auch die Gemeinde Mailand betreiben Informationsschalter, wo sie Unterkunftsplatze
auf Gemeindeebene vermitteln. In Rom gibt es 1.300 Platze (darunter auch die ortlichen SPRAR-Platze), die Wartezeit
soll mind. drei Monate betragen. Haufig sind es nur nachts gedffnete Notschlafplatze. Die Aufenthaltsdauer betragt
sechs bis zwo6If Monate. Die Gemeinde Mailand betreibt 400 Platze des Morcone-Systems (sogen. Centri polifunzionali).
Da es in Mailand keine CARA gibt, bilden sie dort die Erstaufnahme. AW kénnen dort zehn Monate lang unterkommen.
Die Zentren fir Manner sind nur nachts gedffnet. Keinen Zugang hat, wer schon in einem SPRAR-Projekt war (SFH
10.2013).

NGOs

Kirchliche und andere NGOs bieten zusatzlich Notschlafstellen an. Zudem gibt es stadtische Notschlafstellen fur
Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fur Asylwerber und Schutzberechtigte vorgesehen, stehen ihnen
aber offen. Aufgrund der starken Fragmentierung des Systems und fehlender Koordination zwischen den einzelnen
Akteuren ist es unméglich, einen Uberblick (iber die gesamte Anzahl an Angeboten und Platzen zu erhalten. Jedenfalls
sind die Kapazitaten beschrankt. Es gibt am Hauptbahnhof Mailand eine Notschlafstelle, die in Zusammenarbeit der
Gemeinde Mailand und einer NGO gefiihrt wird. Wahrend der Wintermonate fihrt die Gemeinde Mailand zusatzliche
Notschlafstellen flr samtliche Obdachlose (Italiener und Auslander). Im Winter 2011/2012 wurden dort 2.506 Personen
aufgenommen, davon waren 31% AW oder Schutzberechtigte. Generell sind die staatlichen Notschlafstellen in Mailand
far Manner vorgesehen, Frauen kénnen eher in den kirchlichen Strukturen unterkommen. Fir Mitter mit Kindern gibt
es in Mailand drei Einrichtungen mit insgesamt circa 65 Platzen. Da die Gemeindeunterklnfte fir Manner in Mailand
nur nachts geoffnet sind, bieten die NGOs Naga und Asnada tagsUber verschiedene Freizeitaktivitaten, Sprachkurse
und Beratung an (SFH 10.2013).Kirchliche und andere NGOs bieten zusatzlich Notschlafstellen an. Zudem gibt es
stadtische Notschlafstellen fir Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fur Asylwerber und Schutzberechtigte
vorgesehen, stehen ihnen aber offen. Aufgrund der starken Fragmentierung des Systems und fehlender Koordination
zwischen den einzelnen Akteuren ist es unméglich, einen Uberblick tiber die gesamte Anzahl an Angeboten und
Platzen zu erhalten. Jedenfalls sind die Kapazitdten beschrankt. Es gibt am Hauptbahnhof Mailand eine Notschlafstelle,
die in Zusammenarbeit der Gemeinde Mailand und einer NGO gefihrt wird. Wahrend der Wintermonate fuhrt die
Gemeinde Mailand zusatzliche Notschlafstellen fir samtliche Obdachlose (Italiener und Ausléander). Im Winter 2011
aus 2012, wurden dort 2.506 Personen aufgenommen, davon waren 31% AW oder Schutzberechtigte. Generell sind die
staatlichen Notschlafstellen in Mailand fir Manner vorgesehen, Frauen kdnnen eher in den kirchlichen Strukturen
unterkommen. Fur Mutter mit Kindern gibt es in Mailand drei Einrichtungen mit insgesamt circa 65 Platzen. Da die
Gemeindeunterklnfte fir Manner in Mailand nur nachts gedffnet sind, bieten die NGOs Naga und Asnada tagstber
verschiedene Freizeitaktivitaten, Sprachkurse und Beratung an (SFH 10.2013).

Abgesehen von den staatlichen Unterbringungsmaoglichkeiten existiert noch ein Netzwerk privater oder kirchlicher
Unterbringungen. Zahlen oder Gesamtkapazitdten sind schwierig festzumachen. Sie erfillen aber eine wichtige
Funktion bei der Unterbringung von Notfallen oder Familien (AIDA 4.2014).

AuBer diesen Unterbringungsmoglichkeiten sind noch die Schubhaftkapazitaten Italiens zu erwahnen:
CIE

In den Identifikations- und Abschiebezentren (Centri d'ldentificazione ed Espulsione, CIE) werden in der Regel Fremde
untergebracht, die auBer Landes gebracht werden sollen. Die maximale Aufenthaltsdauer liegt bei 18 Monaten,
durchschnittlich liegt sie laut italienischem Innenministerium bei 38 Tagen.



2013 waren gesamt 6.016 Migranten in CIE inhaftiert. AW durfen in Italien nicht wegen Asylantragstellung inhaftiert
werden. Ebenso durfen Kinder nicht inhaftiert werden, es sei denn zusammen mit Familienangehdrigen, was aber
selten vorkommen soll (AIDA 4.2014).

Stellt ein Fremder in einem CIE einen ersten Asylantrag hat das auf die AuBerlandesbringung grundsatzlich
aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber den Antrag (UN 30.4.2013).

In Italien sind momentan 5 CIE mit einer Maximalkapazitat von 1.828 Platzen operativ (7 weitere sind temporar
geschlossen). Mit 19.3.2014 waren in diesen 5 Zentren genau 367 Personen inhaftiert (AIDA 4.2014).

Die Bedingungen in den CIE sind regional unterschiedlich, sollen Berichten zufolge aus Finanzierungsmangel aber eher
schlecht sein (AIDA 4.2014).

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e Strichaufzéhlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sth-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzéhlung
UN Human Rights Council (30.4.2013): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Frangois Crépeau. Addendum. Mission to Italy (29.9-8.10.2012),
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A-HRC-23-46-Add3_en.pdf, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/270737/400847_de.html, Zugriff 24.6.2014

Dublin-Ruckkehrer

Als grofRtes Problem fir Ruckkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin-Ruckkehrer, die zuvor in
Italien nicht untergebracht waren, haben bei Riickkehr Zugang zu Unterbringung. Eine Aussage darlber, wie lange es
dauert bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich.

Ruckkehrer, die bereits untergebracht waren, haben zum Teil bereits abgeschlossene Verfahren in Italien und gelten
somit bei Rickkehr nicht als AW und sind zur Unterbringung in CARA nicht mehr berechtigt (AIDA 4.2014). Au3erdem
verliert ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne Genehmigung fernbleibt, seinen Platz und bekommt diesen

wahrend der ersten sechs Monate nicht wieder zurtck (SFH 5.2011).

Ruckkehrer, die bereits einen Schutzstatus in Italien haben, und zuvor bereits in CARA untergebracht waren, haben bei
Riickkehr kein Recht mehr auf Unterbringung dort. Wenn allerdings Platze in CARA frei sind, kénnen sie dennoch

untergebracht werden, wahrend sie versuchen ihre Aufenthaltserlaubnis zu erneuern (AIDA 4.2014).

Laut SFH machen Dublin-Ruckuberstellte nur einen kleinen Teil der im SPRAR Untergebrachten aus (SFH 10.2013). Laut
AIDA kommen Ruckkehrer, die schon einmal im SPRAR untergebracht waren, fur eine weitere Unterbringung dort gar
nicht mehr infrage (AIDA 4.2014).

Es werden Versuche unternommen die Unterbringungssituation zu verbessern. In den letzten Jahren wurden mit Hilfe
des Europaischen Flichtlingsfonds (ital.: Fondo europeo per i rifugiati, FER) vermehrt temporare Unterkilnfte fur
Dublin-Ruckkehrer im Bereich jener Flughafen finanziert, an denen diese hauptsachlich ankommen. Zurzeit sind 13
dieser Unterkiinfte operativ (Gesamtkapazitat: 572 Platze), davon 7 speziell fur Vulnerable. 4 solche Unterkinfte

befinden sich in Rom, 3 in Mailand, je 2 in Venedig, Bologna und Bari.



In Rom gibt es das A. M. I. C. I. (Accogliere, Mediare, Informare, Curare, Integrare)-Projekt, das sich um die medizinisch-
soziale Versorgung vulnerabler Dublin-Ruckkehrer kiimmert, das von der Universita Cattolica del Sacro Cuore und dem
Roten Kreuz betrieben wird. In Rom gibt es noch andere Unterbringungsmaglichkeiten speziell fur Dublin-Ruckkehrer,
wie etwa das Projekt Centro Dublino, das 6ffentlich finanziert und von Domus Caritatis betrieben wird. Sie richten sich
speziell an Dublin-Ruckkehrer oder vulnerable Gruppen unter diesen. Sobald die Rickkehrer am Flughafen
ankommen, erhalten sie Unterstitzung durch eine NGO und werden auf Basis der individuellen Situation
(Vulnerabilitat) einem Unterbringungszentrum zugewiesen. Bedenken bezuglich mangelnder
Unterbringungskapazitdten werden aber weiterhin geduf3ert (AIDA 4.2014).In Rom gibt es das A. M. rémisch eins. C.
romisch eins. (Accogliere, Mediare, Informare, Curare, Integrare)-Projekt, das sich um die medizinisch-soziale
Versorgung vulnerabler Dublin-Ruckkehrer kimmert, das von der Universita Cattolica del Sacro Cuore und dem Roten
Kreuz betrieben wird. In Rom gibt es noch andere Unterbringungsmaoglichkeiten speziell fur Dublin-Ruckkehrer, wie
etwa das Projekt Centro Dublino, das 6ffentlich finanziert und von Domus Caritatis betrieben wird. Sie richten sich
speziell an Dublin-Rickkehrer oder vulnerable Gruppen unter diesen. Sobald die Ruckkehrer am Flughafen
ankommen, erhalten sie Unterstitzung durch eine NGO und werden auf Basis der individuellen Situation
(Vulnerabilitat) einem Unterbringungszentrum zugewiesen. Bedenken bezlglich mangelnder
Unterbringungskapazitaten werden aber weiterhin gedul3ert (AIDA 4.2014).

In den vom Europadischen Flichtlingsfonds finanzierten Unterktinften, welche speziell fur die von den Flughafen-NGOs
zu vermittelnden Ruckkehrer da sind, gibt es einige Platze fur Familien. Weiter bieten gewisse kirchliche Einrichtungen
Platze fur alleinerziehende Frauen mit Kindern an. Familien und Alleinerziehende kdénnen haufig langer in einer
Unterkunft bleiben als Einzelpersonen. Laut SPRAR ist es fur Familien besonders schwierig, nach Ablauf der Zeit im
SPRAR unabhangig zu werden. Es sei aber noch nie vorgekommen, dass eine Familie SPRAR verlassen musste und
dann keine Unterkunft hatte. (SFH 10.2013)

Im Rahmen eines vom Europaischen Flichtlingsfonds gefoérderten Projektes am Flughafen Rom Fiumicino, arbeiten die
NGOs Casa della Solidarieta, Arciconfraternita, Universita Cattolica del Sacro Cuore und Rotes Kreuz fur die Aufnahme
und Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern.

Casa della Solidarieta ist in Zusammenarbeit mit Arciconfraternita fur nicht-vulnerable Dublin-Ruckkehrer zusténdig,
Rotes Kreuz in Zusammenarbeit mit Universita Cattolica del Sacro Cuore hingegen fiir vulnerable Gruppen.

Die Dublin-Ruckkehrer werden nach Ankunft in das Zentrum fir Vulnerable in der Viale Morandi 153, in einer relativ
zentralen Gegend Roms, gebracht. Dieses Zentrum wurde am 12.12.2012 erdffnet und bietet 90 Personen Platz. Eine
der Prioritaten des Zentrums ist, Unterstlitzung beim Einleben in Italien und die Erhaltung der Selbstandigkeit.

Das Zentrum bietet 3 Arten von Dienstleistungen an:

1. medizinische und psychologische Versorgung fir alle Anwesenden in Zusammenarbeit mit dem Policlinio Gemelli
(eines der gréRten Krankenhduser Roms). Hierzu kommen mehrere Arzte regelmaRig ins Zentrum um die notwendigen
Untersuchungen und Behandlungen durchzufuhren. Fur kompliziertere Untersuchungen mit Spezialgeraten kénnen
die Einwohner des Heimes ins Policlinico gehen und bekommen innerhalb von wenigen Tagen einen Termin dafur
(Italiener missen oft monatelang auf einen solchen Termin warten).

2. Rechtliche Beratung fur alle bezlglich Asylantrags und sonstigen rechtlichen Belange.

3. Soziale Vermittlung: dieser Bereich soll den Fremden helfen, sich in Italien einzuleben. Die darin enthaltenen
Dienstleistungen umfassen u.a. die Einschreibung ins Gesundheitssystem, Berufsorientierungskurse,
Arbeitsmoglichkeiten in Italien, Integration, Sprachkurse, Veranstaltungen zur Begegnung und Forderung der sozialen
Eingliederung.

Das Zentrum bietet auch Kinderbetreuung mit Theater- und Musikkursen, Erzahlstunden, Spielstunden, etc. Fur

Erwachsene bietet es Hilfe beim Zugang zum Arbeitsmarkt nach der erfolgten Anerkennung des Flichtlingsstatus.

Es gibt auch eine Art Taschengeld, das aber als "Belohnung" fur die Beteiligung an Sprachkursen oder
Ausbildungskursen zugesprochen wird: wenn die Einwohner des Zentrums in einer Woche mindestens 50% der
vorgesehenen Stunden besucht haben, erhalten sie einen Tagessatz von ca. 5€ als Taschengeld ausgezahlt. Zusatzlich
dazu gibt es Telefonwertkarten fur internationale Telefongesprache und kostenlosen Internetzugang im Zentrum.

Bei Bedarf wird den Fremden auch Kleidung zur Verflgung gestellt (neue oder hochwertige gebrauchte



Kleidungsstlcke).

Diese Dienstleistungen sind bis 30. Juni 2014 genehmigt und vom ital. Innenministerium im Rahmen des FER-
Programmes finanziert worden. (VB 8.3.2013)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e Strichaufzahlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (05.2011): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,
http://www.fluechtlingshilfe.ch/asylrecht/eu-international/schengen-dublin-und-die-schweiz/asylverfahren-und-
aufnahmebedingungen-in-italien/at_download/file, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzahlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzahlung
VB des BM.| Italien (8.3.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Medizinische Versorgung
CARA-Insassen sind zu Leistungen des Nationalen Gesundheitsdienstes berechtigt.

In den Zentren der Regierung ist psychische und physische Gesundheit ein unverauRerliches Recht des Einzelnen. Bei
Einzug in ein Zentrum wird bei der medizinischen Eingangsuntersuchung auch ihre psychosoziale Situation bewertet.

Der soziale Schutz von werdenden Muttern und Muttern und der Schutz der psychischen und physischen Gesundheit
von Minderjahrigen sind ohne Ansicht einer Aufenthaltserlaubnis in den ital. Gesetzen garantiert.

In Italien sind alle Fremden, auch jene die sich nicht an die Regeln des Aufenthalts halten, zu Nothilfe und Behandlung
durch den Nationalen Gesundheitsdienst berechtigt. Letztere werden auch nicht der Polizei gemeldet. (CoE 18.9.2012)

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Die Anmeldung erfolgt in den Blros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria
locali, ASL). Wenn AW in einem Zentrum leben, wird diese Anmeldung von der Leitung fUr sie erledigt. Fur die
Anmeldung sind folgende Dokumente wichtig: Aufenthaltsgenehmigung, Registrierung im Personenstandsregister und
Steuernummer (codice fiscale). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt.

Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose
Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung
(consultorio familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern.

In den ersten 6 Monaten ihres Aufenthalts in Italien (in denen AW nicht arbeiten dirfen) sind AW arbeitslosen
Staatsburgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Dazu ist auch eine Selbstdeklaration
als bedurftig notwendig, die der AW beim zustandigen ASL abgibt (in den Zentren wird den AW Ublicherweise dabei
geholfen). Nach Ablauf der ersten 6 Monate mussen sich AW offiziell arbeitslos melden, um die Ticketbefreiung
behalten zu kdnnen (AIDA 4.2014).

Wer keine Meldeadresse vorweisen kann bekommt keine Gesundheitskarte und hat lediglich Zugang zu medizinischer
Notversorgung. In Rom und einigen anderen Gemeinden dirfen die ASL auch fiktive Adressen akzeptieren (NGOs
stellen Asylwerbern ohne festen Wohnsitz ihre Biroadressen als Meldeadresse zur Verflugung), damit die Asylwerber
Zugang zu den Gesundheitsleistungen erhalten kénnen. (NOAS 4.2011)



AW mit psychischen Problemen, darunter Folteropfer usw. haben das Recht auf dieselbe Behandlung wie italienische
Staatsbirger. In der Praxis konnen sie von spezialisierten Dienstleistungen im Rahmen des Nationalen
Gesundheitsdienstes profitieren. AuRerdem gibt es spezialisierte NGOs und Private. 2007 wurde von UNHCR u.a. das
Italian Network for Asylum Seekers who Survived Torture (NIRAST) gegriindet, das zu einem Netzwerk medizinischer
Zentren in ganz Italien anwuchs, das sich mit der Verbesserung der Standards bei der Identifikation von Folteropfern
und deren psychosoziale und rechtliche Betreuung beschaftigt. Trainings fir Mediziner in den CARA und lokalen
Gesundheitseinrichtungen in der Nahe von Territorialkommissionen wurden durchgefuhrt, mit dem Effekt, dass diese
nun Uber Mitarbeiter verfliigen, die in der Lage sind Folteropfer zu erkennen, und zu behandeln. Das Programm

musste aber im Marz 2012 beendet werden und sucht nach weiterer Finanzierung (AIDA 4.2014).
Sowohl in Rom als auch in Mailand gibt es Projekte, die psychologische oder psychiatrische Behandlung anbieten:

Das Projekt Ferite Invisibili der Caritas Rom richtet sich an Folteropfer. Zwei Psychiater und vier Psychologen
behandeln ungefahr 20 Personen pro Woche. Seit Grindung des Projekts vor acht Jahren wurden insgesamt 215
Patienten behandelt. Die Wartezeit auf einen Termin betragt ein paar Monate. Die behandelten Personen haben
entweder einen Schlafplatz, oder Ferite Invisibili versucht einen zu finden. Eine Behandlung dauert ungefahr drei bis

vier Monate (15 bis 20 Sitzungen). Das Projekt verfugt auch Uber Dolmetscher und interkulturelle Mediatoren.

SaMiFo (Salute Migranti Forzati) ist ein gemeinsames Projekt von nationalem Gesundheitsdienst und Centro Astalli. Es
bietet in einem Ambulatorium psychiatrische Behandlung vor allem fiir Asylwerber. Voraussetzung ist, dass diese

bereits im 6ffentlichen Gesundheitssystem angemeldet sind.

In Mailand bieten Freiwillige der NGO Naga Gesprache und Aktivitaten fUr traumatisierte Personen an. Wenn jemand

schwerere psychische Probleme hat, wird er an einen Psychologen des &ffentlichen Gesundheitssystems verwiesen.
Die ambulanten Angebote haben beschrankte Kapazitaten. (SFH 10.2013)

In den CIE sind psychologische und rechtliche Unterstitzung unsystematisch. Die Standards flr die Unterbringung

Vulnerabler sollen ungentigend sein, das sei aber wiederum regional unterschiedlich (AIDA 4.2014).

Irregulare Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und praventive Versorgung zum Schutz der
individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger (AIDA
4.2014).

Im Mailander Morcone System sollten kranke Personen, insbesondere solche mit psychiatrischen Problemen,
eigentlich keinen Zugang haben, da es fur sie aber keine Alternative gibt, werden sie faktisch trotzdem aufgenommen.
Fur Personen mit erkennbaren psychischen Problemen gibt es zehn spezielle Aufnahmeplatze (je funf fur Manner und
Frauen) sowie ein von einer Privatorganisation geflhrtes Tageszentrum mit Aktivitdten, wo sie unterstitzt werden.
Werden nach Aufnahme im Morcone-System psychische Probleme festgestellt, bleibt die Person dort untergebracht
und eine Behandlung wird in Zusammenarbeit mit verschiedenen Institutionen organisiert, die auf Ethno-Psychiatrie
spezialisiert sind. (SFH 10.2013)

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

e Strichaufzahlung
CoE - Council of Europe (18.9.2012): Commissioner for Human Rights: Comments by the Italian Authorities on the
Commissioner for Human Rights- Report on lItaly,

http://www.refworld.org/docid/5058423c2.html, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzahlung
NOAS - The Norwegian Organization for Asylum Seekers (4.2011): The Italian Approach to Asylum: System and
core Problems, http://www.noas.org/file.php?id=379, Zugriff 24.6.2014

e Strichaufzahlung



SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sth-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014"

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO lItalien fur die
Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das
Vorliegen auRergewshnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
beschwerdeflihrenden Partei ernstlich fur moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden.
Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausubung des
Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO ergeben. Es seien auch weder schitzenswerte familidre, noch
besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben. Die sich allenfalls aus seinem Aufenthalt ergebende
Beziehung zu seiner Freundin sei in einer Zeit entstanden, als der Beschwerdefihrer sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein habe muissen und sein Aufenthalt sei von sehr kurzer Dauer gewesen. Die
AuBerlandesbringung Stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar.Der
Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO Italien
far die Prufung des Antrages zustdndig sei. Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen,
betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei ernstlich fir méglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht
erstattet worden. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich
kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts gemald Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben. Es seien auch
weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben. Die sich allenfalls
aus seinem Aufenthalt ergebende Beziehung zu seiner Freundin sei in einer Zeit entstanden, als der Beschwerdefihrer
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein habe mussen und sein Aufenthalt sei von sehr kurzer
Dauer gewesen. Die Aulierlandesbringung Stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach
Artikel 8, EMRK dar.

1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Antragsteller im
Wesentlichen geltend machte, die behdérdliche Entscheidung vollinhaltlich anzufechten. Die Landerfeststellungen seien
mangelhaft, die Kurzinformationen seien wenig aussagekraftig, die Quellen nicht ausgewogen, die Situation habe sich
in Italien aufgrund der hohen Zahl neu ankommender Asylsuchender im letzten Jahr gedndert, die zitierten
Entscheidungen seien zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits Uber ein Jahr alt, es seien
weder EGMR-Rechtsprechung noch aktuellere Entscheidungen deutscher Gerichte berucksichtigt worden. Verwiesen
wurde auf den Fall Tarakhel gegen die Schweiz, sowie auf Beschlisse einzelner deutscher Verwaltungsgerichte, die von
systemischen Mangeln im italienischen Asylsystem ausgegangen seien. Weiters wurde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Chance auf eine Unterbringung bzw. Existenzsicherung hatte, er auf der StraBe nachtigen
misste und er daher einer erhéhten Gefahr von rassistischen Ubergriffen ausgesetzt wére. Bei der
Interessenabwagung sei die Zuladssigkeit der AuBerlandesbringung nicht nach Italien, sondern nach Deutschland
gepruft worden. Bei einer ordnungsgemaBen Interessenabwagung hatte erkannt werden mussen, dass der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich eine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und einen
Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut habe, wahrend er in Italien obdachlos gewesen und bereits einmal Opfer
eines rassistischen Ubergriffs geworden sei. Aufgrund bestehender systemischer Maingel im italienischen
Aufnahmesystem ware der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC
gewahrleisteten Rechten verletzt. Weiters wurde ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (die
Begrindung hierzu ist unter Punkt 11.3.B. dargestellt) sowie auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.1.3.
Gegen den Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Antragsteller im Wesentlichen
geltend machte, die behdérdliche Entscheidung vollinhaltlich anzufechten. Die Landerfeststellungen seien mangelhaft,
die Kurzinformationen seien wenig aussagekraftig, die Quellen nicht ausgewogen, die Situation habe sich in Italien
aufgrund der hohen Zahl neu ankommender Asylsuchender im letzten Jahr gedndert, die zitierten Entscheidungen
seien zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits Uber ein Jahr alt, es seien weder EGMR-
Rechtsprechung noch aktuellere Entscheidungen deutscher Gerichte bericksichtigt worden. Verwiesen wurde auf den
Fall Tarakhel gegen die Schweiz, sowie auf Beschllsse einzelner deutscher Verwaltungsgerichte, die von systemischen
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Mangeln im italienischen Asylsystem ausgegangen seien. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer keine
Chance auf eine Unterbringung bzw. Existenzsicherung hatte, er auf der Stral3e nachtigen musste und er daher einer
erhéhten Gefahr von rassistischen Ubergriffen ausgesetzt wére. Bei der Interessenabwigung sei die Zuldssigkeit der
AuBerlandesbringung nicht nach Italien, sondern nach Deutschland gepruft worden. Bei einer ordnungsgemafen
Interessenabwagung hatte erkannt werden muissen, dass der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich eine
Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin und einen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut
habe, wéhrend er in Italien obdachlos gewesen und bereits einmal Opfer eines rassistischen Ubergriffs geworden sei.
Aufgrund bestehender systemischer Mangel im italienischen Aufnahmesystem ware der Beschwerdefuhrer im Falle
seiner Ruckkehr in seinen durch Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechten verletzt. Weiters wurde
ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers (die Begriindung hierzu ist unter Punkt romisch zwei.3.B.
dargestellt) sowie auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer reiste am 09.08.2013 in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte
dort am 26.09.2013 seinen ersten Asylantrag. Nach einer weiteren Asylantragstellung am 16.06.2014 in der Schweiz,
von wo aus er nach Italien ricklberstellt worden war, begab er sich illegal nach Osterreich, wo er am 03.03.2015
ebenfalls um die Gewahrung internationalen Schutzes ansuchte.

Das BFA richtete am 05.03.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien, Italien stimmte mit dem am 23.03.2015 beim
Bundesamt eingelangten Schreiben vom 23.03.2015 der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemafd Art. 18 Abs.
1 lit. b Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.Das BFA richtete am 05.03.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an lItalien, Italien
stimmte mit dem am 23.03.2015 beim Bundesamt eingelangten Schreiben vom 23.03.2015 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin I1I-VO ausdrucklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Antragsteller leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat eine Freundin, die er bei seiner Ankunft in Osterreich kennengelernt hat und mit der er aktuell
eine Liebesbeziehung flihrt, weiters hat er Freunde in Osterreich kennengelernt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
Asylantragstellungen in Italien und der Schweiz ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen
seiner Einvernahmen in Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen und aus dem
durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt dem Verwaltungsakt ein - zwischen
der dsterreichischen und der italienischen Dublin-Behérde.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers stiitzen sich auf sein eigenes Vorbringen vor
der Behorde.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Entgegen dem Beschwerdevorwurf hat sich die Behorde
hierbei sehr wohl auf aktuelle Quellen gestutzt, die Entwicklungen der letzten Monate im Hinblick auf die Belastung des
Asylsystems in lItalien gepruft und entsprechende Daten in die Landerfeststellungen aufgenommen. Insbesondere



wurden Informationen Gber die Méglichkeit der Unterbringung von Dublin-Rickkehrern mit Stand Mai 2015 eingeholt,
die aktuelle Prognosen fur den Fall einer RickUberstellung zulassen. Es besteht auch kein konkreter Anhaltspunkt
dafur, dass die von der Staatendokumentation ausgewahlten Quellen einseitig bzw. unausgewogen waren.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien den Feststellungen der behoérdlichen Entscheidung
zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substantiell widersprechen wurden, hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie besonderer
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der beschwerdefihrenden Partei in Osterreich basieren auf ihren
eigenen Angaben. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbrachte, eine Liebesbeziehung zu seiner Freundin zu fuhren, die er
bei seiner Ankunft (Marz 2015) in Osterreich kennengelernt habe, und bei ihr aktuell zu wohnen, so ist schon
angesichts der kurzen Zeit von keinem ausgepragten Familienleben auszugehen (siehe hierzu die rechtlichen
Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.3.2.)Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher
Beeintrachtigungen sowie besonderer privater, familidarer oder beruflicher Bindungen der beschwerdefiihrenden
Partei in Osterreich basieren auf ihren eigenen Angaben. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbrachte, eine
Liebesbeziehung zu seiner Freundin zu flhren, die er bei seiner Ankunft (Marz 2015) in Osterreich kennengelernt
habe, und bei ihr aktuell zu wohnen, so ist schon angesichts der kurzen Zeit von keinem ausgepragten Familienleben
auszugehen (siehe hierzu die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt romisch zwei.3.3.2.)

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in  Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemdaR Paragraph 6, BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberdhrt.

Nach8& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberlhrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. |
144/2013 anzuwenden. Die maBgeblichen Bestimmungen lauten3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des §8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]. der Antrag auf internationalen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...
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(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Art. 7Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.



(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prafverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische



Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tUbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 25

Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkuirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen flr die Ankunft zu treffen.



Artikel 29
Modalitdten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person

eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustéandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fllchtig ist.

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art. 13 Abs.
1 Dublin IlI-VO begriindet, da der Beschwerdefihrer aus Libyen, einem Drittstaat, kommend, die Seegrenze von Italien
illegal Gberschritten hat und dort am 09.08.2013 um Asyl ansuchte. Die Verpflichtung Italiens zur Wiederaufnahme des
Antragstellers basiert daher auf Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO, Italien hat im Ubrigen auf Grundlage dieser
Bestimmung der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ausdricklich zugestimmt.3.2. In materieller Hinsicht ist die
Zustandigkeit Italiens zur Prufung des in Rede stehenden Asylantrages in Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO
begrindet, da der Beschwerdefihrer aus Libyen, einem Drittstaat, kommend, die Seegrenze von lItalien illegal
Uberschritten hat und dort am 09.08.2013 um Asyl ansuchte. Die Verpflichtung lItaliens zur Wiederaufnahme des
Antragstellers basiert daher auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO, Italien hat im Ubrigen auf Grundlage
dieser Bestimmung der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ausdricklich zugestimmt.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Italiens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich mangels
schiitzenswerter familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des
Antrages der beschwerdefihrenden Partei.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin
I1I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels schutzenswerter familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
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Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

3.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK3.3.1. Mégliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl|.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustéandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloRe
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
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Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
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internationalen Schutz und ihrer AulRerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurde,
wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Italien Uberstellte Asylwerber auch
aktuell keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung darstellt.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts (zB
AsylGH 08.10.2013, S6 438.101-1/2013; 02.10.2013, S7 437.970-1/2013; 02.09.2013, S1 436741-1/2013; BVwG
22.04.2014, W153 2001839-1 und darauf bezogen VfGH 06.06.2014, E 333-336/2014-6; BVwG 05.05.2015, W185
2103927-1 und darauf bezogen VwGH 13.07.2015, Ra 2015/18/0143).

Unbestritten sind die Aufnahmekapazitdten in Italien knapp, doch liegen keine Hinweise dafir vor, dass generelle
systemische Mangel in der Aufnahme von Asylwerbern bestehen, sodass gleichsam jeder Dublin-Ruckkehrer mit einer
Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 EMRK zu rechnen hatte.Unbestritten sind die Aufnahmekapazitaten in Italien
knapp, doch liegen keine Hinweise daflir vor, dass generelle systemische Mangel in der Aufnahme von Asylwerbern
bestehen, sodass gleichsam jeder Dublin-Ruckkehrer mit einer Verletzung seiner Rechte gemafd Artikel 3, EMRK zu
rechnen hatte.

In diesem Zusammenhang ist unter anderem auf die Entscheidung des EGMR vom 04.06.2013, 6198/12, Daytbegova
und Magomedova/Osterreich, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof ausfihrt, dass die Zustdnde in ltalien
keineswegs mit jenen in Griechenland zu vergleichen sind. Selbst im Hinblick auf psychisch vulnerable Personen
besteht in Italien hinreichende medizinische Versorgung, weshalb, sofern ein entsprechender Informationsaustausch
zwischen den Mitgliedstaaten besteht, eine Uberstellung nach Italien nicht als unzuléssig erkannt werden kann. Ferner
halt der Gerichtshof in einer weiteren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein ua./Niederlande
und lItalien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in
Italien kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer besonderen Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK
darstellen. Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien keine systematischen
Mangel auf.In diesem Zusammenhang ist unter anderem auf die Entscheidung des EGMR vom 04.06.2013, 6198/12,
Daytbegova und Magomedova/Osterreich, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof ausfilhrt, dass die Zusténde in
Italien keineswegs mit jenen in Griechenland zu vergleichen sind. Selbst im Hinblick auf psychisch vulnerable Personen
besteht in Italien hinreichende medizinische Versorgung, weshalb, sofern ein entsprechender Informationsaustausch
zwischen den Mitgliedstaaten besteht, eine Uberstellung nach Italien nicht als unzuléssig erkannt werden kann. Ferner
halt der Gerichtshof in einer weiteren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein ua./Niederlande
und Italien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in
Italien kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer besonderen Notlage im Sinne von Artikel 3, EMRK
darstellen. Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien keine systematischen
Mangel auf.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis
systemischer Méngel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieRen. Die Europadische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemaf Art.
258 AEUV wegen Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen an Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren
vor dem EuGH liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich aulierdem, dass die
Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem Vorliegen systematischer Mangel
gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Kdnigreich).Es liegen insbesondere auch
keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis systemischer Mangel des
italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-Staaten, erkennen lieRen. Die
Europaische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemal3 Artikel 258, AEUV wegen
Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen an Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH
liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auRerdem, dass die Verletzung einzelner
Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem Vorliegen systematischer Mangel gleichzusetzen ist
(21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich).

Hinzu kommt erganzend, dass UNHCR zu lItalien, anders als zu Griechenland, keine Empfehlung an die EU-



Mitgliedstaaten ausgesprochen hat, wonach von Uberstellungen nach lItalien aufgrund des Vorliegens akuter und

systemischer Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen wadre.

Im Kkarzlich ergangenen - in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte - EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache
Tarakhel/Schweiz, 29217/12, wiederholte der Gerichtshof, dass die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden
in Italien keineswegs mit jener in Griechenland, wie sie im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu
vergleichen ist. In dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es sich um eine mehrképfige Familie
einschlieBlich minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und
dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Im Ergebnis erfordert Tarakhel/Schweiz eine entsprechende
Einzelfallpriifung sowie die Zusicherung einer adidquaten Unterbringung im Falle einer geplanten Uberstellung von
besonders vulnerablen Personen und Personengruppen, wie im dortigen Beschwerdefall einer Familie mit sechs
minderjahrigen Kindern.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall kamen allerdings keinerlei Hinweise auf eine besondere Verletzlichkeit des
Beschwerdefihrers hervor, zumal es sich bei diesem um einen gesunden, volljahrigen Mann handelt, der in Osterreich
in keinen Abhangigkeitsverhaltnissen zu anderen Personen steht. Hiezu ist auch auf die Entscheidung des EGMR im
Fall A.M.E./NL, 51428/10, vom 13.01.2015 hinzuweisen, in welcher der Gerichtshof ausgesprochen hat, dass Art. 3
EMRK der Ausweisung eines erwachsenen, gesunden jungen Mannes, der Uber keine von ihm abhangigen Personen
verfugt, nach der Dublin-VO nach Italien nicht entgegensteht.Im gegenstandlichen Beschwerdefall kamen allerdings
keinerlei Hinweise auf eine besondere Verletzlichkeit des Beschwerdeflihrers hervor, zumal es sich bei diesem um
einen gesunden, volljshrigen Mann handelt, der in Osterreich in keinen Abh&ngigkeitsverhéltnissen zu anderen
Personen steht. Hiezu ist auch auf die Entscheidung des EGMR im Fall AM.E./NL, 51428/10, vom 13.01.2015
hinzuweisen, in welcher der Gerichtshof ausgesprochen hat, dass Artikel 3, EMRK der Ausweisung eines erwachsenen,
gesunden jungen Mannes, der Uber keine von ihm abhéangigen Personen verfiigt, nach der Dublin-VO nach Italien nicht
entgegensteht.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der Iickenlosen Versorgung
von Asylwerbern und Personen mit Aufenthaltstiteln hat. Es kann allerdings nicht von solchen Mangeln im
italienischen Asylsystem gesprochen werden, welche eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers jedenfalls unzul3ssig
erscheinen lassen wuirden. Im Gegensatz zu der von der internationalen Rechtsprechung einhellig als systemisch
mangelhaft beurteilten Lage in Griechenland, beschrdanken sich die Probleme in Italien im Wesentlichen auf die
materielle Versorgung von Flichtlingen, wobei jedoch sonst von einem im GroBen und Ganzen funktionierenden
Asylwesen auszugehen ist.

Hinsichtlich der Beschwerdebehauptung, der Antragsteller kénnte im Falle einer Uberstellung nach Italien (neuerlich)
Opfer rassistisch motivierter Ubergriffe werden, ist anzumerken, dass sich aus den behérdlichen Landerfeststellungen
keine Hinweise darauf ergeben, dass Italien schutzunfahig oder schutzunwillig ware. Im Falle von Bedrohungen oder
Verfolgungen seitens Dritter kann sich die beschwerdefihrende Partei sohin jederzeit an die italienischen
Sicherheitsbehdrden wenden. Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen selbst angefiihrt, wegen des Ubergriffes im Jahr
2013 bei der Polizei Anzeige erstattet zu haben. Dass konkrete Ermittlungen gegen unbekannte Tater durch die
italienische Polizei nicht erfolgreich gefiihrt werden konnten ("dadurch, dass ich nicht wusste, wer das ist und wo die
sind, konnten sie nichts machen"), liegt offenkundig an den konkreten Umstanden des Einzelfalles (und ware bei einem
solchen Sachverhalt wohl auch in Osterreich nicht anders), aber nicht daran, dass die Polizei in Italien schutzunfihig-
oder schutzunwillig ware.

Wie festgestellt, leidet der Antragsteller an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nach den
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustédndigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung (jedenfalls zur Notversorgung) gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur
den Fall, dass der Beschwerdeflihrer im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewdhrleistet ist.

Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche
flr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet.Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen
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konkreten Gruinde, welche fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft
machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austiibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Es leben keine Verwandten oder sonstigen Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet. Soweit der
Beschwerdefiihrer darauf hinweist, er fihre eine Liebesbeziehung mit seiner dsterreichischen Freundin, so ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer diese Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, als beiden Betroffenen
bewusst sein musste, dass sein Aufenthaltsstatus unsicher ist, und dass zudem angesichts der Kiirze der Dauer dieser
Beziehung (nach eigenem Vorbringen hat er seine Freundin nach seiner Einreise im Marz 2015 kennengelernt) ein
schiitzenswertes Familienleben noch nicht entstanden ist. Uberdies liegen auch keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde eine Uberstellung nach Italien weder Art. 16
Dublin I1I-VO verletzen, noch einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht darstellen.Es leben keine Verwandten oder sonstigen Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet. Soweit der Beschwerdefiihrer darauf hinweist, er flhre eine Liebesbeziehung mit seiner
Osterreichischen Freundin, so ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer diese Beziehung zu einem Zeitpunkt
eingegangen ist, als beiden Betroffenen bewusst sein musste, dass sein Aufenthaltsstatus unsicher ist, und dass
zudem angesichts der Kirze der Dauer dieser Beziehung (nach eigenem Vorbringen hat er seine Freundin nach seiner
Einreise im Méarz 2015 kennengelernt) ein schiitzenswertes Familienleben noch nicht entstanden ist. Uberdies liegen
auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde eine
Uberstellung nach Italien weder Artikel 16, Dublin 111-VO verletzen, noch einen unzul3ssigen Eingriff in das durch Artikel
8, EMRK verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht darstellen.

Der durch die Anordnung der AuBRerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu deren
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen
an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Soweit in der Beschwerde gerlgt wird, die Behdrde habe bei der Interessenabwagung die Zulassigkeit der
AuBerlandesbringung (bzw. die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK bzw. 7 GRC) nicht auf Italien, sondern in Bezug
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auf den Zielstaat Deutschland gepruft, so trifft zwar zu, dass in der Begriindung des angefochtenen Bescheides (soweit
ersichtlich) an zwei Stellen "Deutschland" anstelle von "Italien" angefuhrt wird. Doch ist aus dem gesamten Kontext der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zu erkennen, dass es sich bei der Anflhrung dieses Zielstaates um ein
offenkundiges Versehen im Text und nicht um die Prufung der Zulassigkeit in Bezug auf den Zielstaat Deutschland
handelt, zumal sich samtliche landerkundlichen Ausfihrungen lickenlos auf den Mitgliedstaat Italien beziehen und
auch sonst kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die Behdrde tatsachlich die Zulassigkeit einer AuRerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers nach Deutschland geprift hatte. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher insofern
keinesfalls ein entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel an.Soweit in der Beschwerde gertigt wird, die Behérde
habe bei der Interessenabwagung die Zulassigkeit der AuBerlandesbringung (bzw. die Interessenabwagung nach
Artikel 8, EMRK bzw. 7 GRC) nicht auf Italien, sondern in Bezug auf den Zielstaat Deutschland geprift, so trifft zwar zu,
dass in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (soweit ersichtlich) an zwei Stellen "Deutschland" anstelle von
"Italien" angefuhrt wird. Doch ist aus dem gesamten Kontext der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu
erkennen, dass es sich bei der Anfihrung dieses Zielstaates um ein offenkundiges Versehen im Text und nicht um die
Prifung der Zulassigkeit in Bezug auf den Zielstaat Deutschland handelt, zumal sich samtliche landerkundlichen
Ausfihrungen lickenlos auf den Mitgliedstaat Italien beziehen und auch sonst kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass
die Behorde tatsachlich die Zulassigkeit einer AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers nach Deutschland gepruft
hatte. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher insofern keinesfalls ein entscheidungswesentlicher
Verfahrensmangel an.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

3.4. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdeflihrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafl3 § 9 BFA-
VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.3.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie oben ausgefihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.5.1. GemalR dem am 20.07.2015 in Kraft getretenen 8 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht
unbeschadet des Abs. 7 Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz
wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
entscheiden.3.5.1. GemalR dem am 20.07.2015 in Kraft getretenen Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das
Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
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Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt
wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. C 2010/83, 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. Nach Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt C
2010/83, 389, entgegenstehen.

Nach Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt
worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen
wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Nach
Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Nach Absatz 2, hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum
Ausdruck, er hegt vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kann er finden,
dass der Asylgerichtshof dieser Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
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Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde.Zur Frage der
Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis U 466/11 vom 14.03.2012, ua. zum Ausdruck, er hegt
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kann er finden,
dass der Asylgerichtshof dieser Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde.

3.5.2. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde gestellt.

3.5.3. Abgesehen davon, dass nunmehr nach 8 21 Abs. 6a BFA-VG ausdrucklich ua bei Verfahren Uber Beschwerden
gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
entschieden werden kann, geht der VWGH in aktueller Rechtsprechung (28.05.2014, Ra 2014/20/0017) davon aus, dass
far die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:3.5.3. Abgesehen
davon, dass nunmehr nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG ausdrucklich ua bei Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden
werden kann, geht der VWGH in aktueller Rechtsprechung (28.05.2014, Ra 2014/20/0017) davon aus, dass fiur die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fiir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.""Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Italien zur Prufung des
Antrages der beschwerdeflhrenden Partei und der Zulassigkeit ihrer AuRBerlandesbringung gegeben. Die Beschwerde
ist dem zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt nicht entgegengetreten und hat keine konkreten Hinderungsgriinde
fur die Zul3ssigkeit der Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei dargetan.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.
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Zu B) Zur Zuruckweisung des Antrages auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers:

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter anderem in seiner Entscheidung BvwG 27.03.2015, L502 2103773-1/6Eua,
wortlich folgendes ausgefuhrt:

"1. In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdeflihrer jeweils einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers und begrindeten diesen damit, dass zwar (nur) der§ 40 VwGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen 8 40 VwGVG
anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwG an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
versehe. Der den Beschwerdefihrern von der belangten Behdérde gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberater sei demgegenuber nicht als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren tber die
Erlassung eines Rickkehrentscheidung zur Vertretung der nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die
rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer seien jedoch ohne einen ihnen unentgeltlich beigegebenen Verfahrenshelfer
nicht in der Lage ihre Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze abzufassen oder ihre Anspriche in einer
mundlichen Verhandlung zu vertreten."1. In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdefiihrer jeweils einen Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und begrindeten diesen damit, dass zwar (nur) der Paragraph 40,
VwGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber
im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem
dort bereits wegen Paragraph 40, VWGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem
sei das BVwWG an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe. Der den Beschwerdefiihrern von der belangten Behdrde gemaR
Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberater sei demgegentber nicht als gleichwertig zu
betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die Erlassung eines Ruckkehrentscheidung zur Vertretung der
nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die rechtsunkundigen Beschwerdefuhrer seien jedoch ohne einen ihnen
unentgeltlich beigegebenen Verfahrenshelfer nicht in der Lage ihre Rechte gehérig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze
abzufassen oder ihre Anspriche in einer mindlichen Verhandlung zu vertreten.

2. Uber diese Antrage war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie
das subsididar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaBigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des§& 40 VwGVG, folgerichtig waren diese Antrdge mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig
zurlickzuweisen.2. Uber diese Antrége war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das
VWGVG ebenso wie das subsididr anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in
Form der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt,
ausgenommen in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG, folgerichtig waren diese Antrdge mangels Rechtsgrundlage als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen
Grundrechtecharta vermochte das BVwWG im Ubrigen schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefiihrern
ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behérde gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher
Unterstltzung sie offenkundig auch den gg. Beschwerdeschriftsatz verfassten."Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die
Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen Grundrechtecharta vermochte das BvwG im Ubrigen
schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefiihrern ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
belangte Behorde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor
dem BVwWG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstitzung sie offenkundig auch den gg.
Beschwerdeschriftsatz verfassten."

Im Beschwerdefall wurde im Wesentlichen dieselbe Argumentation zur Antragsbegriindung ins Treffen gefiihrt, wie in
der oben angefuhrten Entscheidung des BVwWG vom 27.03.2015 dargestellt. Das Bundesverwaltungsgericht legt auch
der gegenstandlichen Entscheidung die oben dargestellte Beurteilung zugrunde und sieht sich im Beschwerdefall nicht
veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzugehen, und zwar auch nicht unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren unter Anwendung der Dublin I1I-VO durchgefihrt wird, zumal nicht einmal
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ansatzweise erkennbar ist, dass der Zugang des Beschwerdefiihrers zum Gericht nicht ausreichend wirksam
gewahrleistet ware. Der ausdricklich als "Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers" bezeichnete
Antrag war daher zurlickzuweisen. Erganzend ist aber anzufuhren, dass mit der am 20.7.2015 in Kraft getretenen
Neufassung des § 52 BFA-VG die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich um die Moglichkeit
der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren (unter anderem) gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung
erweitert wurde, sodass der Beschwerdefiihrer sich vom Rechtsberater vertreten lassen kann. Allerdings war im
vorliegenden Beschwerdefall nach der - offenkundig ohnehin vom Rechtsberater vorgenommenen -
Beschwerdeeinbringung kein weiteres Ermittlungsverfahren erforderlich, das eine (Uber die Beschwerdeeinbringung
hinausgehende) Beiziehung eines Vertreters angezeigt hatte erscheinen lassen.Im Beschwerdefall wurde im
Wesentlichen dieselbe Argumentation zur Antragsbegrindung ins Treffen gefuhrt, wie in der oben angeflhrten
Entscheidung des BVwWG vom 27.03.2015 dargestellt. Das Bundesverwaltungsgericht legt auch der gegenstandlichen
Entscheidung die oben dargestellte Beurteilung zugrunde und sieht sich im Beschwerdefall nicht veranlasst, von dieser
Rechtsprechung abzugehen, und zwar auch nicht unter Berticksichtigung des Umstandes, dass das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren unter Anwendung der Dublin IlI-VO durchgefihrt wird, zumal nicht einmal ansatzweise
erkennbar ist, dass der Zugang des Beschwerdeflhrers zum Gericht nicht ausreichend wirksam gewahrleistet ware.
Der ausdrticklich als "Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers" bezeichnete Antrag war daher
zuruickzuweisen. Erganzend ist aber anzuflhren, dass mit der am 20.7.2015 in Kraft getretenen Neufassung des
Paragraph 52, BFA-VG die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich um die Méglichkeit der
Vertretung in einem Beschwerdeverfahren (unter anderem) gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung erweitert
wurde, sodass der Beschwerdeflhrer sich vom Rechtsberater vertreten lassen kann. Allerdings war im vorliegenden
Beschwerdefall nach der - offenkundig ohnehin vom Rechtsberater vorgenommenen - Beschwerdeeinbringung kein
weiteres Ermittlungsverfahren erforderlich, das eine (Uber die Beschwerdeeinbringung hinausgehende) Beiziehung
eines Vertreters angezeigt hatte erscheinen lassen.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen  Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.
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Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafigebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
Schlagworte

AuRerlandesbringung, Behandlungsmaoglichkeiten, gesundheitliche
Beeintrachtigung, Lagerbedingungen, medizinische Versorgung, real
risk, Rechtsbeistand, Rechtsschutzstandard, staatlicher Schutz,
Verfahrenshilfe, Versorgungslage

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W205.2110466.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/7/23 W205 2110466-1
	JUSLINE Entscheidung


