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Norm

AsylG 2005 §28

AsylG 2005 85

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 28 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 28 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 28 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 61 heute
FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W185 2101226-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2015,
ZI. 1045201403-140171196, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2015, ZI. 1045201403-140171196, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG alsA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Gambias, gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte
am 13.11.2014 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffermeldungen mit Italien vor: Ein Treffer der Kategorie "2" vom
26.08.2013 sowie ein Treffer der Kategorie "1" vom 07.09.2013.

In der Erstbefragung am 15.11.2014 erklarte der Beschwerdefiihrer, von Gambia aus tUber den Senegal, Mali, Algerien
und Libyen nach XXXX/Italien gelangt zu sein. Nachdem er von der italienischen Polizei aufgegriffen worden sei, habe
er einen Asylantrag gestellt und sei von XXXX nach Sizilien in ein Lager gebracht worden, wo er sich langer aufgehalten
habe. Insgesamt habe er sich vom 26.08.2013 bis zum 13.11.2014 in Italien aufgehalten. Nach Italien wolle der
Beschwerdefihrer auf keinen Fall dorthin zurtickkehren. Es habe in Italien nichts zu essen, keine Unterkunft und keine
finanzielle Unterstitzung gegeben. Er habe standig "Papiere" unterschrieben, ohne deren Inhalt zu kennen.
AnschlieBend sei er aus dem Lager "hinausgeschmissen" worden (Aktenseite 11 des Verwaltungsaktes, infolge kurz
AS). Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen in Osterreich; er leide auch unter keinen gesundheitlichen
Beschwerden.In der Erstbefragung am 15.11.2014 erklarte der Beschwerdeflhrer, von Gambia aus tber den Senegal,
Mali, Algerien und Libyen nach XXXX/Italien gelangt zu sein. Nachdem er von der italienischen Polizei aufgegriffen
worden sei, habe er einen Asylantrag gestellt und sei von romisch 40 nach Sizilien in ein Lager gebracht worden, wo er
sich langer aufgehalten habe. Insgesamt habe er sich vom 26.08.2013 bis zum 13.11.2014 in Italien aufgehalten. Nach
Italien wolle der Beschwerdefuhrer auf keinen Fall dorthin zurtiickkehren. Es habe in Italien nichts zu essen, keine
Unterkunft und keine finanzielle Unterstitzung gegeben. Er habe standig "Papiere" unterschrieben, ohne deren Inhalt
zu kennen. AnschlieBend sei er aus dem Lager "hinausgeschmissen" worden (Aktenseite 11 des Verwaltungsaktes,
infolge kurz AS). Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen in Osterreich; er leide auch unter keinen
gesundheitlichen Beschwerden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.11.2014 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 (im Folgenden: "Dublin IlI-VO") gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an lItalien. Mit Schreiben vom
16.12.2014 wies das Bundesamt die italienischen Behoérden auf das Verstreichen der Antwortfrist und die sich daraus
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ergebende Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemaf Art. 25 Abs. 2 der Dublin I1I-VO hin (AS
33).Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.11.2014 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, (im Folgenden: "Dublin Il-VO") gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an lItalien. Mit
Schreiben vom 16.12.2014 wies das Bundesamt die italienischen Behérden auf das Verstreichen der Antwortfrist und
die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemaf3 Artikel 25, Absatz 2, der
Dublin 11I-VO hin (AS 33).

Im Zuge der am 05.02.2015 stattgefundenen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost, wurde dem Beschwerdefuhrer zu Beginn die Aufenthaltsberechtigungskarte gem. §
51 AsylG Ubergeben und diesem zur Kenntnis gebracht, dass das gegenstandliche Asylverfahren als zugelassen gelte;
nichtsdestotrotz habe dies keinerlei Auswirkung auf den Verfahrensgang; insbesondere sei damit kein inhaltliches
Asylverfahren in Osterreich verbunden. Sodann gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, sich psychisch und
physisch in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme zu absolvieren. Er sei in Italien zur Asylantragstellung gezwungen
worden. Er habe in Italien keine Unterkunft, kein Essen und keine Unterstitzung erhalten. Zudem sei er ausgeraubt
und dabei auch verletzt worden (laut einem im Protokoll aufscheinenden Vermerk habe der Beschwerdeflihrer eine ca.
10 cm groRRe Narbe am Bein, welche augenscheinlich alteren Datums sei). Er kdnne in Italien nicht ins Spital gehen. Er
habe sich dort nicht einmal die Z&hne putzen bzw. sich waschen kénnen. In der EU bzw in Osterreich, in Norwegen, der
Schweiz, in Liechtenstein oder in Island habe der Beschwerdefuhrer keine Familienangehdrige oder Verwandte. Er
habe zu niemandem ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Er lebe nicht in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaftim Zuge der am 05.02.2015
stattgefundenen Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost,
wurde dem Beschwerdeflhrer zu Beginn die Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG Ubergeben und
diesem zur Kenntnis gebracht, dass das gegenstandliche Asylverfahren als zugelassen gelte; nichtsdestotrotz habe dies
keinerlei Auswirkung auf den Verfahrensgang; insbesondere sei damit kein inhaltliches Asylverfahren in Osterreich
verbunden. Sodann gab der Beschwerdefihrer zusammengefasst an, sich psychisch und physisch in der Lage zu
fahlen, die Einvernahme zu absolvieren. Er sei in Italien zur Asylantragstellung gezwungen worden. Er habe in Italien
keine Unterkunft, kein Essen und keine Unterstitzung erhalten. Zudem sei er ausgeraubt und dabei auch verletzt
worden (laut einem im Protokoll aufscheinenden Vermerk habe der Beschwerdefiihrer eine ca. 10 cm grof3e Narbe am
Bein, welche augenscheinlich alteren Datums sei). Er kénne in Italien nicht ins Spital gehen. Er habe sich dort nicht
einmal die Zihne putzen bzw. sich waschen kénnen. In der EU bzw in Osterreich, in Norwegen, der Schweiz, in
Liechtenstein oder in Island habe der Beschwerdeflihrer keine Familienangehorige oder Verwandte. Er habe zu
niemandem ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Er lebe nicht in einer Familiengemeinschaft oder in
einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

Mit Bescheid vom 05.02.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die
Prifung des Antrages gemald Art. Artikel 18 Abs. 1 lit. b iVm 25 Abs. 2 der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen den BeschwerdeflUihrer gemdal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Mit
Bescheid vom 05.02.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass
Italien fur die Prifung des Antrages gemal "Art". Artikel 18 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit 25 Absatz 2, der
Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen folgendermafen zusammengefasst (nunmehr gekirzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Kirzlich vorgenommene Anderungen im italienischen Asylsystem betreffen zum einen die Ubernahme in nationales
Recht der Neufassung der EU-QualifikationsRL (2011/95/EU). Dadurch wurden mehr Schutzvorkehrungen fir UMA
getroffen, die Aufenthaltsgenehmigung fir subsidiar Schutzberechtigte wurde jener von Flichtlingen angeglichen und
auf 5 Jahre erhoht und Subschutzberechtigte erhielten mehr Rechte, speziell im Bereich Familienzusammenfuhrung.
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Fir das nationale Unterbringungssystem SPRAR wurde eine Aufstockung der Kapazitdt von momentan 13.020 auf bis
zu 20.000 Platze bis 2016 beschlossen (AIDA 4.2014).

Asylantrage sollen binnen 8 Tagen eingebracht werden, eine "verspatete" Antragsstellung hat aber keine negativen

Auswirkungen auf das Verfahren.

Asylantrage kénnen in jeder Grenzpolizeidienststelle, die den AW dann zum zustandigen lokalen Polizeiprasidium
(Questura) weiterleitet, oder gleich bei der Questura gestellt werden. Flr Reisekosten von der Grenze zur zustandigen
Questura kommt der Staat nicht auf, aber NGOs helfen oft aus. Bei Antragstellung in einer Questura muss, im
Gegensatz zur Antragstellung an der Grenze, eine Wohnadresse angegeben werden. In Rom genlgt eine Bestatigung
einer NGO, in anderen Stadten ist eine Meldebestatigung erforderlich. [zu Unterbringung siehe das gleichnamige Kap.
6.1., Anm.] In der Questura erfolgt die formale Registrierung des Antrags (Verbalizzazione) und erkennungsdienstliche
Behandlung (Fotografieren, Fingerabdriicke nehmen; sogenanntes Fotosegnalamento). Normalerweise erfolgen
Fotosegnalamento und Verbalizzazione gleichzeitig. In groRBen Stadten kénnen jedoch einige Wochen zwischen diesen
beiden Formalakten vergehen. Das kann zu Schwierigkeiten fur die betroffenen AW fihren, die in dieser Zeit keinen
Zugang zum Unterbringungs- und Gesundheitssystem haben (aufBer in Fallen der medizinischen Notversorgung). Es
gab zuletzt aber Bemuhungen etwas gegen diese Verzdgerung zu unternehmen (AIDA 4.2014).

In der Questura wird auch abgeklart, ob Italien gemafR Dublin-VO fir das Asylverfahren zustandig ist. Fur das
inhaltliche Verfahren zustandig sind die 10 Uber das ganze Land verteilten Territorialkommissionen (Commissioni
Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale), welche dem Innenministerium unterstehen. Vor der
zustandigen Territorialkommission hat binnen 30 Tagen ein inhaltliches Interview zu erfolgen und binnen weiterer 3
Tage sollte eine Entscheidung fallen. In der Praxis dauert das Verfahren aber normalerweise einige Monate. Es gibt
kein beschleunigtes und auch kein Grenzverfahren. Unter bestimmten Bedingungen kdnnen Antrage im prioritaren
Verfahren behandelt werden, das dann kirzer ist. Dies betrifft offensichtlich begriindete Antrdge; vulnerable
Antragsteller; Antrdge aus Abschiebezentren (CIE) heraus; Antrage aus CARA (auBer die Unterbringung dient der
Identitatsfeststellung); usw. Dann muss die Befragung innerhalb von 7 Tagen durchgefiihrt werden. Die Entscheidung
hat dann nach max. 2 Tagen zu erfolgen. Meistens wird das prioritare Verfahren bei Personen in CIE angewendet (AIDA
4.2014).

Beschwerdemdglichkeiten

Eine Beschwerde muss innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt der negativen Entscheidung (binnen 15 Tagen wenn der AW
in einem CARA oder CIE untergebracht wurde) von einem Anwalt beim zustandigen Gericht eingebracht werden.

Das Gericht soll binnen 3 Monaten entscheiden, in der Praxis dauert es aber ca. 6 Monate. Die Beschwerde hat
automatisch aufschiebende Wirkung. Keine automatische aufschiebende Wirkung ist gegeben bei Beschwerden gegen
offensichtlich unbegriindete oder unzuldssige Antrage; wenn der AW in einem CARA untergebracht wurde weil er beim
illegalen Grenzubertritt oder beim illegalen Aufenthalt betreten worden ist; wenn das CARA ohne rechtfertigenden
Grund verlassen wurde. In diesen Fallen kann die aufschiebende Wirkung bei Gericht beantragt werden.

Wird die Beschwerde abgewiesen, ist binnen 10 Tagen Beschwerde vor dem Appellationsgericht mdoglich
(Entscheidungsdauer It. Gesetz: 3 Monate; in der Praxis: ca. 5 Monate). Diese Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung, es ist aber moglich eine solche aufgrund wohlbegriindeten ad hoc-Antrags des AW zu gewahren. Wird auch
diese Beschwerde abgewiesen, ist binnen 30 Tagen eine kassatorische Beschwerde an das héchste Appellationsgericht
moglich (AIDA 4.2014).

AW haben das Recht auf rechtliche Beratung und Vertretung, missen diese aber selbst finanzieren. In der Regel
erhalten AW Beratung/Rechtsbeistand tber NGOs, was aber von deren Finanzierungslage abhangig ist. Lediglich in der
Beschwerdephase ist ein Recht auf kostenfreie staatliche Rechtsbeihilfe (gratuito patrocinio) vorgesehen, wenn
finanzielle Bedurftigkeit vorliegt. Diese kann durch eine Selbstdeklaration nachgewiesen werden. Berichten zufolge soll
es in der Stadt Rom diesbezliglich Schwierigkeiten mit der Anwaltskammer geben (AIDA 4.2014).

Folgeantrage

Folgeantrage sind zuldssig, wenn sie neue Elemente enthalten. Um festzustellen ob das der Fall ist, nimmt die
zustandige Territorialkommission eine entsprechende Bewertung vor, ohne die neuen Elemente inhaltlich zu prufen.
Wird der Folgeantrag nicht zugelassen, ist eine Beschwerde maoglich. Diese hat keine aufschiebende Wirkung, es ist



aber moglich sie zu beantragen (Entscheidung soll binnen 5 Tagen fallen). Ansonsten gelten fur Folgeantrage dieselben
Bestimmungen wie im ordentlichen Verfahren. Folgeantragsteller haben dieselben rechtlichen Garantien, kdnnen in
CARA untergebracht werden und haben im Beschwerdeverfahren die Moglichkeit auf kostenfreie Rechtshilfe (AIDA
4.2014).

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF,  Zugriff = 24.6.2014Eurostat  (24.3.2014):  Pressemitteilung 46 aus 2014,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 24.6.2014

Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48/2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-
BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF,  Zugriff = 24.6.2014Eurostat  (22.3.2013):  Pressemitteilung 48 aus 2013,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-22032013-BP/DE/3-22032013-BP-DE.PDF, Zugriff 24.6.2014

Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Fiumicino in Rom, einige auch am Flughafen Malpensa in
Mailand. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist
welche Questura fur ihr Asylverfahren zusténdig ist. Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres
Verfahrens in Italien ab.

Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun wie jeder andere auch.
Ist das Verfahren des AW noch anhdngig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere AW.

Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde eingelegt,
kann er zur AulRerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

Wurde das Verfahren des Ruckkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon weg war),
kann er Beschwerde einlegen.

Hat der AW lItalien vor seinem personlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative Entscheidung, kann
der Ruickkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 4.2014).

Die Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen haben judiziert (OVG RP, 21.02.2014, 10 A
10656/13.0VG <5563063>; OVG NW, 07.03.2014 - 1 A 21/12.A <5462775>), dass nach der EuGH-Rechtsprechung von
der Ruckfuhrung in den nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat grundsatzlich nur dann abgesehen
werden muss, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen dort an systemischen Mangeln leiden und der
Asylbewerber deshalb ernsthaft Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu
sein. Zwar ist das italienische Asylsystem insbesondere mit den hohen Antragszahlen der Jahre 2008 und 2011
Uberfordert gewesen und hat noch immer Mangel. Dabei handelt es sich aber nicht um solche systemischer Art. Zum
einen hilft Italien den mangelhaften Zustdnden ab, so dass sich die Situation in bestimmten Bereichen verbessert hat.
Zum anderen sind die Defizite nicht flachendeckend, sondern nur punktuell unzureichend. Das Asyl- und
Aufnahmesystem ist mithin nicht faktisch auRer Kraft gesetzt. Systemische Mangel ergeben sich auch nicht fur
Personen, denen bereits ein Schutzstatus zugesprochen wurde. Nach Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung sind sie
italienischen Staatsangehdrigen beim Zugang zu Arbeitsmarkt und Gesundheitssystem gleichgestellt. Im Vergleich zu
Deutschland bedeutend schlechtere Fiirsorgeleistungen begriinden keinen Anspruch auf Aufenthalt in der
Bundesrepublik. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn aulRergewdhnliche zwingende humanitdre Griinde vorliegen
(BAMF 12.5.2014)Die Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen haben judiziert (OVG RP,
21.02.2014, 10 A 10656/13.0VG <5563063>; OVG NW, 07.03.2014 - 1 A 21/12.A <5462775>), dass nach der EuGH-
Rechtsprechung von der Rickfihrung in den nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat grundsatzlich nur
dann abgesehen werden muss, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen dort an systemischen
Mangeln leiden und der Asylbewerber deshalb ernsthaft Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt zu sein. Zwar ist das italienische Asylsystem insbesondere mit den hohen Antragszahlen der



Jahre 2008 und 2011 Uberfordert gewesen und hat noch immer Mangel. Dabei handelt es sich aber nicht um solche
systemischer "Art". Zum einen hilft Italien den mangelhaften Zustanden ab, so dass sich die Situation in bestimmten
Bereichen verbessert hat. Zum anderen sind die Defizite nicht flachendeckend, sondern nur punktuell unzureichend.
Das Asyl- und Aufnahmesystem ist mithin nicht faktisch auBer Kraft gesetzt. Systemische Mangel ergeben sich auch
nicht fur Personen, denen bereits ein Schutzstatus zugesprochen wurde. Nach Ausstellung der
Aufenthaltsberechtigung sind sie italienischen Staatsangehérigen beim Zugang zu Arbeitsmarkt und
Gesundheitssystem gleichgestellt. Im Vergleich zu Deutschland bedeutend schlechtere Fursorgeleistungen begrinden
keinen Anspruch auf Aufenthalt in der Bundesrepublik. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn auBergewdhnliche
zwingende humanitare Grinde vorliegen (BAMF 12.5.2014)

Landesweit stehen ausreichende offentliche und karitative Unterkunftsmoglichkeiten - bei teilweise lokaler
Uberbelegung - sowie staatliche bzw. nichtstaatliche Unterstiitzung einschlieRlich medizinischer Versorgung bereit.
Zudem haben Asylsuchende und Fllichtlinge eine reale Chance, ihre Rechte zeitnah bei Gericht durchzusetzen.
Zunehmendes Betteln, insbesondere in Grol3stdadten, lasst sich auf die Hoffnung zusatzlicher Einkinfte zuriickfihren.
Dass keine systemischen Mangel der Aufnahmebedingungen vorliegen, wird durch den EGMR bestdtigt (OVG ST,
18.11.2013 - 4 L 44/13 <5521465>). Die prekare Situation Asylsuchender in besetzten Hausern in Rom, Mailand, Florenz
und Turin muss nicht auf landesweit fehlenden Unterbringungsmaoglichkeiten beruhen. Sie kann, wie die Schweizer
Fluchtlingshilfe anflhrt, auch daran liegen, dass die staatlichen Unterbringungszentren auf Sizilien und in Unteritalien
verlassen wurden, weil der Aufenthalt in Rom oder in groBen Stadten Norditaliens attraktiver erschien. Etwaige
kurzfristige Uberforderungen lokaler Unterbringungskapazititen begriinden keinen Mangel des gesamten Systems.
Systemische Mangel sind auch nicht festzustellen bei der Unterbringung der Dublin-Rickkehrer, die bereits einen
Asylantrag in Italien gestellt haben und deren Verfahren seit Gber sechs Monaten lauft. Zudem geht mittlerweile auch
der UNHCR davon aus, dass Italien die Entwicklung des Flichtlingsaufkommens - im Gegensatz zu Griechenland - nicht
tatenlos hingenommen hat, sondern die Anzahl der Unterbringungsplatze temporar deutlich erhéht und das
Aufnahmesystem insgesamt verbessert hat. Die italienische Regierung realisierte in den letzten Jahren
Strukturverdnderungen im Asylverfahren auch fur Dublin-Rickkehrer. So wurden speziell fur sie temporare
Aufnahmezentren geschaffen, in denen vor allem besonders schutzbedurftige Personen untergebracht werden
kdnnen, bis eine andere Unterbringungsmaglichkeit gefunden ist (VG Hannover, U.v. 13.09.2013) (BAMF 16.1.2014).

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

BAMF - Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge (12.5.2014):
Entscheiderbrief 5/2014

BAMF - Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge (16.1.2014):
Entscheiderbrief 1/2014

Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. Einige NGOs duBern hier aber Kritik im Zusammenhang mit italienischen
Terrorismusgesetzen (USDOS 27.2.2014).

Bereits 2012 und 2013 gab es Berichte, dass in den Adriahafen Ancona, Bari, Brindisi oder Venedig (sogen. "offizielle
Grenzpunkte") direkte und informelle Rickschiebungen von lItalien nach Griechenland stattfinden. Es gab Kritik
bezlglich eines mangelhaften Screenings der illegal Ankommenden nach Schutzbedurftigen und unbegleiteten
Minderjahrigen. (vgl. Pro Asyl 7.2012 / HRW 1.2013 / UN 30.4.2013) Italien entgegnete, dass an allen Grenzibergdngen
volle Information und Hilfe fur alle garantiert sei, die Anrecht auf Schutz haben, auch wenn sie zur Einreise nach Italien
nicht berechtigt seien. Entlang der Adriaklste arbeiten die Blros der Grenzpolizei eng mit NGOs zusammen. Das
beinhalte auch sprachliche und kulturelle Mediation. Das Recht einen Asylantrag zu stellen existiere an allen
GrenzUbergangen in ganz Italien. Unbegleitete Minderjahrige wirden sofort auf dem ital. Territorium zugelassen und



spezialisierten Flrsorgeeinrichtungen anvertraut. (UN 21.5.2013)Bereits 2012 und 2013 gab es Berichte, dass in den
Adriahafen Ancona, Bari, Brindisi oder Venedig (sogen. "offizielle Grenzpunkte") direkte und informelle
Ruckschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden. Es gab Kritik bezlglich eines mangelhaften Screenings der
illegal Ankommenden nach Schutzbedtirftigen und unbegleiteten Minderjahrigen. vergleiche Pro Asyl 7.2012 / HRW
1.2013 / UN 30.4.2013) Italien entgegnete, dass an allen Grenzlibergangen volle Information und Hilfe fur alle
garantiert sei, die Anrecht auf Schutz haben, auch wenn sie zur Einreise nach Italien nicht berechtigt seien. Entlang der
Adriakuste arbeiten die Blros der Grenzpolizei eng mit NGOs zusammen. Das beinhalte auch sprachliche und
kulturelle Mediation. Das Recht einen Asylantrag zu stellen existiere an allen Grenzlbergangen in ganz Italien.
Unbegleitete Minderjahrige wirden sofort auf dem ital. Territorium zugelassen und spezialisierten
Fursorgeeinrichtungen anvertraut. (UN 21.5.2013)

Die ital. NGO Medici per | Diritti Umani (MEDU) erneuerte in ihrem Bericht von November 2013 die og. Kritik. Zufolge
Daten des ital. Innenministeriums seien 2012 1.809 Migranten in den genannten Adriahafen bei der illegalen Einreise
betreten worden, von denen 90% im Rahmen des bilateralen Rlckiubernahmeabkommens zwischen Italien und
Griechenland von 1999 zurlckgeschickt worden seien. Aus den Aussagen betroffener Migranten destillierte MEDU,
dass 66 Betroffene, zumeist Syrer und Afghanen, insgesamt 102 Mal zurickgeschickt wurden, davon hatten 49 Falle im
Jahre 2013 stattgefunden und 26 Fdlle unbegleitete Minderjahrige betroffen. Kritisiert wird unter anderem, dass die
Betroffen kaum Zugang zu Dolmetschern bzw. den in den Hafen prasenten NGOs hdtten; die Ruckschiebungen
summarischen Charakter hatten, die Migranten ohne Formalitdten (und damit ohne Beschwerdemoglichkeit) auf
derselben Fahre wieder zurtickgebracht wirden auf der sie ankamen und dass die Migranten oft keine Chance hatten
einen Asylantrag zu stellen bzw. ihren Status als Minderjahrige vorzubringen (MEDU 11.2013).Die ital. NGO Medici per
rémisch eins Diritti Umani (MEDU) erneuerte in ihrem Bericht von November 2013 die og. Kritik. Zufolge Daten des ital.
Innenministeriums seien 2012 1.809 Migranten in den genannten Adriahafen bei der illegalen Einreise betreten
worden, von denen 90% im Rahmen des bilateralen Riuckibernahmeabkommens zwischen ltalien und Griechenland
von 1999 zuruckgeschickt worden seien. Aus den Aussagen betroffener Migranten destillierte MEDU, dass 66
Betroffene, zumeist Syrer und Afghanen, insgesamt 102 Mal zurtickgeschickt wurden, davon hatten 49 Falle im Jahre
2013 stattgefunden und 26 Falle unbegleitete Minderjahrige betroffen. Kritisiert wird unter anderem, dass die
Betroffen kaum Zugang zu Dolmetschern bzw. den in den Hafen prasenten NGOs hatten; die Rlckschiebungen
summarischen Charakter hatten, die Migranten ohne Formalitdten (und damit ohne Beschwerdemoglichkeit) auf
derselben Fahre wieder zurtickgebracht wirden auf der sie ankamen und dass die Migranten oft keine Chance hatten
einen Asylantrag zu stellen bzw. ihren Status als Minderjahrige vorzubringen (MEDU 11.2013).

Ende Marz 2014 hat die Europdische Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren u.a. gegen lItalien wegen des
moglichen Refoulements syrischer Flichtlinge eréffnet. Als erster Schritt im Vertragsverletzungsverfahren wurde eine
Letter of formal notice an das Land geschickt, in der dieses aufgefordert wird, seine Sicht der Dinge zu prasentieren.
(ECRE 4.4.2014)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-Mail

MEDU - Medici per | Diritti Umani (11.2013): Unsafe Harbours. The Readmissions to Greece from Italian Ports and the
Violations of the Migrants' basic Human Rights,MEDU - Medici per rémisch eins Diritti Umani (11.2013): Unsafe
Harbours. The Readmissions to Greece from Italian Ports and the Violations of the Migrants' basic Human Rights,

http://www.mediciperidirittiumani.org/pdf/UNSAFE_HARBOURS_Summary_2013.pdf, Zugriff 24.6.2014
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/270737/400847_de.html, Zugriff 24.6.2014

Versorgung

Unterbringung



AW mit mangelnden finanziellen Mitteln haben das Recht auf Unterbringung. Diese Bedurftigkeit bestatigen sie mittels
Selbstdeklaration, die nicht nachgepruft wird. AW mussen die Unterkunft bei Asylantragstellung auf der Questura
gleich mitbeantragen (ad hoc-Obdachlosigkeitserklarung). Die Questura leitet diesen Antrag an die Prafektur weiter,
welche fur die Verwaltung der lokalen Unterbringungsplatze verantwortlich ist. Obwohl die Berechtigung zur
Unterbringung bereits mit dem Fotosegnalamento entsteht, kann es in der Praxis vorkommen, dass der tatsachliche
Zugang erst mit der Verbalizzazione entsteht, also vor allem in den groRBen Stadten mitunter Wochen oder Monate
spater. Aber hier kommt es stark auf die Region und die Antragszahlen an. In dieser Zeit sind die AW Berichten zufolge

auf private Méglichkeiten angewiesen, also Freunde, Notunterkinfte oder Obdachlosigkeit.

Die fur die Unterbringung zustandige Prafektur hat zwei Hauptmdglichkeiten AW unterzubringen: im CARA oder im
SPRAR-System (AIDA 4.2014).

Die landesweit unterschiedlichen Standards in den Unterbringungszentren werden kritisiert (USDOS 27.2.2014, vgl.
auch AIDA 4.2014).Die landesweit unterschiedlichen Standards in den Unterbringungszentren werden kritisiert (USDOS
27.2.2014, vergleiche auch AIDA 4.2014).

SPRAR

Das Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) ist das staatlich finanzierte, lokal in kleinen
Strukturen organisierte System der Zweitunterbringung von Asylwerbern und Schutzberechtigten in Italien. Neben
Unterkunft werden auch Unterstitzungs- und IntegrationsmalBnahmen bereitgestellt. Die Dauer der Unterbringung
liegt in der Regel bei 6 bis 12 Monaten. Das SPRAR-System verfugt tber insgesamt 13.020 Platze in ca. 456
Aufnahmeprojekten, wovon 57 UMA vorbehalten und weitere 32 fUr geistig beeintrachtigte oder behinderte Personen
reserviert sind. 75% der SPRAR-Unterbringungen sind Wohnungen. Es wurde 2013 gesetzlich beschlossen, die
Kapazitat des SPRAR im Zeitraum 2014-2016 auf bis zu 20.000 Platze aufzustocken (AIDA 04.2014). SPRAR-Zentren
bieten laut Gesetz Ubersetzung und sprachlich-kulturelle Vermittiung, Rechtsberatung, Krankenversorgung, sozial-
psychologische Unterstiitzung insbesondere schutzbedurftiger Personen, Integrationsberatung, Beratung zur
freiwilligen Ruckkehr und Informationen Uber Freizeitaktivitdten. Untergebrachte im SPRAR-System erhalten ein
Taschengeld, das regional unterschiedlich ausfallt (EUR 1,50/Tag im Stiden, bis zu EUR 2,- im Norden) (AIDA 4.2014).

CARA

Centri d'Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA) sind Aufnahmezentren fir Asylwerber. Die Unterbringung in CARA ist
vorgesehen, wenn die Identitat eines AW Uberprift werden muss (max. 20 Tage Aufenthalt) bzw. bei Antragstellung
z.B. nach Aufgriff nach illegaler Einreise (max. 35 Tage Aufenthalt). Ist in den SPRAR kein Platz verfligbar, kdnnen aber
alle AW in den CARA untergebracht werden. Der tatsachliche Unterbringungszeitraum liegt jedoch in der Regel bei 6
Monaten und mehr, da die Asylverfahren so lange dauern und auch in der Beschwerdephase ein Recht auf
Unterbringung besteht. Eine Uberstellung in SPRAR-Unterkiinfte erfolgt nach vorhandener Kapazitat und der
Dringlichkeit bzw. Vulnerabilitat der Falle (AIDA 4.2014). Es gibt ca. 7.866 Platze in den 10 CARA ltaliens, die zurzeit
regional unterschiedlich verteilt ca. 9.600 AW beherbergen sollen. Folglich kimpfen einige CARA mit Uberbelegung.
CARA bieten grundlegende Versorgung mit Unterkunft, Nahrung, Kleidung, Basisinformationen inkl. rechtlicher
Beratung und medizinische Notfallbehandlung. Jeder AW erhalt EUR 2,50 Taschengeld pro Tag. Das Leistungsspektrum
in CARA ist regional unterschiedlich. Es sollen darunter auch Zentren sein, die ungentgende rechtliche bzw.
psychosoziale Beratung bieten (AIDA 4.2014).

Wenn ein Asylverfahren nach sechs Monaten nicht abgeschlossen ist, haben AW das Recht zu arbeiten. Wenn sie
tatsachlich arbeiten, mussen sie zu den Kosten ihrer Unterbringung etwas beitragen. In einem etwaigen
Beschwerdeverfahren haben AW mit Arbeitserlaubnis kein Recht mehr auf Unterbringung (AIDA 4.2014). Italien geht
ab diesem Zeitpunkt davon aus, dass sie fiir sich selbst sorgen kénnen. Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise sei es
laut SFH aber fast unmoglich Arbeit zu finden um eine Wohnung zu mieten und die Existenz zu sichern (SFH 10.2013).

Ist kein Platz fir einen AW in einer der beiden Strukturen vorhanden, ware eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der
Praxis wird dieses aber nicht ausbezahlt, sondern der AW trotzdem untergebracht und eine gewisse Uberbelegung in
Kauf genommen (AIDA 4.2014).

Es gibt Berichte Uber Falle, vor allem in den groBen Stadten, in denen AW in selbstorganisierten Behausungen leben
sollen. Als Beispiel wird der sogenannte "Salam-Palace" in Rom genannt, ein leerstehendes Gebaude, in dem angeblich



ca. 800 Ostafrikaner leben (AIDA 4.2014). NGOs sprechen von insgesamt 7 solcher Gebdude in Rom mit hunderten
Bewohnern (USDOS 27.2.2014) Angeblich ziehen manche Betroffene dies wegen der strengen Regeln der staatlichen
oder kirchlichen Unterklnfte, die sich oft auch in entlegenen Gegenden befinden, bewusst der offiziellen
Unterbringung vor. Fur die meisten sollen mangelnde Aussichten auf einen offiziellen Unterbringungspatz
ausschlaggebend sein. In Mailand werden Hausbesetzungen angeblich weniger toleriert, doch soll es ein Areal von
besetzten Bahnhofsgebauden und ein besetztes Spitalgebdude geben (SFH 10.2013).

AW koénnen in CARA auf dem gesamten italienischen Territorium untergebracht werden. Oft aber weigern sich
Betroffene abseits grofRer Stadte untergebracht zu werden und bleiben lieber auBerhalb des CARA-Systems (AIDA
4.2014).

Gemeindeunterkiinfte

Sowohl die Gemeinde Rom, als auch die Gemeinde Mailand betreiben Informationsschalter, wo sie Unterkunftsplatze
auf Gemeindeebene vermitteln. In Rom gibt es 1.300 Platze (darunter auch die &rtlichen SPRAR-Platze), die Wartezeit
soll mind. drei Monate betragen. Haufig sind es nur nachts gedffnete Notschlafplatze. Die Aufenthaltsdauer betragt
sechs bis zwo6lf Monate. Die Gemeinde Mailand betreibt 400 Platze des Morcone-Systems (sogen. Centri polifunzionali).
Da es in Mailand keine CARA gibt, bilden sie dort die Erstaufnahme. AW kénnen dort zehn Monate lang unterkommen.
Die Zentren fir Manner sind nur nachts gedffnet. Keinen Zugang hat, wer schon in einem SPRAR-Projekt war (SFH
10.2013).

NGOs

Kirchliche und andere NGOs bieten zusatzlich Notschlafstellen an. Zudem gibt es stadtische Notschlafstellen fr
Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fir Asylwerber und Schutzberechtigte vorgesehen, stehen ihnen
aber offen. Aufgrund der starken Fragmentierung des Systems und fehlender Koordination zwischen den einzelnen
Akteuren ist es unméglich, einen Uberblick (iber die gesamte Anzahl an Angeboten und Platzen zu erhalten. Jedenfalls
sind die Kapazitaten beschrankt. Es gibt am Hauptbahnhof Mailand eine Notschlafstelle, die in Zusammenarbeit der
Gemeinde Mailand und einer NGO gefiihrt wird. Wahrend der Wintermonate fihrt die Gemeinde Mailand zusatzliche
Notschlafstellen fur samtliche Obdachlose (Italiener und Ausléander). Im Winter 2011/2012 wurden dort 2.506 Personen
aufgenommen, davon waren 31% AW oder Schutzberechtigte. Generell sind die staatlichen Notschlafstellen in Mailand
flr Manner vorgesehen, Frauen kénnen eher in den kirchlichen Strukturen unterkommen. Fir Mitter mit Kindern gibt
es in Mailand drei Einrichtungen mit insgesamt circa 65 Platzen. Da die Gemeindeunterklnfte fir Manner in Mailand
nur nachts geoffnet sind, bieten die NGOs Naga und Asnada tagsUber verschiedene Freizeitaktivitaten, Sprachkurse
und Beratung an (SFH 10.2013).Kirchliche und andere NGOs bieten zusatzlich Notschlafstellen an. Zudem gibt es
stadtische Notschlafstellen flir Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fur Asylwerber und Schutzberechtigte
vorgesehen, stehen ihnen aber offen. Aufgrund der starken Fragmentierung des Systems und fehlender Koordination
zwischen den einzelnen Akteuren ist es unméglich, einen Uberblick iiber die gesamte Anzahl an Angeboten und
Platzen zu erhalten. Jedenfalls sind die Kapazitaten beschrankt. Es gibt am Hauptbahnhof Mailand eine Notschlafstelle,
die in Zusammenarbeit der Gemeinde Mailand und einer NGO gefihrt wird. Wahrend der Wintermonate fuhrt die
Gemeinde Mailand zusatzliche Notschlafstellen fir samtliche Obdachlose (Italiener und Ausléander). Im Winter 2011
aus 2012, wurden dort 2.506 Personen aufgenommen, davon waren 31% AW oder Schutzberechtigte. Generell sind die
staatlichen Notschlafstellen in Mailand fir Manner vorgesehen, Frauen kdnnen eher in den kirchlichen Strukturen
unterkommen. FUr Mutter mit Kindern gibt es in Mailand drei Einrichtungen mit insgesamt circa 65 Platzen. Da die
Gemeindeunterklnfte fir Manner in Mailand nur nachts gedffnet sind, bieten die NGOs Naga und Asnada tagstber
verschiedene Freizeitaktivitaten, Sprachkurse und Beratung an (SFH 10.2013).

Abgesehen von den staatlichen Unterbringungsmaoglichkeiten existiert noch ein Netzwerk privater oder kirchlicher
Unterbringungen. Zahlen oder Gesamtkapazitdten sind schwierig festzumachen. Sie erfillen aber eine wichtige
Funktion bei der Unterbringung von Notfallen oder Familien (AIDA 4.2014).

AuBer diesen Unterbringungsmoglichkeiten sind noch die Schubhaftkapazitaten Italiens zu erwahnen:

CIE



In den Identifikations- und Abschiebezentren (Centri d'ldentificazione ed Espulsione, CIE) werden in der Regel Fremde
untergebracht, die auBer Landes gebracht werden sollen. Die maximale Aufenthaltsdauer liegt bei 18 Monaten,
durchschnittlich liegt sie laut italienischem Innenministerium bei 38 Tagen.

2013 waren gesamt 6.016 Migranten in CIE inhaftiert. AW durfen in Italien nicht wegen Asylantragstellung inhaftiert
werden. Ebenso durfen Kinder nicht inhaftiert werden, es sei denn zusammen mit Familienangehdrigen, was aber
selten vorkommen soll (AIDA 4.2014).

Stellt ein Fremder in einem CIE einen ersten Asylantrag hat das auf die AuBerlandesbringung grundsatzlich
aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber den Antrag (UN 30.4.2013).

In Italien sind momentan 5 CIE mit einer Maximalkapazitat von 1.828 Platzen operativ (7 weitere sind temporar
geschlossen). Mit 19.3.2014 waren in diesen 5 Zentren genau 367 Personen inhaftiert (AIDA 4.2014).

Die Bedingungen in den CIE sind regional unterschiedlich, sollen Berichten zufolge aus Finanzierungsmangel aber eher
schlecht sein (AIDA 4.2014).

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014

UN Human Rights Council (30.4.2013): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Francois
Crépeau. Addendum. Mission to Italy (29.9-8.10.2012), http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A-HRC-23-
46-Add3_en.pdf, Zugriff 24.6.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/270737/400847_de.html, Zugriff 24.6.2014
Dublin-Ruckkehrer

Als grof3tes Problem fir Ruckkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin-Ruckkehrer, die zuvor in
Italien nicht untergebracht waren, haben bei Riickkehr Zugang zu Unterbringung. Eine Aussage darlber, wie lange es
dauert bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich.

Ruckkehrer, die bereits untergebracht waren, haben zum Teil bereits abgeschlossene Verfahren in Italien und gelten
somit bei Rickkehr nicht als AW und sind zur Unterbringung in CARA nicht mehr berechtigt (AIDA 4.2014). AuBerdem
verliert ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne Genehmigung fernbleibt, seinen Platz und bekommt diesen
wahrend der ersten sechs Monate nicht wieder zurtick (SFH 5.2011).

Ruckkehrer, die bereits einen Schutzstatus in Italien haben, und zuvor bereits in CARA untergebracht waren, haben bei
Riickkehr kein Recht mehr auf Unterbringung dort. Wenn allerdings Platze in CARA frei sind, kénnen sie dennoch
untergebracht werden, wahrend sie versuchen ihre Aufenthaltserlaubnis zu erneuern (AIDA 4.2014).

Laut SFH machen Dublin-Ruckuberstellte nur einen kleinen Teil der im SPRAR Untergebrachten aus (SFH 10.2013). Laut
AIDA kommen Ruckkehrer, die schon einmal im SPRAR untergebracht waren, fur eine weitere Unterbringung dort gar
nicht mehr infrage (AIDA 4.2014).

Es werden Versuche unternommen die Unterbringungssituation zu verbessern. In den letzten Jahren wurden mit Hilfe
des Europdischen Fluchtlingsfonds (ital.: Fondo europeo per i rifugiati, FER) vermehrt temporare Unterkinfte fur
Dublin-Rlckkehrer im Bereich jener Flughafen finanziert, an denen diese hauptsachlich ankommen. Zurzeit sind 13
dieser Unterklnfte operativ (Gesamtkapazitat: 572 Platze), davon 7 speziell fur Vulnerable. 4 solche Unterkinfte

befinden sich in Rom, 3 in Mailand, je 2 in Venedig, Bologna und Bari.

In Rom gibt es das A. M. I. C. I. (Accogliere, Mediare, Informare, Curare, Integrare)-Projekt, das sich um die medizinisch-



soziale Versorgung vulnerabler Dublin-Ruckkehrer kimmert, das von der Universita Cattolica del Sacro Cuore und dem
Roten Kreuz betrieben wird. In Rom gibt es noch andere Unterbringungsmaglichkeiten speziell fur Dublin-Ruckkehrer,
wie etwa das Projekt Centro Dublino, das 6ffentlich finanziert und von Domus Caritatis betrieben wird. Sie richten sich
speziell an Dublin-Rickkehrer oder vulnerable Gruppen unter diesen. Sobald die Ruckkehrer am Flughafen
ankommen, erhalten sie Unterstitzung durch eine NGO und werden auf Basis der individuellen Situation
(Vulnerabilitat) einem Unterbringungszentrum zugewiesen. Bedenken bezlglich mangelnder
Unterbringungskapazitdten werden aber weiterhin geduf3ert (AIDA 4.2014).In Rom gibt es das A. M. rémisch eins. C.
réomisch eins. (Accogliere, Mediare, Informare, Curare, Integrare)-Projekt, das sich um die medizinisch-soziale
Versorgung vulnerabler Dublin-Rickkehrer kimmert, das von der Universita Cattolica del Sacro Cuore und dem Roten
Kreuz betrieben wird. In Rom gibt es noch andere Unterbringungsmoglichkeiten speziell fir Dublin-Ruckkehrer, wie
etwa das Projekt Centro Dublino, das o6ffentlich finanziert und von Domus Caritatis betrieben wird. Sie richten sich
speziell an Dublin-Riickkehrer oder vulnerable Gruppen unter diesen. Sobald die Ruckkehrer am Flughafen
ankommen, erhalten sie Unterstlitzung durch eine NGO und werden auf Basis der individuellen Situation
(Vulnerabilitat) einem Unterbringungszentrum zugewiesen. Bedenken bezuglich mangelnder
Unterbringungskapazitaten werden aber weiterhin geduRert (AIDA 4.2014).

In den vom Europaischen Flichtlingsfonds finanzierten Unterkiinften, welche speziell fur die von den Flughafen-NGOs
zu vermittelnden Rickkehrer da sind, gibt es einige Platze fiir Familien. Weiter bieten gewisse kirchliche Einrichtungen
Platze fur alleinerziehende Frauen mit Kindern an. Familien und Alleinerziehende kdnnen haufig langer in einer
Unterkunft bleiben als Einzelpersonen. Laut SPRAR ist es fir Familien besonders schwierig, nach Ablauf der Zeit im
SPRAR unabhangig zu werden. Es sei aber noch nie vorgekommen, dass eine Familie SPRAR verlassen musste und
dann keine Unterkunft hatte. (SFH 10.2013)

Im Rahmen eines vom Europaischen Fliichtlingsfonds geforderten Projektes am Flughafen Rom Fiumicino, arbeiten die
NGOs Casa della Solidarieta, Arciconfraternita, Universita Cattolica del Sacro Cuore und Rotes Kreuz fir die Aufnahme
und Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern.

Casa della Solidarieta ist in Zusammenarbeit mit Arciconfraternita flr nicht-vulnerable Dublin-Ruckkehrer zustandig,
Rotes Kreuz in Zusammenarbeit mit Universita Cattolica del Sacro Cuore hingegen fir vulnerable Gruppen.

Die Dublin-Ruckkehrer werden nach Ankunft in das Zentrum fur Vulnerable in der Viale Morandi 153, in einer relativ
zentralen Gegend Roms, gebracht. Dieses Zentrum wurde am 12.12.2012 er6ffnet und bietet 90 Personen Platz. Eine
der Prioritaten des Zentrums ist, Unterstlitzung beim Einleben in Italien und die Erhaltung der Selbstandigkeit.

Das Zentrum bietet 3 Arten von Dienstleistungen an:

medizinische und psychologische Versorgung fir alle Anwesenden in Zusammenarbeit mit dem Policlinio Gemelli
(eines der gréRten Krankenhauser Roms). Hierzu kommen mehrere Arzte regelméRig ins Zentrum um die notwendigen
Untersuchungen und Behandlungen durchzuflhren. Fir kompliziertere Untersuchungen mit Spezialgeraten kénnen
die Einwohner des Heimes ins Policlinico gehen und bekommen innerhalb von wenigen Tagen einen Termin dafur
(Italiener mussen oft monatelang auf einen solchen Termin warten).

Rechtliche Beratung fiir alle bezuiglich Asylantrag und sonstigen rechtlichen Belange.

Soziale Vermittlung: dieser Bereich soll den Fremden helfen, sich in Italien einzuleben. Die darin enthaltenen
Dienstleistungen umfassen u. a. die Einschreibung ins Gesundheitssystem, Berufsorientierungskurse,
Arbeitsmoglichkeiten in Italien, Integration, Sprachkurse, Veranstaltungen zur Begegnung und Férderung der sozialen
Eingliederung.

Das Zentrum bietet auch Kinderbetreuung mit Theater- und Musikkursen, Erzahlstunden, Spielstunden, etc. Fur
Erwachsene bietet es Hilfe beim Zugang zum Arbeitsmarkt nach der erfolgten Anerkennung des Flichtlingsstatus.

Es gibt auch eine Art Taschengeld, das aber als "Belohnung" fiir die Beteiligung an Sprachkursen oder
Ausbildungskursen zugesprochen wird: wenn die Einwohner des Zentrums in einer Woche mindestens 50% der
vorgesehenen Stunden besucht haben, erhalten sie einen Tagessatz von ca. 5€ als Taschengeld ausgezahlt. Zusatzlich
dazu gibt es Telefonwertkarten fur internationale Telefongesprache und kostenlosen Internetzugang im Zentrum.

Bei Bedarf wird den Fremden auch Kleidung zur Verflgung gestellt (neue oder hochwertige gebrauchte
Kleidungsstlcke).



Diese Dienstleistungen sind bis 30. Juni 2014 genehmigt und vom ital. Innenministerium im Rahmen des FER-
Programmes finanziert worden. (VB 8.3.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (05.2011): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,
http://www.fluechtlingshilfe.ch/asylrecht/eu-international/schengen-dublin-und-die-schweiz/asylverfahren-und-
aufnahmebedingungen-in-italien/at_download/file, Zugriff 24.6.2014

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014

VB des BM.| Italien (8.3.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung
CARA-Insassen sind zu Leistungen des Nationalen Gesundheitsdienstes berechtigt.

In den Zentren der Regierung ist psychische und physische Gesundheit ein unverauRerliches Recht des Einzelnen. Bei
Einzug in ein Zentrum wird bei der medizinischen Eingangsuntersuchung auch ihre psychosoziale Situation bewertet.

Der soziale Schutz von werdenden Muttern und Muttern und der Schutz der psychischen und physischen Gesundheit
von Minderjahrigen sind ohne Ansicht einer Aufenthaltserlaubnis in den ital. Gesetzen garantiert.

In Italien sind alle Fremden, auch jene die sich nicht an die Regeln des Aufenthalts halten, zu Nothilfe und Behandlung
durch den Nationalen Gesundheitsdienst berechtigt. Letztere werden auch nicht der Polizei gemeldet. (CoE 18.9.2012)

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Die Anmeldung erfolgt in den Blros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria
locali, ASL). Wenn AW in einem Zentrum leben, wird diese Anmeldung von der Leitung fir sie erledigt. Fur die
Anmeldung sind folgende Dokumente wichtig: Aufenthaltsgenehmigung, Registrierung im Personenstandsregister und
Steuernummer (codice fiscale). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt.

Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose
Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung
(consultorio familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern.

In den ersten 6 Monaten ihres Aufenthalts in Italien (in denen AW nicht arbeiten dirfen) sind AW arbeitslosen
Staatsburgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Dazu ist auch eine Selbstdeklaration
als bedurftig notwendig, die der AW beim zustandigen ASL abgibt (in den Zentren wird den AW Ublicherweise dabei
geholfen). Nach Ablauf der ersten 6 Monate mussen sich AW offiziell arbeitslos melden, um die Ticketbefreiung
behalten zu kdnnen (AIDA 4.2014).

Wer keine Meldeadresse vorweisen kann bekommt keine Gesundheitskarte und hat lediglich Zugang zu medizinischer
Notversorgung. In Rom und einigen anderen Gemeinden dirfen die ASL auch fiktive Adressen akzeptieren (NGOs
stellen Asylwerbern ohne festen Wohnsitz ihre Biroadressen als Meldeadresse zur Verfluigung), damit die Asylwerber
Zugang zu den Gesundheitsleistungen erhalten kénnen. (NOAS 4.2011)

AW mit psychischen Problemen, darunter Folteropfer usw. haben das Recht auf dieselbe Behandlung wie italienische
Staatsbirger. In der Praxis konnen sie von spezialisierten Dienstleistungen im Rahmen des Nationalen
Gesundheitsdienstes profitieren. AuRerdem gibt es spezialisierte NGOs und Private. 2007 wurde von UNHCR u.a. das
Italian Network for Asylum Seekers who Survived Torture (NIRAST) gegriindet, das zu einem Netzwerk medizinischer
Zentren in ganz Italien anwuchs, das sich mit der Verbesserung der Standards bei der Identifikation von Folteropfern



und deren psychosoziale und rechtliche Betreuung beschaftigt. Trainings fur Mediziner in den CARA und lokalen
Gesundheitseinrichtungen in der Nahe von Territorialkommissionen wurden durchgefuhrt, mit dem Effekt, dass diese
nun Uber Mitarbeiter verfliigen, die in der Lage sind Folteropfer zu erkennen, und zu behandeln. Das Programm
musste aber im Mdrz 2012 beendet werden und sucht nach weiterer Finanzierung (AIDA 4.2014).

Sowohl in Rom als auch in Mailand gibt es Projekte, die psychologische oder psychiatrische Behandlung anbieten:

Das Projekt Ferite Invisibili der Caritas Rom richtet sich an Folteropfer. Zwei Psychiater und vier Psychologen
behandeln ungefdhr 20 Personen pro Woche. Seit Grindung des Projekts vor acht Jahren wurden insgesamt 215
Patienten behandelt. Die Wartezeit auf einen Termin betragt ein paar Monate. Die behandelten Personen haben
entweder einen Schlafplatz, oder Ferite Invisibili versucht einen zu finden. Eine Behandlung dauert ungefahr drei bis
vier Monate (15 bis 20 Sitzungen). Das Projekt verfugt auch tber Dolmetscher und interkulturelle Mediatoren.

SaMiFo (Salute Migranti Forzati) ist ein gemeinsames Projekt von nationalem Gesundheitsdienst und Centro Astalli. Es
bietet in einem Ambulatorium psychiatrische Behandlung vor allem fir Asylwerber. Voraussetzung ist, dass diese
bereits im &ffentlichen Gesundheitssystem angemeldet sind.

In Mailand bieten Freiwillige der NGO Naga Gesprache und Aktivitaten fUr traumatisierte Personen an. Wenn jemand
schwerere psychische Probleme hat, wird er an einen Psychologen des &ffentlichen Gesundheitssystems verwiesen.

Die ambulanten Angebote haben beschrankte Kapazitaten. (SFH 10.2013)

In den CIE sind psychologische und rechtliche Unterstitzung unsystematisch. Die Standards fur die Unterbringung
Vulnerabler sollen ungentgend sein, das sei aber wiederum regional unterschiedlich (AIDA 4.2014).

Irreguldre Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und praventive Versorgung zum Schutz der
individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger (AIDA
4.2014).

Im Maildander Morcone System sollten kranke Personen, insbesondere solche mit psychiatrischen Problemen,
eigentlich keinen Zugang haben, da es fur sie aber keine Alternative gibt, werden sie faktisch trotzdem aufgenommen.
Fir Personen mit erkennbaren psychischen Problemen gibt es zehn spezielle Aufnahmeplatze (je funf fir Manner und
Frauen) sowie ein von einer Privatorganisation gefUhrtes Tageszentrum mit Aktivitdten, wo sie unterstitzt werden.
Werden nach Aufnahme im Morcone-System psychische Probleme festgestellt, bleibt die Person dort untergebracht
und eine Behandlung wird in Zusammenarbeit mit verschiedenen Institutionen organisiert, die auf Ethno-Psychiatrie
spezialisiert sind. (SFH 10.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (4.2014): National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_nationalreport_italy_second_update_final_0.pdf, Zugriff
24.6.2014

CoE - Council of Europe (18.9.2012): Commissioner for Human Rights:
Comments by the Italian Authorities on the Commissioner for Human Rights- Report on Italy,
http://www.refworld.org/docid/5058423c2.html, Zugriff 24.6.2014

NOAS - The Norwegian Organization for Asylum Seekers (4.2011): The Italian Approach to Asylum: System and core
Problems, http://www.noas.org/file.php?id=379, Zugriff 24.6.2014

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Rickkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 24.6.2014

In der Zusammenfassung des Verfahrensganges wurde Folgendes festgehalten: "Die Mitteilung gem. 8§ 29/3/4 AsylG
2005, womit lhnen die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht hatte werden sollen,
Ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, sowie das Fihren von Dublin Konsultationen mit Italien,
konnte lhnen nicht zugestellt werden". Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer an



schweren psychischen Stérungen und/oder an schweren oder ansteckenden Krankheiten leiden wdirde.In der
Zusammenfassung des Verfahrensganges wurde Folgendes festgehalten: "Die Mitteilung gem. Paragraph 29 /, 3/, 4,
AsylG 2005, womit Ihnen die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht hatte werden
sollen, lhren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, sowie das Fuhren von Dublin Konsultationen mit
Italien, konnte Ihnen nicht zugestellt werden". Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefuhrer
an schweren psychischen Stérungen und/oder an schweren oder ansteckenden Krankheiten leiden wirde.

Im Bescheid des Bundesamtes wird sodann ausgefihrt, dass aus den Angaben des Beschwerdefuhrers keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Italien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm
eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMKR gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Aus den Feststellungen zu
Italien ergebe sich, dass dort eine ausreichende Versorgung flr Asylwerber gewahrleistet sei. Im Verfahren habe sich
jedenfalls nicht ergeben, dass dem Beschwerdeflhrer Versorgungsleistungen flir Asylwerber in rechtswidriger Weise
vorenthalten werden kénnten. Mangels familidren Bindungen in Osterreich bzw. Anhaltspunkten fiir eine
Integrationsverfestigung im Osterreichischen Bundesgebiet stelle die AuRerlandesbringung insgesamt keinen Eingriff in
die in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Familien- und Privatlebens dar. Das Verfahren sei durch
Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte am 05.02.2015 zugelassen worden. Unabhangig von der gegenstandlich
"eher zufallig zustande gekommenen Zulassung", habe sich aus dem vorliegenden Sachverhalt die Zustandigkeit
Italiens ergeben. Nachdem sich keine Grinde flr einen Selbsteintritt und eine inhaltliche Prifung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers ergeben hatten, stiinde gegenstandlich die Zulassung einer zurickweisenden Entscheidung nicht
entgegen. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Erkenntnis des VwGH vom 25.11.2008, ZI 2006/20/0624. Im
vorliegenden Fall sei dem Bundesamt der Zurickweisungsgrund (Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers) bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt gewesen. Der Zurlckweisungsgrund sei in weiterer
Folge und bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht weggefallen. Die Zurlckweisung des Antrages stehe somit im
Einklang mit den Bestimmungen des Asylgesetzes und dem o.zit VWGH-Erkenntnis.Im Bescheid des Bundesamtes wird
sodann ausgefuhrt, dass aus den Angaben des Beschwerdeflihrers keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht worden seien, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3,
EMKR gewadhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Aus den Feststellungen zu Italien ergebe sich, dass dort eine
ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet sei. Im Verfahren habe sich jedenfalls nicht ergeben, dass dem
Beschwerdefiihrer Versorgungsleistungen fir Asylwerber in rechtswidriger Weise vorenthalten werden konnten.
Mangels familidren Bindungen in Osterreich bzw. Anhaltspunkten fiir eine Integrationsverfestigung im ésterreichischen
Bundesgebiet stelle die Aullerlandesbringung insgesamt keinen Eingriff in die in Artikel 8, EMRK gewadhrleisteten
Rechte auf Achtung des Familien- und Privatlebens dar. Das Verfahren sei durch Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte am 05.02.2015 zugelassen worden. Unabhangig von der gegenstandlich "eher zufallig
zustande gekommenen Zulassung", habe sich aus dem vorliegenden Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens ergeben.
Nachdem sich keine Grinde fur einen Selbsteintritt und eine inhaltliche Prafung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers ergeben hatten, stiinde gegenstandlich die Zulassung einer zurickweisenden Entscheidung nicht
entgegen. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Erkenntnis des VwGH vom 25.11.2008, ZI 2006/20/0624. Im
vorliegenden Fall sei dem Bundesamt der Zurlckweisungsgrund (Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers) bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt gewesen. Der Zurlckweisungsgrund sei in weiterer
Folge und bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht weggefallen. Die Zurlckweisung des Antrages stehe somit im
Einklang mit den Bestimmungen des Asylgesetzes und dem o.zit VwGH-Erkenntnis.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher zunachst
aufgegriffen wird, dass der zurlckweisende Bescheid rechtswidrig sei. Der Beschwerdeflhrer sei namlich am
05.02.2015, lange nach Verstreichen der 20-Tage-Frist, gem&R § 28 Abs. 2 AsylG 2005 zum Verfahren in Osterreich
zugelassen worden (zuvor sei ihm weder eine Mitteilung gemald § 28 AsylG 2005 noch eine Mitteilung gemaf3 8 29 AsylG
Uberreicht worden). Dem Beschwerdefihrer sei eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 52 AsylG 2005 ausgefolgt
worden. Trotz der Zulassung gemal3 § 28 Abs. 2 AsylG sei der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
in weiterer Folge mit Bescheid vom 05.02.2015 zurlickgewiesen worden. Sofern weiters Italien laut den Ausfuhrungen
der belangten Behorde im Verfahrensgang am 16.12.2015 Uber die Verfristung informiert worden sei, handle es sich
offensichtlich um eine fehlerhafte Datumsangabe, da diese in der Zukunft liege. Der Ablauf der Konsultationen sei


https://www.jusline.at/entscheidung/24282
https://www.jusline.at/entscheidung/24282
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

demnach nicht nachvollziehbar, der Fristenlauf unklar. Unter Zitierung einiger Berichte wurde sodann darauf
hingewiesen, dass die Situation fur Flichtlinge in Italien zurzeit prekar sei und diese gefdhrdet seien, dort in eine
unzumutbare Lage zu geraten. Der BeschwerdefUhrer habe in Italien auf der Stra8e schlafen mussen und habe keine
Nahrung erhalten. Zudem sei er Opfer eines kérperlichen Ubergriffs geworden, im Zuge dessen er auch ausgeraubt
worden sei. In Bezug auf Abschiebungen nach Italien habe die Kammer des VG Wiesbaden bereits durch mehrere
Beschlisse unter Bezugnahme auf zahlreiche andere verwaltungsgerichtliche Entscheidungen ausgefuhrt, dass nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass Italien aufgrund der dort vorherrschenden Verhaltnisse aktuell nicht in der Lage
sei, seinen europa- und menschenrechtlichen Schutzverpflichtungen gegentber Asylwerbern nachzukommen. Nach
Italien zurtickgeschickte Asylwerber seien immer dem konkreten Risiko ausgesetzt, bei einer Rlckkehr in das
italienische Staatsgebiet ohne Unterkunft zu bleiben. Dublin-Rlickkehrer wirden einfach von der Polizei auf dem
Flughaften weggeschickt werden. Mangelhaft sei auch die psychosoziale Versorgung von mental Kranken oder
Traumatisierten in Italien. Auch wenn es keine direkte Aufforderung des UNHCR an die EU-Mitgliedstaaten gebe, von
Uberstellungen nach Italien abzusehen, wiirden dennoch mehrere Stellungnahmen der UNO Organisation existieren,
die sich Uber die Lage im italienischen Asylsystem sehr besorgt zeigen und zu einer sehr sorgfaltigen Einzelfallprifung
mahnen wirden.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher
zunachst aufgegriffen wird, dass der zurlickweisende Bescheid rechtswidrig sei. Der Beschwerdefiihrer sei namlich am
05.02.2015, lange nach Verstreichen der 20-Tage-Frist, gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 zum Verfahren in
Osterreich zugelassen worden (zuvor sei ihm weder eine Mitteilung gemaR Paragraph 28, AsylG 2005 noch eine
Mitteilung  gemal  Paragraph 29, AsylG Uberreicht worden). Dem Beschwerdefiihrer sei eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemalRl Paragraph 52, AsylG 2005 ausgefolgt worden. Trotz der Zulassung gemafR
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG sei der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in weiterer Folge mit
Bescheid vom 05.02.2015 zurlickgewiesen worden. Sofern weiters Italien laut den Ausfihrungen der belangten
Behorde im Verfahrensgang am 16.12.2015 Uber die Verfristung informiert worden sei, handle es sich offensichtlich
um eine fehlerhafte Datumsangabe, da diese in der Zukunft liege. Der Ablauf der Konsultationen sei demnach nicht
nachvollziehbar, der Fristenlauf unklar. Unter Zitierung einiger Berichte wurde sodann darauf hingewiesen, dass die
Situation fur Fluchtlinge in Italien zurzeit prekar sei und diese gefahrdet seien, dort in eine unzumutbare Lage zu
geraten. Der Beschwerdefiihrer habe in Italien auf der StraRe schlafen mussen und habe keine Nahrung erhalten.
Zudem sei er Opfer eines kérperlichen Ubergriffs geworden, im Zuge dessen er auch ausgeraubt worden sei. In Bezug
auf Abschiebungen nach Italien habe die Kammer des VG Wiesbaden bereits durch mehrere Beschlisse unter
Bezugnahme auf zahlreiche andere verwaltungsgerichtliche Entscheidungen ausgefuhrt, dass nicht ausgeschlossen
werden konne, dass lItalien aufgrund der dort vorherrschenden Verhdltnisse aktuell nicht in der Lage sei, seinen
europa- und menschenrechtlichen Schutzverpflichtungen gegeniber Asylwerbern nachzukommen. Nach Italien
zurlickgeschickte Asylwerber seien immer dem konkreten Risiko ausgesetzt, bei einer Rickkehr in das italienische
Staatsgebiet ohne Unterkunft zu bleiben. Dublin-Rickkehrer wirden einfach von der Polizei auf dem Flughaften
weggeschickt werden. Mangelhaft sei auch die psychosoziale Versorgung von mental Kranken oder Traumatisierten in



Italien. Auch wenn es keine direkte Aufforderung des UNHCR an die EU-Mitgliedstaaten gebe, von Uberstellungen nach
Italien abzusehen, wiirden dennoch mehrere Stellungnahmen der UNO Organisation existieren, die sich Gber die Lage
im italienischen Asylsystem sehr besorgt zeigen und zu einer sehr sorgfaltigen Einzelfallprifung mahnen warden.

In einem Telefonat der zustandigen Gerichtsabteilung W185 des Bundesverwaltungsgerichts mit dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost, vom 16.07.2015 wurde dem erkennenden Gericht mitgeteilt, dass sich die
Uberstellungsfrist aufgrund des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers auf 18 Monate (bis zum 16.06.2016)
verlangert hat (siehe Aktenvermerk vom 16.07.2015).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer reiste Uber Italien in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wurde dort zunachst im August
2013 erkennungsdienstlich behandelt und stellte sodann im September 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 13.11.2014 suchte der Beschwerdefiihrer in Osterreich um Asyl an.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.11.2014 ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien, welches
jedoch nicht fristgerecht beantwortet wurde. Mit dem ungenutzten Ablauf dieser Frist ist die Rechtsfolge des Art. 25
Abs. 2 Dublin IlI-VO und somit die Verpflichtung Italiens, den Beschwerdefiihrer wiederaufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur seine Ankunft zu treffen, eingetreten. Mit schriftlicher Benachrichtigung vom
16.12.2014 wies das Bundesamt die italienische Dublin-Behérde auf diesen Umstand hin.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.11.2014 ein Wiederaufnahmeersuchen an lItalien, welches jedoch nicht
fristgerecht beantwortet wurde. Mit dem ungenutzten Ablauf dieser Frist ist die Rechtsfolge des Artikel 25, Absatz 2,
Dublin II-VO und somit die Verpflichtung Italiens, den Beschwerdefiihrer wiederaufzunehmen und angemessene
Vorkehrungen fur seine Ankunft zu treffen, eingetreten. Mit schriftlicher Benachrichtigung vom 16.12.2014 wies das
Bundesamt die italienische Dublin-Behoérde auf diesen Umstand hin.

Eine Verfahrensanordnung gemal3 § 29 AsylG 2005 hinsichtlich der geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes und
das Fuhren von Konsultationen mit Italien, wurden dem Beschwerdefihrer nicht Gbermittelt. Am 05.02.2015 wurde
das Verfahren des Beschwerdeflhrers durch Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG 2005
zugelassen.Eine Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, AsylG 2005 hinsichtlich der geplanten Vorgehensweise
des Bundesamtes und das Fuhren von Konsultationen mit Italien, wurden dem BeschwerdeflUhrer nicht Gbermittelt.
Am 05.02.2015 wurde das Verfahren des Beschwerdefihrers durch Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte
gemal Paragraph 51, AsylG 2005 zugelassen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im ¢sterreichischen Bundesgebiet nicht.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zeitweise - trotz bestehender Meldeverpflichtung - unbekannten Aufenthaltes war,
hat sich die Uberstellungsfrist auf 18 Monate (bis zum 16.06.2016) verldngert. Zurzeit befindet sich der
BeschwerdefUhrer in einem PAZ.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung in Italien ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahmen in Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-
Treffermeldungen.

Die Feststellung beziiglich des Wiederaufnahmeersuchens seitens der dsterreichischen Dublin-Behorde und der damit
einhergehenden Nichtbeantwortung dieses Gesuchs durch Italien, beruht auf dem - im Verwaltungsakt
dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren. Die Feststellungen hinsichtlich der (urspringlichen)
Verfahrenszulassung in Osterreich basieren auf dem Akteninhalt.
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Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie besonderer
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich, basieren auf dessen eigenen
Angaben bzw. der Aktenlage.

Die Information beziglich der Verlangerung der Uberstellungsfrist konnte aus einem Gespréach mit dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost, am 16.07.2015 gewonnen werden (siehe Aktenvermerk vom 16.07.2015).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberuhrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins,). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberuhrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehoérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die maligeblichen
Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald

Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.
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(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafRR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Art. 16Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person



zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaf3 diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustadndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats



(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.
Art 29Artikel 29

Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hdéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn

Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist.

Art 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautetArtikel 9, Absatz 2,

Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der Kommission lautet:

(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Grinde
die Uberstellung nicht innerhalb der (iblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs

um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgultigen Entscheidung Uber einen



Rechtsbehelf oder eine UberprUfung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den
zustandigen Mitgliedstaat daruber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des
Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemaf
Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem
der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, genannten Griinde die Uberstellung nicht innerhalb
der Ublichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat
dartber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Antrags auf internationalen
Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, gemal Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.

Zur Frage der Unzustdndigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Italiens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. b und Art 25 Abs 2 Dublin-llI-
VO.Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Italiens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins,
Litera b und Artikel 25, Absatz 2, Dublin-I1I-VO.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung ist primar zu Gberprifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K6 zu Art. 18). Es ist allerdings auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustdndigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012,U 462/12); dies nunmehr unter BerUcksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.In
einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin-lll-Verordnung ist primar zu Uberprifen, ob die
Zustandigkeit inzwischen erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, K6 zu Artikel 18,). Es ist
allerdings auch eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies nunmehr unter BerUcksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes der Européaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.

Die Zustandigkeit Italiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen. Im vorliegenden Fall gibt es fur die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Italien keine Anhaltspunkte.

Die Uberstellungsfrist wurde gewahrt, da sich diese zufolge des (zuvor) unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers auf achtzehn Monate verlangert hat und dies den italienischen Behdrden mitgeteilt wurde.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art 17 Abs. 2 Dublin-IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im &sterreichischen Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrages des Beschwerdefuhrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-1lI-VO
(humanitare Klausel) ergibt sich mangels familiarer Anknidpfungspunkte im 0Osterreichischen Bundesgebiet keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
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Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloRe
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VwWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/TUrkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
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einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin -
Verordnung) auszuiben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf
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internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Italien gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persénliche Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wulrden, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle der ZurlGckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AuBerlandesbringung nach Italien gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
persoénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der verwaltungsbehérdlichen Feststellungen nicht erkennbarRelevant waren im
vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustéandigen Mitgliedstaates. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon
auf Basis der verwaltungsbehdrdlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - ausfihrliche Feststellungen zum italienischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11l-VO nach Italien iberstellt werden, aufgrund
der italienischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wurde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Italien im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermogen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive
VerstoRRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin [I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Sofern der Beschwerdefhrer vorbringt, er sei gezwungen worden, in Italien einen Asylantrag zu stellen, kommt dem
keine Relevanz zu, als EU-Staaten gehalten sind, behauptetermaRen verfolgten Drittstaatsangehorigen ehebaldigst ein
Asylverfahren zu eréffnen.

Der Beschwerdefiihrer hat geschildert, in Italien keine Unterkunft, keine Verpflegung und keine finanzielle
Unterstiitzung erhalten zu haben. Er habe auf der StraRe schlafen miissen und sei Opfer eines korperlichen Ubergriffs
geworden, im Zuge dessen er auch bestohlen und verletzt worden sei.

Hiezu ist Folgendes festzuhalten:

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der Ilckenlosen Versorgung
von Asylwerbern hat. Jedoch ist zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass Uberstellungen nach Italien
allgemein die EMRK oder GRC verletzen (siehe dazu die Entscheidungen des EGMR vom 02.04.2013, Rs 27725/10
Mohammed Hussein/Niederlande und Italien; vom 18.06.2013, Rs 73874/11 Abubeker/Osterreich und Italien; vom
18.06.2013, Rs 53852/11 Halimi/Osterreich und Italien; vom 04.11.2014, Rs 29217/12 Tarakhel/Schweiz; VG Wiesbaden,
16.04.2014, 5 L 465/14 mit Verweisen auf aktuelle obergerichtliche deutsche Verwaltungsrechtsprechung).

Im kirzlich ergangenen EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, wiederholte der
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Gerichtshof, dass die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien keineswegs mit jener in
Griechenland, wie sie im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu vergleichen ist. Die Strukturen und
die allgemeinen Lebensbedingungen in den verfiigbaren Unterkiinften wiirden Uberstellungen nach Italien nicht per se
ausschlieRen. In dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es sich um eine mehrkdpfige Familie
einschlieBlich minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und
dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Im Ergebnis erfordert Tarakhel/Schweiz eine entsprechende
Einzelfallpriifung sowie die Zusicherung einer adidquaten Unterbringung im Falle einer geplanten Uberstellung von
besonders vulnerablen Personen und Personengruppen, wie in casu einer Familie mit sechs minderjahrigen Kindern.

Hinweise auf eine besondere Vulnerabilitdt des Beschwerdefihrers kamen im gegenstandlichen Verfahren nicht
hervor, zumal es sich bei diesem um einen volljdhrigen Mann handelt, welcher in Osterreich tber keine
Abhangigkeitsverhaltnisse zu anderen Personen verfligt. Hiezu ist insbesondere auch auf die Entscheidung des EGMR
im Fall A.M.E./NL vom 13.01.2015 hinzuweisen, in welcher der Gerichtshof ausgesprochen hat, dass Art. 3 EMRK der
Ausweisung eines erwachsenen, gesunden jungen Mannes, der Uber keine von ihm abhangigen Personen verflgt,
nach der Dublin-VO nach Italien nicht entgegensteht.Hinweise auf eine besondere Vulnerabilitat des
Beschwerdefiihrers kamen im gegenstandlichen Verfahren nicht hervor, zumal es sich bei diesem um einen
volljahrigen Mann handelt, welcher in Osterreich tiber keine Abhéngigkeitsverhéltnisse zu anderen Personen verfiigt.
Hiezu ist insbesondere auch auf die Entscheidung des EGMR im Fall AAM.E./NL vom 13.01.2015 hinzuweisen, in welcher
der Gerichtshof ausgesprochen hat, dass Artikel 3, EMRK der Ausweisung eines erwachsenen, gesunden jungen
Mannes, der Uber keine von ihm abhangigen Personen verfligt, nach der Dublin-VO nach Italien nicht entgegensteht.

Der EGMR haélt in einer friheren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein ua./Niederlande und
Italien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in Italien
kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer besonderen Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen.
Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien keine systematischen Mangel auf.Der
EGMR haélt in einer friheren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein ua./Niederlande und
Italien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in Italien
kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer besonderen Notlage im Sinne von Artikel 3, EMRK darstellen.
Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen flr Asylsuchende in Italien keine systematischen Mangel auf.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung des EGMR vom 04.06.2013, 6198/12, Daytbegova und
Magomedova/Osterreich, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof ausfiihrt, dass die Zustdnde in Italien keineswegs
mit jenen in Griechenland zu vergleichen sind. Selbst im Hinblick auf psychisch vulnerable Personen besteht in Italien
hinreichende medizinische Versorgung, weshalb, sofern ein entsprechender Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten besteht, eine Uberstellung nach Italien nicht als unzulssig erkannt werden kann.

Hinzu kommt ergdnzend, dass UNHCR zu lItalien, anders als zu Griechenland, keine Empfehlung an die EU-
Mitgliedstaaten ausgesprochen hat, wonach von Uberstellungen nach lItalien aufgrund des Vorliegens akuter und
systemischer Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen ware.

Im Gegensatz zu der von der internationalen Rechtsprechung einhellig als systemisch mangelhaft beurteilten Lage in
Griechenland, beschréanken sich die Probleme in Italien im Wesentlichen auf die materielle Versorgung von
Fluchtlingen, und ist jedoch sonst von einem im GroRRen und Ganzen funktionierenden Asylwesen auszugehen.

Hinzu kommt wesentlich, dass aus den Feststellungen des Bundesamtes eindeutig abzuleiten ist, dass bei der Ankunft
eines RuckUberstellten nach der Dublin VO das Procedere der Asylantragsbearbeitung unmittelbar eingeleitet bzw.
fortgefihrt wird. Als Dublin-Rickkehrer hat der Beschwerdefihrer nach den Landerfeststellungen Zugang zu
Unterbringungsmaoglichkeiten.

In Bezug auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, in Italien Uberfallen und ausgeraubt worden zu sein, ist
anzumerken, dass sich aus den Landerberichten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl keine Hinweise darauf
ergeben, dass Italien schutzunfahig oder schutzunwillig ware. Im Falle von Bedrohungen oder Verfolgungen seitens
Dritter kann sich der Beschwerdefiihrer sohin an die italienischen Sicherheitsbehdrden wenden.

Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende Gefahr des
Beschwerdefihrers in Italien, welche flr die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, weshalb
die Rechtsvermutung des& 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische,
noch eine individuell drohende Gefahr des Beschwerdefuhrers in Italien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte der Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Italien und letztlich beim EGMR geltend zu machenJedenfalls hatte der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, etwaige
konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im

Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in Italien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Sofern er angegeben
hat, im Zuge des Uberfalls in Italien verletzt worden zu sein, und in der Einvernahme vom 05.02.2015 sodann eine
Wunde am Bein gezeigt hat, ist festzuhalten, dass es sich dabei laut der Beobachtung des Einvernahmeleiters um eine
ca. 10 cm lange Narbe handelt, die weder offen, entzindet noch gerdtet gewesen sein soll. Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer offenbar auch nicht in arztliche Behandlung begeben hat (diesbezlglich liegen im Akt keinerlei
Hinweise dafur vor und hat der Beschwerdefuhrer eine Vorlage von arztlichen Schreiben auch nicht in Aussicht
gestellt), ist davon auszugehen, dass keine akuten Beschwerden vorliegen. Der Beschwerdefihrer befindet sich
jedenfalls nicht in einem lebensbedrohlichen Zustand und ist jedenfalls transportfahig. Zudem ist festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer auch in Italien eine medizinische Versorgung in Anspruch nehmen kann, was aus den
Landerinformationen des Bundesamtes eindeutig hervorgeht; demnach gehen auch die diesbeziglichen Bedenken
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer mangelnden medizinischen Versorgung in Italien ins Leere.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefdhrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berticksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
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Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kdnnte der Transport vorliibergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn.
42ff, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer lebt weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft,
sodass ein ungerechtfertigter Eingriff in das durch Art 8 EMRK geschitzte Familienleben bereits tatbestandsmaRig
nicht in Betracht kommt.In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen oder Verwandten des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefuihrer lebt weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft, sodass ein ungerechtfertigter Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben
bereits tatbestandsmaRig nicht in Betracht kommt.

Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aullergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Denn der
Beschwerdefiihrer verbrachte den Grof3teil seines Lebens in seinem Herkunftsstaat, reiste erst vor einigen Monaten
illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Aufenthaltstitel,
sondern stiitzte den Aufenthalt in Osterreich vielmehr von Anfang an nur auf den vorliegenden unzuldssigen Antrag
auf internationalen Schutz. Etwaige Integrationsschritte des Beschwerdefuhrers wurden nicht einmal behauptet.Es
liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Denn
der Beschwerdefuhrer verbrachte den GrofRteil seines Lebens in seinem Herkunftsstaat, reiste erst vor einigen
Monaten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren
Aufenthaltstitel, sondern stiitzte den Aufenthalt in Osterreich vielmehr von Anfang an nur auf den vorliegenden
unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Etwaige Integrationsschritte des Beschwerdeflhrers wurden nicht
einmal behauptet.

Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8
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EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte darstellen.Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte
darstellen.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflurchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass die Beschwerde zwar zu Recht aufzeigt, dass der Behorde insofern ein
Verfahrensmangel unterlaufen ist, als dem Beschwerdeflhrer entgegen der Bestimmung des § 28 Abs 2 AsylG 2005
das FUhren von Konsultationen mit Italien nicht mittels Verfahrensanordnung (§ 29 Abs 3 Z 4 AsylG) innerhalb der
normierten 20-Tage-Frist mitgeteilt wurde. Fir die Tatsache der Zustdndigkeit Italiens zur Durchfihrung des
gegenstandlichen Verfahrens ist dieser Mangel jedoch nicht von Relevanz. Die festgestellte Zustandigkeit Italiens wird
dadurch nicht berthrt und ist die Zustandigkeit Italiens dadurch auch nicht wieder erloschen. Einen Grund fir einen
Selbsteintritt Osterreichs stellt dieser Mangel jedenfalls nicht dar. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten,
dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt am 05.02.2015 ausdrucklich die
Zustandigkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens durch Zeitablauf mitgeteilt wurde. Sofern in der Beschwerde
weiters aufgegriffen wird, dass Italien laut den Ausfiihrungen im Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides mit
Schreiben vom 16.12.2015 - sohin zu einem Zeitpunkt in der Zukunft - auf die Verfristung hingewiesen worden sei,
handelt es sich hierbei offensichtlich um ein Redaktionsversehen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich durch
Einsicht in den Verwaltungsakt davon Uberzeugen, dass das in Rede stehende Schreiben tatsachlich am 16.12.2014
verfasst wurde.Schlief3lich bleibt festzuhalten, dass die Beschwerde zwar zu Recht aufzeigt, dass der Behorde insofern
ein Verfahrensmangel unterlaufen ist, als dem Beschwerdefihrer entgegen der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz
2, AsylG 2005 das Fuhren von Konsultationen mit Italien nicht mittels Verfahrensanordnung (Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG) innerhalb der normierten 20-Tage-Frist mitgeteilt wurde. Fir die Tatsache der Zustandigkeit Italiens zur
Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens ist dieser Mangel jedoch nicht von Relevanz. Die festgestellte
Zustandigkeit Italiens wird dadurch nicht berUhrt und ist die Zustandigkeit Italiens dadurch auch nicht wieder
erloschen. Einen Grund fir einen Selbsteintritt Osterreichs stellt dieser Mangel jedenfalls nicht dar. In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt
am 05.02.2015 ausdricklich die Zustandigkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens durch Zeitablauf mitgeteilt
wurde. Sofern in der Beschwerde weiters aufgegriffen wird, dass Italien laut den Ausfihrungen im Verfahrensgang des
angefochtenen Bescheides mit Schreiben vom 16.12.2015 - sohin zu einem Zeitpunkt in der Zukunft - auf die
Verfristung hingewiesen worden sei, handelt es sich hierbei offensichtlich um ein Redaktionsversehen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich durch Einsicht in den Verwaltungsakt davon Uberzeugen, dass das in Rede
stehende Schreiben tatsachlich am 16.12.2014 verfasst wurde.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach Osterreich aufgrund der eingetretenen Zulassung des Verfahrens fir die
inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, ist Folgendes auszufihren:

Das gegenstandliche Asylverfahren wurde von der Erstbehdrde nach Ablauf der in§ 28 Abs. 2 AsylG genannten 20-
tagigen Frist in Osterreich zugelassen. Mit Bescheid vom 05.02.2015 wurde der Asylantrag jedoch als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass lItalien fur die (materielle) Prifung des Antrages zustandig sei. Dem
Beschwerdeeinwand ist die Judikatur des VWGH entgegenzuhalten. Das Hochstgericht machte namlich mit Erkenntnis
vom 25.11.2008 zu 2006/20/0624 deutlich, dass die Zurlckweisung eines Asylantrages bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen auch nach Ablauf der 20-tagigen Frist zuldssig ist. Hierzu erkannte der
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Gerichtshof:Das gegenstandliche Asylverfahren wurde von der Erstbehérde nach Ablauf der in Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG genannten 20-tagigen Frist in Osterreich zugelassen. Mit Bescheid vom 05.02.2015 wurde der Asylantrag jedoch
als unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die (materielle) Prifung des Antrages zustandig sei.
Dem Beschwerdeeinwand ist die Judikatur des VwWGH entgegenzuhalten. Das Hochstgericht machte namlich mit
Erkenntnis vom 25.11.2008 zu 2006/20/0624 deutlich, dass die Zurlckweisung eines Asylantrages bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen auch nach Ablauf der 20-tagigen Frist zulassig ist. Hierzu erkannte der Gerichtshof:

,Asylverfahren beginnen - nach Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz - mit dem Zulassungsverfahren, in
welchem - abgesehen von der Méglichkeit, auch inhaltliche Entscheidungen zu treffen - zu prifen ist, ob der Antrag auf
internationalen Schutz "voraussichtlich" (laut den Erlduterungen [952 BIgNR XXIl. GP, 6]: nach dem derzeitigen
Wissensstand der Behorde wahrscheinlich) nicht zurlickzuweisen ist. Die Einschatzung der Zuldssigkeit ist nur eine
vorlaufige; es wird nicht endgultig Uber die Frage der Zulassigkeit des Verfahrens entschieden. Das
Zulassungsverfahren ist binnen 20 Tagen zu beenden, soweit nicht Konsultationen nach der Dublin-Verordnung
eingeleitet werden. Die Zulassung des Verfahrens erfolgt durch Aushandigung einer Aufenthaltsberechtigungskarte.
Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens ist es unter anderem, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nach 8 13
AsylG 2005 zukommt, keine Einleitung des Ausweisungsverfahrens nach§ 27 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfolgt oder ein
bereits eingeleitetes Ausweisungsverfahren nach 8 27 Abs. 4 AsylG 2005 einzustellen ist; dass die Zustandigkeit der
Erstaufnahmestelle zur FUhrung des Asylverfahrens endet; dass die gesetzliche Vertretung unbegleiteter
Minderjahriger durch Rechtsberater endet und jene der Organe der ortlich zustdndigen Jugendwohlfahrtstrager
entsteht (§ 16 Abs. 3 AsylG 2005). Keine Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens ist es aber, dass der Asylantrag nicht
mehr zuriickgewiesen werden durfte. Dies folgt zum einen schon daraus, dass das Verfahren zuzulassen ist, wenn der
Antrag voraussichtlich nicht zuriickzuweisen ist (was also schon die Méglichkeit einschlieBt, dass entgegen der
Prognose der Antrag doch zurlickzuweisen ist), und - explizit - aus § 28 Abs. 1 dritter Satz AsylG 2005. Die Zulassung
des Verfahrens hat also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag zuriickzuweisen ist. Die Zulassung
des Verfahrens begriindet in diesem Bereich keine "res iudicata".',Asylverfahren beginnen - nach Einbringung des
Antrages auf internationalen Schutz - mit dem Zulassungsverfahren, in welchem - abgesehen von der Méglichkeit, auch
inhaltliche Entscheidungen zu treffen - zu prifen ist, ob der Antrag auf internationalen Schutz "voraussichtlich" (laut
den Erlduterungen [952 BIgNR rémisch 22 . GP, 6]: nach dem derzeitigen Wissensstand der Behdrde wahrscheinlich)
nicht zurlGckzuweisen ist. Die Einschatzung der Zulassigkeit ist nur eine vorlaufige; es wird nicht endgliltig Uber die
Frage der Zulassigkeit des Verfahrens entschieden. Das Zulassungsverfahren ist binnen 20 Tagen zu beenden, soweit
nicht Konsultationen nach der Dublin-Verordnung eingeleitet werden. Die Zulassung des Verfahrens erfolgt durch
Aushandigung einer Aufenthaltsberechtigungskarte. Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens ist es unter anderem,
dass dem Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 zukommt, keine Einleitung des
Ausweisungsverfahrens nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erfolgt oder ein bereits eingeleitetes
Ausweisungsverfahren nach Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 einzustellen ist; dass die Zustandigkeit der
Erstaufnahmestelle zur Fihrung des Asylverfahrens endet; dass die gesetzliche Vertretung unbegleiteter
Minderjahriger durch Rechtsberater endet und jene der Organe der ortlich zustandigen Jugendwohlfahrtstrager
entsteht (Paragraph 16, Absatz 3, AsylG 2005). Keine Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens ist es aber, dass der
Asylantrag nicht mehr zurickgewiesen werden durfte. Dies folgt zum einen schon daraus, dass das Verfahren
zuzulassen ist, wenn der Antrag voraussichtlich nicht zurlGickzuweisen ist (was also schon die Méglichkeit einschlief3t,
dass entgegen der Prognose der Antrag doch zurlckzuweisen ist), und - explizit - aus Paragraph 28, Absatz eins, dritter
Satz AsylG 2005. Die Zulassung des Verfahrens hat also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag

na

zurlickzuweisen ist. Die Zulassung des Verfahrens begriindet in diesem Bereich keine "res iudicata".

In dieser Entscheidung stellte der VWGH weiters fest, dass im Hinblick auf &8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG ein zu
schitzendes Vertrauen des Asylwerbers dahingehend, dass das zugelassene Verfahren nicht mehr zurtickgewiesen
werde, nicht anzunehmen ist.In dieser Entscheidung stellte der VwGH weiters fest, dass im Hinblick auf Paragraph 28,
Absatz eins, letzter Satz AsylG ein zu schitzendes Vertrauen des Asylwerbers dahingehend, dass das zugelassene
Verfahren nicht mehr zurlickgewiesen werde, nicht anzunehmen ist.

Daher ist davon auszugehen ist, dass die Behorde trotz der erfolgten Zulassung des Asylverfahrens eine rechtmaRige
Zurlckweisungsentscheidung getroffen hat.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof fur die
Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollsténdig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich: "Der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in
einem ordnungsgemdRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Italien zur Prufung des
Antrages des Beschwerdeflhrers gegeben. Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit,
den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH
01.04.2004, 2001/20/0291).Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des
Mitgliedstaates Italien zur Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers gegeben. Der Sachverhalt ist im
gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erdrtern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behodrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemald in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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