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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter betreffend die als
Beschwerde zu behandelnde Berufung des XXXX gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom
21.10.2013, XXXX und betreffend den Wiederaufnahmsantrag des XXXX bezlglich des Bescheids des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.06.2014 und fortgesetzt am 26.06.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag
Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter betreffend die als Beschwerde zu behandelnde Berufung des rémisch 40 gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, rémisch 40und betreffend den
Wiederaufnahmsantrag des rémisch 40 beziglich des Bescheids des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom rémisch 40 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.06.2014 und
fortgesetzt am 26.06.2015 beschlossen:

A)

Die Berufung des XXXX gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, XXXX und der
Wiederaufnahmsantrag des XXXX bezlglich des Bescheids des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom XXXX werden jeweils gemald 88 17 und 31 VwGVG iVm 8 6 Abs 1 AVG zustandigkeitshalber an
das Landesverwaltungsgericht Wien weitergeleitet.Die Berufung des rdmisch 40gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, rémisch 40 und der Wiederaufnahmsantrag des rémisch 40 bezuglich
des Bescheids des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom rémisch 40 werden jeweils
gemal Paragraphen 17 und 31 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, AVG zustandigkeitshalber an das
Landesverwaltungsgericht Wien weitergeleitet.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX, gegenstandlich historisch Berufungswerber und damit aktuell Beschwerdefuhrer einerseits und
Wiederaufnahmswerber andererseits, im Folgenden insgesamt als Beschwerdefihrer (= Bf) bezeichnet, strebte bereits
langere Zeit vor dem 01.01.2014 einen bescheidmaBigen Abspruch der Pensionsversicherungsanstalt dahin an, in
welchen das ihm von seiner Pension zu verbleiben habende Existenzminimum nachvollziehbar festgestellt und
begrindet wird. Materiell sieht er eine seinerseits gegenlber seiner Gattin vorgebrachte Unterhaltspflicht bei
Pfandungen seiner ASVG - Pension zu Unrecht als unberucksichtigt an, obwohl diese Unterhaltspflicht nach seiner
Auffassung gemal’ der Exekutionsordnung den Pfandungsfreibetrag erh6hen wiirde. Nachdem der Landeshauptmann
von Wien 2012 devolutionsbeziglich mit der Angelegenheit befasst worden war, vertrat die
Pensionsversicherungsanstalt (= PVA) aufrecht den Standpunkt, dass die PVA als Drittschuldner bei
Pensionspfandungen keine Bescheide zu erlassen habe.1. Herr rémisch 40 , gegenstandlich historisch
Berufungswerber und damit aktuell Beschwerdefihrer einerseits und Wiederaufnahmswerber andererseits, im
Folgenden insgesamt als Beschwerdefuhrer (= Bf) bezeichnet, strebte bereits langere Zeit vor dem 01.01.2014 einen
bescheidmaRigen Abspruch der Pensionsversicherungsanstalt dahin an, in welchen das ihm von seiner Pension zu
verbleiben habende Existenzminimum nachvollziehbar festgestellt und begrindet wird. Materiell sieht er eine
seinerseits gegenuber seiner Gattin vorgebrachte Unterhaltspflicht bei Pfandungen seiner ASVG - Pension zu Unrecht
als unberucksichtigt an, obwohl diese Unterhaltspflicht nach seiner Auffassung gemaR der Exekutionsordnung den
Pfandungsfreibetrag erhdhen wiirde. Nachdem der Landeshauptmann von Wien 2012 devolutionsbezlglich mit der
Angelegenheit befasst worden war, vertrat die Pensionsversicherungsanstalt (= PVA) aufrecht den Standpunkt, dass die
PVA als Drittschuldner bei Pensionspfandungen keine Bescheide zu erlassen habe.

2. Der Landeshauptmann von Wien sah schlieBlich, dokumentiert durch einen Bescheid vom 21.02.2013, die
Entscheidungspflicht als im Devolutionswege auf ihn Ubergegangen.

Die PVA hatte betreffend eine entsprechende Eingabe des Bf vom 07.08.2011 jedenfalls einen Bescheid erlassen
mussen. In der Sache wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag des Bf vom 07.08.2011 auf Berlicksichtigung
der Unterhaltspflicht des Bf gegenlber dessen Gattin bei der Berechnung des unpfandbaren Freibetrags schlieRlich
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wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlick. Der Bf erhob gegen diesen zurlickweisenden Bescheid vom 21.02.2013
Berufung.

3. Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (= BM) erlieR daraufhin den im obigen Spruch
konkretisierten Bescheid vom XXXX, mit dem der Berufung des Bf gegen den Zurickweisungsbescheid vom 21.02.2013
keine Folge gegeben wurde. Bei dem vom Bf angestrebten Bescheid Uber die Berlcksichtigung eines
Pfandungsfreibetrags wirde es sich weder um eine Leistungs- noch um eine Verwaltungssache handeln.3. Der
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (= BM) erlieB daraufhin den im obigen Spruch
konkretisierten Bescheid vom rémisch 40 , mit dem der Berufung des Bf gegen den Zurlckweisungsbescheid vom
21.02.2013 keine Folge gegeben wurde. Bei dem vom Bf angestrebten Bescheid Uber die Bericksichtigung eines
Pfandungsfreibetrags wiirde es sich weder um eine Leistungs- noch um eine Verwaltungssache handein.

Fir das Bundesverwaltungsgericht (= BVwG) in weiterer Folge mit erhdéhtem Ermittlungsaufwand verknUpft,
bezeichnete der BM in diesem Bescheid vom XXXX den bei ihm angefochtenen Bescheid des Landeshauptmanns vom
21.02.2013 nicht mit jener Geschéaftszahl, die der Landeshauptmann von Wien fiir seinen Bescheid vom 21.02.2013
verwendet gehabt hatte, sondern offenbar mit jener Geschaftszahl, mit welcher dem BM im Frihjahr 2013 die
entsprechende Berufung vorgelegt worden war, wobei der BM in seinem Bescheidspruch zusatzlich als Bescheiddatum
des angefochtenen Bescheids den 26.02.2013 angab, wahrend der fragliche Bescheid vom Landeshauptmann von
Wien auf der vorgelegten Bescheidausfertigung mit 21.02.2013 datiert worden war.(Bei der Aktenvorlage des
Landeshauptmanns an den BM wurde seitens des Landeshauptmanns gleichfalls offenbar irrig das Datum 26.02.2013
verwendetFur das Bundesverwaltungsgericht (= BVwWG) in weiterer Folge mit erh6htem Ermittlungsaufwand verknipft,
bezeichnete der BM in diesem Bescheid vom rémisch 40 den bei ihm angefochtenen Bescheid des Landeshauptmanns
vom 21.02.2013 nicht mit jener Geschaftszahl, die der Landeshauptmann von Wien flir seinen Bescheid vom
21.02.2013 verwendet gehabt hatte, sondern offenbar mit jener Geschaftszahl, mit welcher dem BM im Fruhjahr 2013
die entsprechende Berufung vorgelegt worden war, wobei der BM in seinem Bescheidspruch zusatzlich als
Bescheiddatum des angefochtenen Bescheids den 26.02.2013 angab, wahrend der fragliche Bescheid vom
Landeshauptmann von Wien auf der vorgelegten Bescheidausfertigung mit 21.02.2013 datiert worden war.(Bei der
Aktenvorlage des Landeshauptmanns an den BM wurde seitens des Landeshauptmanns gleichfalls offenbar irrig das
Datum 26.02.2013 verwendet

4. Der Bf erhob gegen den vorbezeichneten Bescheid des BM vom XXXX keine Beschwerde an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts.4. Der Bf erhob gegen den vorbezeichneten Bescheid des BM vom rémisch 40 keine Beschwerde
an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts.

5. Mit e-mail vom 01.11.2013, kurz nach 18.00 Uhr, begehrte der Bf die Wiederaufnahme jenes Verfahrens durch den
Bundesminister, das mit dem vorbezeichneten Bescheid des Bundesministers vom XXXX abgeschlossen worden ist.5.
Mit e-mail vom 01.11.2013, kurz nach 18.00 Uhr, begehrte der Bf die Wiederaufnahme jenes Verfahrens durch den
Bundesminister, das mit dem vorbezeichneten Bescheid des Bundesministers vom réomisch 40 abgeschlossen worden
ist.

6. Zeitlich Uberschneidend erhob der Bf mit einer irrtimlich mit 25.01.2013 datierten Eingabe Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, wobei der Zurlickweisungsbescheid vom
21.10.2013 nach den Angaben des Bf am 25.10.2013 zugestellt worden ist. Die diesbezlgliche Berufungsschrift wurde
jedenfalls am 04.11.2013 beim Magistrat der Stadt Wien, MA 40, mit einem Eingangsstempel versehen.

IZm diesem angefochtenen Zurlckweisungsbescheid ging der Landeshauptmann von Wien ricksichtlich des damit
erledigten Wiederaufnahmsantrags vom 02.10.2013 urspringlich davon aus, dass zur Erledigung des
Wiederaufnahmsantrags - betreffend den Bescheid des Landeshauptmanns vom 21.02.2013 - gemal § 69 Abs 4 AVG -
der BM zustandig wére, der den Bescheid des Landeshauptmanns vom 21.02.2013 mit seinem eigenen Bescheid vom
XXXX bestatigt hatte; und leitete den Wiederaufnahmsantrag vom 02.10.2013 an den BM weiter. Der BM seinerseits,
insoweit weisungsbefugt gegenlber dem Landeshauptmann, ging hingegen ausweislich seines Schreibens vom
15.10.2013 an den Landeshauptmann von Wien davon aus, dass der Landeshauptmann Uber den
Wiederaufnahmsantrag vom 02.10.2013 zu entscheiden hatte. Der Landeshauptmann erlieB insoweit nach
Aktenretournierung durch den BM den aktuell aufrecht angefochtenen Bescheid vom 21.10.2013.IZm diesem
angefochtenen Zurlckweisungsbescheid ging der Landeshauptmann von Wien rucksichtlich des damit erledigten
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Wiederaufnahmsantrags vom 02.10.2013 ursprunglich davon aus, dass zur Erledigung des Wiederaufnahmsantrags -
betreffend den Bescheid des Landeshauptmanns vom 21.02.2013 - gemdaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG - der BM
zustandig ware, der den Bescheid des Landeshauptmanns vom 21.02.2013 mit seinem eigenen Bescheid vom rémisch
40 bestatigt hatte; und leitete den Wiederaufnahmsantrag vom 02.10.2013 an den BM weiter. Der BM seinerseits,
insoweit weisungsbefugt gegeniber dem Landeshauptmann, ging hingegen ausweislich seines Schreibens vom
15.10.2013 an den Landeshauptmann von Wien davon aus, dass der Landeshauptmann Uber den
Wiederaufnahmsantrag vom 02.10.2013 zu entscheiden hatte. Der Landeshauptmann erliel insoweit nach
Aktenretournierung durch den BM den aktuell aufrecht angefochtenen Bescheid vom 21.10.2013.

7. Im Zuge der Einflhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit per 01.01.2014 wurden dem BVwG
Verwaltungsakten weitergeleitet, die im BVwG zur GZ W131 2002971-1 der GAbt W131 und zur GZ W164 2004408-1
(ursprunglich) der GAbt W 164 zugewiesen worden sind.

Nachdem aus dem urspringlich der GAbt W131 im zugewiesenen Aktenmaterial keine hinreichenden Aufschlisse Uber
das konkret zu erledigende Begehren enthalten waren, langte bei der GAbt W131 schlieBlich das urspringlich der GAbt
W164 zugewiesene Aktenmaterial - nach einer betreffend die Akten - Grundzahl 2004408 im Punkte der
Verfahrensannexitat erhobenen Unzustandigkeitsanzeige gemal Geschéaftsverteilung - ein.

8. Nach einem ersten Verhandlungstermin am 16.06.2014 (ohne Teilnahme der fiir den Landeshauptmann von Wien
tatigen MA 40 -) und einer ergdnzenden Einvernahme des Bf am 17.11.2014 stand nach einem zusatzlichen mail der fur
den Landeshauptmann von Wien historisch tatigen Magistratsabteilung 40, gesendet am 24.11.2014, - betreffend den
Parteiwillen und die konkret offenen Begehren - fest, dass das BVwG die im Spruch dieses Beschlusses ersichtlichen
Begehren, also einerseits das Wiederaufnahmsbegehren betreffend den Bescheid des BM vom XXXX und andererseits
das Berufungsbegehren gegen den Zurlckweisungsbescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, zu
erledigen hatte.8. Nach einem ersten Verhandlungstermin am 16.06.2014 (ohne Teilnahme der fir den
Landeshauptmann von Wien tatigen MA 40 -) und einer ergénzenden Einvernahme des Bf am 17.11.2014 stand nach
einem zusatzlichen mail der fur den Landeshauptmann von Wien historisch tatigen Magistratsabteilung 40, gesendet
am 24.11.2014, - betreffend den Parteiwillen und die konkret offenen Begehren - fest, dass das BVwG die im Spruch
dieses Beschlusses ersichtlichen Begehren, also einerseits das Wiederaufnahmsbegehren betreffend den Bescheid des
BM vom rdmisch 40und andererseits das Berufungsbegehren gegen den Zurlckweisungsbescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013, zu erledigen hatte.

Das insoweit letztlich fir Tatsachengewissheit sorgende mail namens der MA 40 an das BVwWG, zB OZ 14 des Akts W131
2002971-1, in dem offenkundig irrig das Datum 26.02.2014 als zitiertes Bescheiddatum verwendet wurde, lautete,
soweit hier interessierend:

Mit Schreiben vom 6.3.2013, XXXX wurde die Berufung von Herrn XXXX gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 26.2.2014 (statt richtig: 21.2.2013!), XXXX nach Anschluss des Verwaltungsaktes enderledigt dem
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vorgelegt. Das Ministerium hat hier offensichtlich
dass Vorlageschreiben zitiert.Mit Schreiben vom 6.3.2013, romisch 40 wurde die Berufung von Herrn rémisch 40 gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26.2.2014 (statt richtig: 21.2.2013!), rémisch 40 nach Anschluss
des Verwaltungsaktes enderledigt dem Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vorgelegt. Das
Ministerium hat hier offensichtlich dass Vorlageschreiben zitiert.

Gegen den rechtskraftigen Bescheid vom 21.2.2013, XXXX, wurde keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben.Gegen den rechtskraftigen Bescheid vom 21.2.2013, romisch 40 , wurde keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Wie ich lhnen [...] erklért habe, habe ich den Wiederaufnahmeantrag vom 2.10.2013 mit Schreiben vom 4.10.2013
urspriinglich an das Bundesministerium [...]. Das Ministerium hat jedoch die Akten retourniert, da es die Meinung
vertreten hat, Herr XXXX wolle (vermutlich wegen Zitierung unserer Aktenzahl) die Wiederaufnahme des von
Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 21.2.2013, XXXX erledigten Verfahrens. Das diesbeziigliche Schreiben
musste im Akt aufscheinen.Wie ich Ihnen [...] erklart habe, habe ich den Wiederaufnahmeantrag vom 2.10.2013 mit
Schreiben vom 4.10.2013 urspringlich an das Bundesministerium [..]. Das Ministerium hat jedoch die Akten



retourniert, da es die Meinung vertreten hat, Herr romisch 40 wolle (vermutlich wegen Zitierung unserer Aktenzahl) die
Wiederaufnahme des von Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 21.2.2013, rémisch 40 erledigten Verfahrens.
Das diesbezlgliche Schreiben musste im Akt aufscheinen.

Da der Bescheid vom 21.2.2013, XXXX durch die von Herrn XXXX erhobene Berufung aber nie in Rechtskraft erwachsen
ist, wurde der Wiederaufnahmeantrag als unzuldssig zurlckgewiesen.Da der Bescheid vom 21.2.2013, rémisch 40
durch die von Herrn rdmisch 40 erhobene Berufung aber nie in Rechtskraft erwachsen ist, wurde der
Wiederaufnahmeantrag als unzuldssig zurtckgewiesen.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, [...].

9. Insb ricksichtlich der entsprechend aktuelleren Rechtserkenntnisquellen indiziert erscheinenden
Zustandigkeitserodrterung wurde durch das BVwG am 26.06.2015 nochmals ein neuerlicher Verhandlungstermin
durchgefihrt, zumal der Bf im Verfahrensgeschehen -aktuell nicht aufrecht - bereits Verfahrenshilfe begehrt hatte.

An der Verhandlung am 16.06.2014 und an jener am 26.06.2015 nahm neben dem Bf jeweils ein Vertreter der PVA teil,
wahrend der Landeshauptmann von Wien, die belangte Behdrde im offenen Berufungsverfahren, beide
Verhandlungstermine unbesucht lieR3.

9.1. Aus der Verhandlung vom 16.06.2014 erscheint insb Folgendes fur das Verstandnis des Verfahrensgeschehens
interessierend:

... Uber Vorhalt des Mail vom 02.10.2013 des Hrn. XXXX an die MA 40 gibt dieser an, dass es darum geht, dass genau
dieser Wiederaufnahmsantrag an das Magistrat und eindeckungsgleich an das Ministerium noch unerledigt sind....
Uber Vorhalt des Mail vom 02.10.2013 des Hrn. romisch 40 an die MA 40 gibt dieser an, dass es darum geht, dass
genau dieser Wiederaufnahmsantrag an das Magistrat und eindeckungsgleich an das Ministerium noch unerledigt
sind.

XXXX verweist dazu vorerst auf den Bescheid vom 21.02.2013 betreffend Ubergang der Entscheidungspflicht auf den
Landeshauptmann von Wien sowie betreffend Bericksichtigung der Unterhaltspflicht bei der Berechnung des
unpfandbaren Freibetrages. Er verweist weiters auf den Bescheid des Bundesministers vom XXXX, mit welchem der
vorgenannte Bescheid des Magistrats vom 26.02.2013 in Pkte der Zurlckweisung des Antrages auf Bertcksichtigung
derrémisch 40 verweist dazu vorerst auf den Bescheid vom 21.02.2013 betreffend Ubergang der Entscheidungspflicht
auf den Landeshauptmann von Wien sowie betreffend Ber(cksichtigung der Unterhaltspflicht bei der Berechnung des
unpfandbaren Freibetrages. Er verweist weiters auf den Bescheid des Bundesministers vom rémisch 40, mit welchem
der vorgenannte Bescheid des Magistrats vom 26.02.2013 in Pkte der Zurlckweisung des Antrages auf
Berucksichtigung der

Unterhaltspflicht ... bestatigt wurde.

XXXX bestatigt, dass das im Akt befindliche Schreiben vom 27.02.2013 "Berufung" seine Berufung gegen den Bescheid
der MA 40 vom 26.02. war Uber welches schlussendlich der Minister mit dem Bescheid vomrémisch 40 bestatigt, dass
das im Akt befindliche Schreiben vom 27.02.2013 "Berufung" seine Berufung gegen den Bescheid der MA 40 vom
26.02. war Uber welches schlussendlich der Minister mit dem Bescheid vom

XXXX tatig geworden istréomisch 40 tatig geworden ist.

Uber Vorhalt des Bescheides vom 21.10.2013 betreffend Zuriickweisung des Wiederaufnahmsantrags gibt XXXX
an:Uber Vorhalt des Bescheides vom 21.10.2013 betreffend Zuriickweisung des Wiederaufnahmsantrags gibt rémisch
40 an:

Ich verweise hier auf meine Eingabe vom -abgestempelt- 31.10.2013, wo gegen die Zurlckweisung des
Wiederaufnahmsantrags Berufung erhoben wurde.

Insoweit wird festgehalten, dass es sich hierbei um die am 05.11.2013 vorgelegte Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid betreffend Wiederaufnahme handelt.

Zum Rechtsschutzziel der Berufung gibt XXXX folgendes an: Ich wollte erreichen, dass das unpfandbare
Existenzminimum gesetzeskonform festgestellt wird.Zum Rechtsschutzziel der Berufung gibt romisch 40 folgendes an:
Ich wollte erreichen, dass das unpféandbare Existenzminimum gesetzeskonform festgestellt wird.



XXXX gibt insoweit nach Vorhalt des§ 69 AVG bekannt, dass seines Erachtens betreffend die
Wiederaufnahmeentscheidung, urspriinglich beim Bundesminister beantragt. 8 69 Abs. 1 Zif. 1 AVG zum tragen
kommt, der eine gerichtlich strafbare Handlung als Wiederaufnahmegrund nennt. Seines Erachtens stellt die
unrichtige Behauptung der Unzuldssigkeit des Rechtsweges Amtsmissbrauch oder eben einen anderen strafbaren
Tatbestand dar.romisch 40 gibt insoweit nach Vorhalt des Paragraph 69, AVG bekannt, dass seines Erachtens
betreffend die Wiederaufnahmeentscheidung, urspringlich beim Bundesminister beantragt. Paragraph 69, Absatz
eins, Zif. 1 AVG zum tragen kommt, der eine gerichtlich strafbare Handlung als Wiederaufnahmegrund nennt. Seines
Erachtens stellt die unrichtige Behauptung der Unzuldssigkeit des Rechtsweges Amtsmissbrauch oder eben einen

anderen strafbaren Tatbestand dar.

Uber Vorhalt des von XXXX einmal selbst zitierten VWGH - Erkenntnisses92/08/0200 gibt Hr. XXXX an, dass die Behorde
zur Sachentscheidung verpflichtet ist.Uber Vorhalt des von rémisch 40 einmal selbst zitierten VWGH - Erkenntnisses
92/08/0200 gibt Hr. romisch 40 an, dass die Behdérde zur Sachentscheidung verpflichtet ist.

9.2. Die Verhandlung am 26.06.2015 verlief, soweit hier interessierend, wie folgt:

Dargelegt wird gegenliber .den Anwesenden erstens, dass das Bundesverwaltungsgericht nach den entsprechenden
sachbezlglichen Recherchen davon ausgeht, dass es formell durch einen Zurtckweisungsbeschluss abzusprechen
haben kdénnte, falls es zum Ergebnis gelangt, dass [...] die zu erledigenden Begehren im Lichte der Wertungen aus
VwGH ZI 2002/08/0253, zitiert bei Kneihs in Mosler et al, Der SV - Kommentar, 102. Lfg 20148 352 ASVG Rz 6, nicht als
Verwaltungssachen nach ASVG zu qualifizieren sein kénnten und daher sachlich das Landesverwaltungsgericht Wien
zustandig sein konnte und der Bf nunmehr dennoch weiterhin auf einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Uber die an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleiteten wiederaufnahmebeziglichen Anbringen (einmal
Wiederaufnahmeantrag und einmal eine nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung gegen eine
wiederaufnahmebezlgliche Entscheidung des Landeshauptmanns von Wien) beharren sollte.Dargelegt wird
gegenUlber .den Anwesenden erstens, dass das Bundesverwaltungsgericht nach den entsprechenden sachbeziglichen
Recherchen davon ausgeht, dass es formell durch einen Zurtickweisungsbeschluss abzusprechen haben kénnte, falls
es zum Ergebnis gelangt, dass [...] die zu erledigenden Begehren im Lichte der Wertungen aus VwWGH ZI 2002/08/0253,
zitiert bei Kneihs in Mosler et al, Der SV - Kommentar, 102. Lfg 2014 Paragraph 352, ASVG Rz 6, nicht als
Verwaltungssachen nach ASVG zu qualifizieren sein kénnten und daher sachlich das Landesverwaltungsgericht Wien
zustandig sein kénnte und der Bf nunmehr dennoch weiterhin auf einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Uber die an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleiteten wiederaufnahmebeziglichen Anbringen (einmal
Wiederaufnahmeantrag und einmal eine nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung gegen eine
wiederaufnahmebezUgliche Entscheidung des Landeshauptmanns von Wien) beharren sollte.

Der Bf wird nunmehr in diesem Zusammenhang gemaR§ 13a AVG dahin belehrt, dass ein Beharren auf einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die offenen Anbringen dazu fihren wirde, dass gegebenen Falls
ein im Zustandigkeitspunkt bekdmpfbarer Rechtsakt ergehen wiirde, der beim VfGH und VWGH Uberprufbar ware. Bei
einer allfélligen schlichten Weiterleitung an das Landesverwaltungsgericht Wien hatte wiederum dieses andere
Verwaltungsgericht nach &8 6 AVG vorzugehen und zu beurteilen, inwieweit es sich als zustandig erachtetDer Bf wird
nunmehr in diesem Zusammenhang gemdaR Paragraph 13 a, AVG dahin belehrt, dass ein Beharren auf einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die offenen Anbringen dazu fihren wirde, dass gegebenen Falls
ein im Zustandigkeitspunkt bekdmpfbarer Rechtsakt ergehen wiirde, der beim VfGH und VWGH Uberprufbar ware. Bei
einer allfélligen schlichten Weiterleitung an das Landesverwaltungsgericht Wien hatte wiederum dieses andere
Verwaltungsgericht nach Paragraph 6, AVG vorzugehen und zu beurteilen, inwieweit es sich als zustandig erachtet.

Zweitens wird gemafd 88 13a und 45 Abs. 3 AVG dargelegt, dass fraglich erscheint, inwieweit der Landeshauptmann von
Wien gegenstandlich Uberhaupt einen wiederaufnahmebeziiglichen Bescheid erlassen durfte, wenn die
Wiederaufnahmeentscheidung grundsatzlich in jener Instanz zu treffen war, die letztinstanzlich entschieden
hat.Zweitens wird gemald Paragraphen 13 a und 45 Absatz 3, AVG dargelegt, dass fraglich erscheint, inwieweit der
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Landeshauptmann von Wien gegenstandlich Uberhaupt einen wiederaufnahmebeziglichen Bescheid erlassen durfte,
wenn die Wiederaufnahmeentscheidung grundsatzlich in jener Instanz zu treffen war, die letztinstanzlich entschieden
hat.

Drittens wird zur Abklarung des Parteiwillens festgehalten, dass nach dem nunmehrigen Verstandnis der Bf immer
angestrebt hat, dass sich die PVA exekutionsordnungskonform verhalt und die Unterhaltspflicht gegentber seiner
Gattin entsprechend berucksichtigt. Das Ministerium hatte nach Auffassung des Bf einen Bescheid erlassen mussen,
mit dem Inhalt, dass die PVA verpflichtet ist, einen Bescheid zu erlassen, wonach aufgrund der Angaben des Bf die
Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Gattin bei der Bemessung des Pfandungsfreibetrages aufgrund der Angaben des Bf
zu berucksichtigen sind.

Dem Bf [wird] schlieBlich viertens die Entscheidung VwGH Z191/11/0025 in folgenden Textpassagen vorgehalten.

[Zitat VWGH] ... Gemal3 8 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf{Zitat VWGH] ... Gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der
Antrag auf

Wiederaufnahme des Verfahrens binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich
von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder
mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.

Der Wiederaufnahmeantrag hat nicht nur den Wiederaufnahmegrund, sondern auch die Angaben Uber die
Rechtzeitigkeit der Erhebung des Begehrens zu enthalten. Die Beweislast flr die Rechtzeitigkeit eines Antrages auf
Wiederaufnahme tragt der Antragsteller; dieser muss schon im Antrag angeben, wann er vom Vorhandensein des
Wiederaufnahmegrundes Kenntnis erlangt hat. Das Fehlen der Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages kann
nicht nach§& 13 Abs 3 AVG als Formmangel angesehen und dementsprechend behandelt werden (siehe die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1967, Slg. Nr. 7158/A, vom 24. April 1974, Slg. Nr. 8605/A, und
vom 3. Marz 1989, ZI. 88/11/0143).Der Wiederaufnahmeantrag hat nicht nur den Wiederaufnahmegrund, sondern
auch die Angaben Uber die Rechtzeitigkeit der Erhebung des Begehrens zu enthalten. Die Beweislast fur die
Rechtzeitigkeit eines Antrages auf Wiederaufnahme tragt der Antragsteller; dieser muss schon im Antrag angeben,
wann er vom Vorhandensein des Wiederaufnahmegrundes Kenntnis erlangt hat. Das Fehlen der Angaben Uber die
Rechtzeitigkeit des Antrages kann nicht nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG als Formmangel angesehen und
dementsprechend behandelt werden (siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1967, Slg. Nr.
7158/A, vom 24. April 1974, Slg. Nr. 8605/A, und vom 3. Marz 1989, ZI. 88/11/0143).

[..., Ende Zitat VWGH]
Der Bf gibt an, dass seines Erachtens seine Wiederaufnahmeantrage rechtzeitig waren.

Uber Vorhalt, des Wiederaufnahmeantrags an das Magistrat der Stadt Wien vom 02.10.2013 17.42 Uhr, gibt der Bf an,
dass der Wiederaufnahmegrund die Nichtentscheidung sowohl Uber die Bescheid-Erlassungspflicht der PVA als auch
Uber das ziffernmaliige Existenzminimum gemaR entsprechender Verordnung gewesen ist.

Uber Vorhalt des historischen§ 69 Abs. 1 AVG, geltend 2013, gibt der Bf an, dass der Wiederaufnahmegrund die
Nichtfeststellung des gesetzlichen Existenzminimums gewesen ist.Uber Vorhalt des historischen Paragraph 69, Absatz
eins, AVG, geltend 2013, gibt der Bf an, dass der Wiederaufnahmegrund die Nichtfeststellung des gesetzlichen
Existenzminimums gewesen ist.

Uber Vorhalt der Berufung vom 25.10.2013 (schreibfehlerhaft datiert mit 25.01.2013,) bestatigt der Bf, dass dies seine
bislang unerledigte Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid des Magistrats 2013 ist.

Uber Vorhalt des Wiederaufnahmeantrags vom 01.11.2013, 18:05 Uhr, gibt der Bf an, dass der Wiederaufnahmegrund
in diesem Wiederaufnahmeantrag an das Ministerium die unterlassene Bescheiderlassung und die unterlassene
mathematische Feststellung des Pfandungsfreibetrages ist.

BHV gibt als Vertreter der mitbeteiligten Partei [PVA] an: Nach Auffassung der PVA besteht gegenstandlich keine
Bescheid-Pflicht. Die PVA agiert im konkreten nicht als Behdrde, sondern als Drittschuldner und als
pensionsauszahlende Stelle. Wenn der Bf ausfuhrt, dass die pensionsauszahlende Stelle bzw der Drittschuldner von
den Angaben des Verpflichtenden auszugehen hat, dann ist dies grundsatzlich richtig, soweit der Drittschuldner keine
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abweichende Kenntnis hat, von sonstigen Umstanden, die die Berechnung des Existenzminiums beeinflussen. Die
Ehefrau des Bf bezieht von der PVA eine Pension, so dass die PVA Kenntnis von Umstanden hat, die die Berechnung
des Existenzminimums beeinflussen. Im Ubrigen wird auf ein Oppositionsklagverfahren, derzeit in Il. Instanz anhangig,
verwiesen.BHV gibt als Vertreter der mitbeteiligten Partei [PVA] an: Nach Auffassung der PVA besteht gegenstandlich
keine Bescheid-Pflicht. Die PVA agiert im konkreten nicht als Behorde, sondern als Drittschuldner und als
pensionsauszahlende Stelle. Wenn der Bf ausfuhrt, dass die pensionsauszahlende Stelle bzw der Drittschuldner von
den Angaben des Verpflichtenden auszugehen hat, dann ist dies grundsatzlich richtig, soweit der Drittschuldner keine
abweichende Kenntnis hat, von sonstigen Umstanden, die die Berechnung des Existenzminiums beeinflussen. Die
Ehefrau des Bf bezieht von der PVA eine Pension, so dass die PVA Kenntnis von Umstanden hat, die die Berechnung
des Existenzminimums beeinflussen. Im Ubrigen wird auf ein Oppositionsklagverfahren, derzeit in rémisch zwei.
Instanz anhangig, verwiesen.

Bf: Die Angaben der PVA hinsichtlich der behaupteten abweichenden Kenntnis, von das Existenzminium
beeinflussenden Fakten (Pension der Ehefrau), ist gesetzeswidrig. Die Exekutionsordnung (EO) schreibt vor, dass der
Drittschuldner sich ausschlie3lich an den Angaben des Verpflichteten zu orientieren hat. Auch wenn der PVA ein
Pensionsbezug der Ehefrau bekannt ist, wirkt sich diese Kenntnis nicht auf die gesetzlichen Bestimmungen der EO und
der Existenzminimumverordnung aus. Vor allem im gegenstandlichen Falle, wo das Einkommen der selbststandigen
Ehefrau jedenfalls unter dem Existenzminimum liegt.

R: Nunmehr zurtickkehrend zum ersten Pkt der heutigen Verhandlung, wie offen gelegt, wird nochmals an die Frage
erinnert, ob fur die beiden offenen Begehren (Wiederaufnahme betreffend des Bescheid des Bundesministers
einerseits und Berufungsbegehren, nunmehr zu behandeln als Beschwerdebegehren, gegen den
ZurUckweisungsbescheid des Magistrats (Landeshauptmann) vom Oktober 2013[andererseits]) Uberhaupt das BVwG
sachlich zustandig ist.

Nach entsprechender Erdrterung der Sach- und Rechtslage legt der R offen, dass es aus Rechtschutzgriinden
zweckmallig erscheinen konnte, wenn der Bf, insoweit belehrt nach § 13a AVG auf einer Zustandigkeitsentscheidung
des BVWG zur Frage der sachlichen Zustandigkeit beharrt. Dies entspricht der zumindest alteren Rechtsprechung des
VwWGH und wird gegenstandlich auch vom R des BVwG weiter vertreten. Zum Meinungsstand wird auf Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, verwiesen. Offengelegt wird dabei nochmals die Rechtsmeinung vom
Kneihs in Mosler ua Der SV-Kommentar, § 352 ASVG, Rz. 7.Nach entsprechender Erérterung der Sach- und Rechtslage
legt der R offen, dass es aus Rechtschutzgriinden zweckmaRig erscheinen kdnnte, wenn der Bf, insoweit belehrt nach
Paragraph 13 a, AVG auf einer Zustandigkeitsentscheidung des BVwWG zur Frage der sachlichen Zustandigkeit beharrt.
Dies entspricht der zumindest alteren Rechtsprechung des VwWGH und wird gegenstandlich auch vom R des BVwWG
weiter vertreten. Zum Meinungsstand wird auf Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage,
verwiesen. Offengelegt wird dabei nochmals die Rechtsmeinung vom Kneihs in Mosler ua Der SV-Kommentar,
Paragraph 352, ASVG, Rz. 7.

Der Bf beharrt nach dieser Belehrung auf einer Zustandigkeitsentscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Im Zuge der Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 01.01.2014 wurde dem BVwG einerseits
ein offener Wiederaufnahmsantrag betreffend einen Bescheid des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales vom XXXX vorgelegt, mit dem Uber eine Berufung gegen einen zurlckweislichen Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom [richtig] 21.02.2013 abgesprochen worden war. Der Bundesminister hatte in
seinem nunmehr wiederaufnahmsbeziglichen Bescheid vom XXXX den Bescheid des Landeshauptmanns dahin
bestatigt, dass fur die Bestrebungen des Bf der Rechtsweg unzuldssig ware.1.1. Im Zuge der EinfUhrung der
zweistufigen  Verwaltungsgerichtsbarkeit ab  01.01.2014 wurde dem BVwG einerseits ein offener
Wiederaufnahmsantrag betreffend einen Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom
réomisch 40 vorgelegt, mit dem Uber eine Berufung gegen einen zuriickweislichen Bescheid des Landeshauptmanns
von Wien vom [richtig] 21.02.2013 abgesprochen worden war. Der Bundesminister hatte in seinem nunmehr
wiederaufnahmsbeziglichen Bescheid vom roémisch 40 den Bescheid des Landeshauptmanns dahin bestatigt, dass fur
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die Bestrebungen des Bf der Rechtsweg unzuldssig ware.

1.2. Andererseits wurde dem BVwG im Zuge der Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit eine
unerledigte Berufung gegen einen Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013 weitergeleitet, mit
welchen ein Wiederaufnahmsantrag des Bf betreffend den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom
21.02.2013 zurlickgewiesen worden war.

1.3. Im Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.02.2013, bestdtigt durch den Bescheid des
Bundesministers vom XXXX, wurde entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen ausgesprochen, dass der Antrag
[des Bfl vom 07.08.2011 auf Berticksichtigung der Unterhaltspflicht gegentber seiner Ehefrau bei der Berechnung des
unpfandbaren Freibetrags wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurtickgewiesen wird.1.3. Im Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom 21.02.2013, bestatigt durch den Bescheid des Bundesministers vom rémisch 40 ,
wurde entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen ausgesprochen, dass der Antrag [des Bf] vom 07.08.2011 auf
Berucksichtigung der Unterhaltspflicht gegentber seiner Ehefrau bei der Berechnung des unpfandbaren Freibetrags

wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlckgewiesen wird.

Mit der Wiedergabe des Begehrens vom 07.08.2011 laut Bescheid vom 21.02.2013 ist auch dokumentiert, hinsichtlich
welchen Ausgangsbegehrens der Bf wiederaufnahmsbezigliche Begehren aufrecht erhalten hat und aktuell aufrecht

erhalt.

Entsprechend den Angaben des Bf vor dem BVwG strebte der Bf maW einen bescheidférmigen Abspruch einer zur
Bescheiderlassung zustandigen Stelle iZm der seines Erachtens verpflichtenden Berlcksichtigung seiner
Unterhaltpflicht gegenlber seiner Gattin an, dies allerdings abseits der in der Exekutionsordnung vorgesehenen
Verfahren, die innerhalb der ordentlichen Gerichtbarkeit iSd Art 82 ff B-VG durchzufiihren waren.Entsprechend den
Angaben des Bf vor dem BVwG strebte der Bf maW einen bescheidférmigen Abspruch einer zur Bescheiderlassung
zustandigen Stelle iZm der seines Erachtens verpflichtenden Berlcksichtigung seiner Unterhaltpflicht gegentber seiner
Gattin an, dies allerdings abseits der in der Exekutionsordnung vorgesehenen Verfahren, die innerhalb der
ordentlichen Gerichtbarkeit iSd Artikel 82, ff B-VG durchzufUhren waren.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der ausdrucklich festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem von den historisch befassten
Verwaltungsbehoérden vorgelegten Aktenmaterial und den Einvernahmen insb des Bf vor dem BVwG. Die MA 40
bestatigte insoweit, dass der Bescheid des Bundesministers eine Berufung gegen einen Bescheid vom 21.02.2013
erledigte, obwohl der Bundesministers [vermutlich schreibfehlerkausal] im Spruch ein anderes Bescheiddatum
betreffend den angefochtenen Bescheid und zusatzlich nicht die urspringliche Bescheid - Aktenzahl des
berufungsgegenstandlichen Bescheids des Landeshauptmanns vom 21.02.2013 verwendet hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des8 414 Abs 2 ASVG idgF und mangels sonst einschlagiger
Gesetzesbestimmungen liegt somit Einzelrichterzustandigkeit fur die hier vom BVwWG gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG
iVm dem VwGbk-UG zu erledigenden Begehren (Berufungsbegehren gegen einen Bescheid der Landeshauptmanns
von Wien und andererseits Wiederaufnahmsbegehren betreffend einen Bescheid des Bundesministers) vor.Mangels
Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Paragraph 414, Absatz 2, ASVG idgF und mangels sonst einschlagiger
Gesetzesbestimmungen liegt somit Einzelrichterzustandigkeit fur die hier vom BVwWG gemaR Artikel 151, Absatz 51,
Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit dem VwGbk-UG zu erledigenden Begehren (Berufungsbegehren gegen einen Bescheid
der Landeshauptmanns von Wien und andererseits Wiederaufnahmsbegehren betreffend einen Bescheid des
Bundesministers) vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idF BGBI 1 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). Gemal3§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Zu A) Unzustandigkeitsausspruch und Weiterleitung
3.2. Die hier vorrangig interessierenden Bestimmungen aus dem ASVG lauten:
3.2.1 [aus dem § 414 ASVG idgF]:3.2.1 [aus dem Paragraph 414, ASVG idgF]:

(1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

(2) In Angelegenheiten nach § 410 Abs 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden RichterIn und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n,
von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber
anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab
Zustellung der Beschwerde einzubringen. [...](2) In Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und
6 bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer
vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der
Dienstnehmerlnnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit
der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen. [...]

3.2.2.[8 409 ASVG in den hier interessierenden Teilen]:

Die Versicherungstrager sind im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zur Behandlung der
Verwaltungssachen berufen. [...]

3.2.3.[8 410 ASVG idgFI:

(1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen Bescheid
zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten
von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr Sozialversicherungsbeitrage
feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach
hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:(1) Der Versicherungstrager
hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemall §8 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flr Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal3 § 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemafld Paragraph 113,
vorschreibt,
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6. wenn er einen gemaRk § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches
ganz oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemald Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaRR8 2 Abs 1 Z 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal § 4 Abs 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach8 14 APG Ubertragt.9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.
(2) (Anm.: aufgehoben durch [...]1X2) Anmerkung, aufgehoben durch [...])
3.2.4. [aus dem 8 352 ASVG idgF]:3.2.4. [aus dem Paragraph 352, ASVG idgFI:

Die Bestimmungen dieses Teiles gelten fur das Verfahren zur Durchfihrung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sowie der Bestimmungen Uber die zusatzliche Pensionsversicherung (§ 479), soweit nicht [...]Die Bestimmungen dieses
Teiles gelten fur das Verfahren zur Durchfihrung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie der Bestimmungen
Uber die zusatzliche Pensionsversicherung (Paragraph 479,), soweit nicht [...]

3.2.5.[8 354 ASVG]:
Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 30), die Leistungszugehorigkeit (§ 245) oder die Leistungszustandigkeit (8 246)
in Frage steht;1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine
Versicherungsleistung einschlieBlich einer Feststellung nach Paragraph 367, Absatz eins, soweit nicht hiebei die
Versicherungszugehdrigkeit (Paragraphen 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit (Paragraphen 26 bis 30), die
Leistungszugehorigkeit (Paragraph 245,) oder die Leistungszustandigkeit (Paragraph 246,) in Frage steht;

2. Feststellung der Verpflichtung zum Rickersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung,

3. Streitigkeiten Uber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemal3 Abschnitt Il des Finften Teiles3. Streitigkeiten
Uber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemal3 Abschnitt romisch zwei des Funften Teiles;

4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten (8 247)4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten aulerhalb des

Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten (Paragraph 247,),

4a. die Feststellung der Invaliditat (88 255a, 280a) oder der Berufsunfahigkeit (§ 273a)4a. die Feststellung der Invaliditat
(Paragraphen 255 a, 280 a,) oder der Berufsunfahigkeit (Paragraph 273 a,),

5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges € 15 APG).5.
die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Ergdnzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges (Paragraph 15,
APQG).

3.2.6. [8 355 ASVG]:

Alle nicht gemal 8 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach § 352 die Bestimmungen dieses
Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehéren zu den Verwaltungssachen dieAlle nicht gemal
Paragraph 354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach Paragraph 352, die Bestimmungen dieses

Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehoren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der

Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehorigkeit und zustdndigkeit, in der Pensionsversicherung auch der

Leistungszugehdrigkeit und zustandigkeit,
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3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach §
113,3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach
Paragraph 113,,

4. Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Hauptverband aus der
Durchflihrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemdaf3 Abschnitt | des Flnften Teiles.5. Streitigkeiten
zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Hauptverband aus der Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal Abschnitt rémisch eins des Flinften Teiles.

3.3. Die hier interessierenden Bestimmungen der Exekutionsordnung lauten in den hier interessierenden Teilen(und
hatten dabei bereits 2011 dieselbe Normstruktur):

3.3.1. [aus dem 8 291a EO]:3.3.1. [aus dem Paragraph 291 a, EO]:

(1) Beschrankt pfandbare Forderungen, bei denen der sich nach § 291 ergebende Betrag (Berechnungsgrundlage) bei
monatlicher Leistung den Ausgleichszulagenrichtsatz fur alleinstehende Personen (8 293 Abs. 1 lit. a ASVG) nicht
Ubersteigt, haben dem Verpflichteten zur Ganze zu verbleiben (allgemeiner Grundbetrag).(1) Beschrankt pfandbare
Forderungen, bei denen der sich nach Paragraph 291, ergebende Betrag (Berechnungsgrundlage) bei monatlicher
Leistung den Ausgleichszulagenrichtsatz fur alleinstehende Personen (Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG) nicht

Ubersteigt, haben dem Verpflichteten zur Ganze zu verbleiben (allgemeiner Grundbetrag).
(2) Der Betrag nach Abs. 1 erhoht sich(2) Der Betrag nach Absatz eins, erhéht sich

1. um ein Sechstel, wenn der Verpflichtete keine Leistungen nach § 290b erhalt (erhéhter allgemeiner Grundbetrag)].
um ein Sechstel, wenn der Verpflichtete keine Leistungen nach Paragraph 290 b, erhalt (erhéhter allgemeiner

Grundbetrag),

2. um 20% fur jede Person, der der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt gewahrt (Unterhaltsgrundbetrag); héchstens

jedoch fur funf Personen.

(3) Ubersteigt die Berechnungsgrundlage den sich aus Abs. 1 und 2 ergebenden Betrag, so verbleiben dem
Verpflichteten neben diesem Betrag(3) Ubersteigt die Berechnungsgrundlage den sich aus Absatz eins und 2

ergebenden Betrag, so verbleiben dem Verpflichteten neben diesem Betrag
1. 30% des Mehrbetrags (allgemeiner Steigerungsbetrag) und

2. 10% des Mehrbetrags fiir jede Person, der der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt gewahrt; héchstens jedoch fur

fanf Personen (Unterhaltssteigerungsbetrag).

Der Teil der Berechnungsgrundlage, der das Vierfache des Ausgleichszulagenrichtsatzes

(Héchstberechnungsgrundlage) Ubersteigt, ist jedenfalls zur Ganze pfandbar.
[...]
3.3.2.[8292c]:

Das Exekutionsgericht hat auf Antrag die BeschlUsse, die den unpfandbaren Freibetrag festlegen, entsprechend zu

andern, wenn

1. sich die fur die Berechnung des unpfandbaren Freibetrags maf3gebenden Verhaltnisse geandert haben oder
2. diese Verhaltnisse dem Gericht bei der Beschlu3fassung nicht vollstandig bekannt waren.

3.3.3.[aus dem § 292j EO]:3.3.3.[aus dem Paragraph 292 j, EO]:

(1) Die Zahlung des Drittschuldners wirkt schuldbefreiend, wenn ihn weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit trifft.
Dies ist jedenfalls gegeben, wenn der Drittschuldner nach dem Inhalt des Beschlusses, der den unpfandbaren
Freibetrag festlegt, leistet.

(1a)[...]
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(2) Der Drittschuldner hat bei der Berucksichtigung der Unterhaltspflichten von den Angaben des Verpflichteten
auszugehen, solange ihm deren Unrichtigkeit nicht bekannt ist.

3.3.4. [aus dem 8 292k EO]:3.3.4. [aus dem Paragraph 292 k, EQ]I:

1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag - in den Féllen der Z 1 und 2 nach freier Uberzeugung im Sinn des§ 273 ZPO -
zu entscheiden, 1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag - in den Fallen der Ziffer eins und 2 nach freier Uberzeugung im
Sinn des Paragraph 273, ZPO - zu entscheiden,

1. ob bei der Berechnung des unpfandbaren Freibetrags Unterhaltspflichten zu bertcksichtigen sind oder

2. ob und inwieweit ein Bezug oder Bezugsteil pfandbar ist, insbesondere auch, ob die Entschadigungen nach § 290
Abs 1 Z 1 dem tatsachlich erwachsenden Mehraufwand entsprechen, oder2. ob und inwieweit ein Bezug oder
Bezugsteil pfandbar ist, insbesondere auch, ob die Entschadigungen nach Paragraph 290, Absatz eins, Ziffer eins, dem
tatsachlich erwachsenden Mehraufwand entsprechen, oder

3.0b][..]

(2) Der Drittschuldner kann die von einem Antrag nach Abs 1 erfassten Betrage bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des Gerichts zurlckbehalten.(2) Der Drittschuldner kann die von einem Antrag nach Absatz eins, erfassten Betrage bis
zur rechtskraftigen Entscheidung des Gerichts zurtickbehalten.

(3) Antragsberechtigt sind neben den Parteien:

1. der Drittschuldner fiir einen Antrag nach Abs 1 sowie auf Anderung der Beschliisse, die den unpfindbaren
Freibetrag festlegen, nach § 292c,1. der Drittschuldner fiir einen Antrag nach Absatz eins, sowie auf Anderung der
BeschlUsse, die den unpfandbaren Freibetrag festlegen, nach Paragraph 292 c,,

2. ein Dritter, dem der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt zu gewahren hat, fur einen Antrag nach Abs 1 Z 1, auf
Erhéhung des unpfandbaren Betrags nach § 292a sowie auf Anderung der Beschlusse, die den unpfidndbaren
Freibetrag festlegen, nach § 292c.2. ein Dritter, dem der Verpflichtete gesetzlichen Unterhalt zu gewahren hat, fur
einen Antrag nach Absatz eins, Ziffer eins,, auf Erhéhung des unpfandbaren Betrags nach Paragraph 292 a, sowie auf
Anderung der Beschliisse, die den unpfandbaren Freibetrag festlegen, nach Paragraph 292 c,

3. ein betreibender Glaubiger sonstiger Forderungen, der einem betreibenden Glaubiger, der wegen einer Forderung
nach 8 291b Abs. 1 Exekution flhrt, nachfolgt, fiir einen Antrag nach 8 292c.3. ein betreibender Glaubiger sonstiger
Forderungen, der einem betreibenden Glaubiger, der wegen einer Forderung nach Paragraph 291 b, Absatz eins,

Exekution fuhrt, nachfolgt, fir einen Antrag nach Paragraph 292 c,
In diesen Fallen hat jede Partei ihre Kosten selbst zu tragen.

(4) Vor der Entscheidung Uber Antrage nach Abs. 1, auf Zusammenrechnung und Festlegung des Werts der
Sachleistungen nach 8 292, auf Erh6hung des unpfandbaren Betrags nach 8 292a, auf Herabsetzung des unpfandbaren
Betrags nach § 292b und auf Anderung der Beschlisse, die den unpfandbaren Freibetrag festlegen, nach § 292c sind
die Parteien einzuvernehmen (8 55 Abs. 1). In diesen Verfahren kann der betreibende Glaubiger den Ersatz seiner
Kosten nur nach den Bestimmungen der ZPO und nur insoweit beanspruchen, als der Verpflichtete dem Antrag nicht
zustimmt. Dies gilt auch sinngemaR fir einen Anspruch des Verpflichteten auf Kostenersatz.(4) Vor der Entscheidung
Uber Antrage nach Absatz eins,, auf Zusammenrechnung und Festlegung des Werts der Sachleistungen nach
Paragraph 292,, auf Erhéhung des unpfandbaren Betrags nach Paragraph 292 a,, auf Herabsetzung des unpfandbaren
Betrags nach Paragraph 292 b und auf Anderung der Beschliisse, die den unpfandbaren Freibetrag festlegen, nach
Paragraph 292 ¢, sind die Parteien einzuvernehmen (Paragraph 55, Absatz eins,). In diesen Verfahren kann der
betreibende Glaubiger den Ersatz seiner Kosten nur nach den Bestimmungen der ZPO und nur insoweit
beanspruchen, als der Verpflichtete dem Antrag nicht zustimmt. Dies gilt auch sinngemalf3 fur einen Anspruch des
Verpflichteten auf Kostenersatz.

3.4. Die beschlussmaRige Weiterleitung ist nunmehr wie folgt zu begriinden:

3.4.1. Wenn der VWGH zu 8 352 ASVG bereits ausgesprochen hat, dass zB ein Bescheidverfahren iZm der Durchsetzung
der Auskunftspflicht nach dem Auskunftspflichtgesetz kein solches ist, bei dem die Bestimmungen des ASVG
durchgefuhrt werden, siehe dazu VwWGH Z| 2002/08/0253, so ist der Passus "zur Durchfuhrung der Bestimmungen
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dieses Bundesgesetzes" im Einleitungssatz des & 352 generell dahin zu verstehen, dass ein Bescheid dann in
Durchfuhrung der Bestimmungen des ASVG ergeht, wenn ein solcher Bescheid in der Hauptfragenentscheidung das
ASVG als Entscheidungsgrundlage heranzieht.3.4.1. Wenn der VWGH zu Paragraph 352, ASVG bereits ausgesprochen
hat, dass zB ein Bescheidverfahren iZm der Durchsetzung der Auskunftspflicht nach dem Auskunftspflichtgesetz kein
solches ist, bei dem die Bestimmungen des ASVG durchgeflihrt werden, siehe dazu VwGH Z| 2002/08/0253, so ist der
Passus "zur Durchfuhrung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" im Einleitungssatz des Paragraph 352, generell
dahin zu verstehen, dass ein Bescheid dann in Durchfihrung der Bestimmungen des ASVG ergeht, wenn ein solcher
Bescheid in der Hauptfragenentscheidung das ASVG als Entscheidungsgrundlage heranzieht.

Ware hingegen der Bescheid eines Sozialversicherungstragers in der Hauptfrage zB auf das Auskunftspflichtgesetz zu
stutzen, liegt keine Verwaltungssache nach ASVG vor, weil § 355 ASVG in seiner Anwendbarkeit davon abhangt, dass
ein Bescheid in einer Angelegenheit in Durchfihrung des ASVG ergeht, im gerade genannten Beispiel aber das
Auskunftspflichtgesetz die Grundlage der Hauptfragenentscheidung ist.Ware hingegen der Bescheid eines
Sozialversicherungstragers in der Hauptfrage zB auf das Auskunftspflichtgesetz zu stltzen, liegt keine
Verwaltungssache nach ASVG vor, weil Paragraph 355, ASVG in seiner Anwendbarkeit davon abhangt, dass ein
Bescheid in einer Angelegenheit in Durchfiihrung des ASVG ergeht, im gerade genannten Beispiel aber das
Auskunftspflichtgesetz die Grundlage der Hauptfragenentscheidung ist.

3.4.2. Der Bf war bzw ist im gegenstandlich zusammenhdngenden Verfahrensgeschehen bestrebt, einen
bescheidmaRigen Abspruch auf Berlcksichtigung der Unterhaltspflicht gegenlber seiner Ehefrau bei der Berechnung
des unpfandbaren Freibetrags zu erzielen und strebte damit ausweislich seiner Aussagen vor dem BVwWG als
Rechtsschutzziel maW an, dass er einen Bescheid erhdlt, in dem vom bzw fur den Drittschuldner, das ist die
Pensionsversicherungsanstalt, ausgesprochen wird, dass eine Unterhaltspflicht des Bf gegeniiber seiner Gattin zu
einer Erhdhung des unpfandbaren Anteils seiner ASVG - Pension fiihrt.

3.4.3. Die Rechtsordnung raumt einer Person wie dem Bf ausweislich der oben abgedruckten Bestimmungen der EO,
durch die 88 291a, 292c und insb 292k Abs 1 Z 1 und Z 2 sowie Abs 3, die Mdglichkeit ein, das Rechtsschutzziel einer
verbindlichen, durch einen Hoheitsakt erfolgenden Feststellung der (teilweisen) Unpfandbarkeit seiner ASVG - Pension
wegen Unterhaltspflichten zu erreichen, dies iZm insb 8 292k Abs 3 EO allerdings vor den ordentlichen Gerichten iSd
Art 82 ff B-VG.3.4.3. Die Rechtsordnung rdumt einer Person wie dem Bf ausweislich der oben abgedruckten
Bestimmungen der EO, durch die Paragraphen 291 a, 292 c und insb 292k Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, sowie
Absatz 3,, die Mdoglichkeit ein, das Rechtsschutzziel einer verbindlichen, durch einen Hoheitsakt erfolgenden
Feststellung der (teilweisen) Unpfandbarkeit seiner ASVG - Pension wegen Unterhaltspflichten zu erreichen, dies iZm
insb Paragraph 292 k, Absatz 3, EO allerdings vor den ordentlichen Gerichten iSd Artikel 82, ff B-VG.

3.4.4. Es kann dem Bundesgesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass er abseits der sehr detailliert geregelten
diesbeziiglichen Antragsmoglichkeiten beim Exekutionsgericht zusatzlich noch eine derartige - durch die
Pensionsversicherungsanstalt durchzufihrende - bescheidmaRige gleichartige Feststellung ermdglichen wollte, da dies
wider jedwedes Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit und insgesamt unsachlich ware.

Orientiert am Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung gemaR insb Art 2 StGG ist daher davon auszugehen, dass es
sich bei den vom Bf historisch und auch aktuell verfolgten Rechtsschutzzielen um solche handelt, bei denen nicht die
Bestimmungen des ASVG, sondern diejenigen einiger Bestimmungen der EO in der Hauptfrage durchgefiihrt
wlrden.Orientiert am Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung gemafld insb Artikel 2, StGG ist daher davon
auszugehen, dass es sich bei den vom Bf historisch und auch aktuell verfolgten Rechtsschutzzielen um solche handelt,
bei denen nicht die Bestimmungen des ASVG, sondern diejenigen einiger Bestimmungen der EO in der Hauptfrage
durchgefuhrt wirden.

3.4.5. Durch den Wortlaut des§& 354 ASVG wird dabei bestatigt, dass das vom Bf jeweils erkennbar definierte
Rechtsschutzziel kein solches ist, das als Leistungssache gemaR ASVG zu qualifizieren ware.3.4.5. Durch den Wortlaut
des Paragraph 354, ASVG wird dabei bestatigt, dass das vom Bf jeweils erkennbar definierte Rechtsschutzziel kein
solches ist, das als Leistungssache gemaR ASVG zu qualifizieren ware.

3.4.6. In der Literatur wird die vorstehende Auffassung bestatigt, wenn zB Kneihs in Mosler et al, Der SV - Kommentar,
102 Lfg (2014) § 355 ASVG Rz 3, ausfuhrt, dass alle Angelegenheiten des8& 352 ASVG, aber eben nur solche gemaR § 352
ASVG, Verwaltungssachen sind, so zB auch verfahrensrechtliche Angelegenheiten iZm Leistungssachen3.4.6. In der
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Literatur wird die vorstehende Auffassung bestatigt, wenn zB Kneihs in Mosler et al, Der SV - Kommentar, 102 Lfg
(2014) Paragraph 355, ASVG Rz 3, ausfuhrt, dass alle Angelegenheiten des Paragraph 352, ASVG, aber eben nur solche
gemal Paragraph 352, ASVG, Verwaltungssachen sind, so zB auch verfahrensrechtliche Angelegenheiten iZm
Leistungssachen.

Kneihs, aa0,8 353 ASVG, Rz 2, legt insoweit weiters dar, dass es Verwaltungsangelegenheiten der
Sozialversicherungstrager gibt, die weder als Leistungs- noch als Verwaltungssache zu qualifizieren sind, bei denen
daher der Rechtszug seit 01.01.2014 vom bescheiderlassenden (bzw sdumigen) Sozialversicherungstrager nunmehr zu
den Landesverwaltungsgerichten geht ( bzw iSd diesbeziglichen Ausfuhrungen bis 31.12.2013 wohl direkt zu VfGH
oder VwGH ging).Kneihs, aaO, Paragraph 353, ASVG, Rz 2, legt insoweit weiters dar, dass es
Verwaltungsangelegenheiten der Sozialversicherungstrager gibt, die weder als Leistungs- noch als Verwaltungssache
zu qualifizieren sind, bei denen daher der Rechtszug seit 01.01.2014 vom bescheiderlassenden (bzw sdaumigen)
Sozialversicherungstrager nunmehr zu den Landesverwaltungsgerichten geht ( bzw iSd diesbezlglichen Ausfiihrungen
bis 31.12.2013 wohl direkt zu VfGH oder VWGH ging).

3.4.7. Wenn § 98a ASVG betreffend die Pfandbarkeit von Leistungsansprichen einerseits auf die Bestimmungen der
EO verweist und andererseits aber zB § 367 Abs 2 ASVG verfahrensmalig fur den Fall der Aufrechnung der Forderung
des Versicherungstragers gegen einen ASVG - Leistungsanspruch ausdrucklich einen Bescheid in Leistungssachen
vorsieht, wird dadurch dokumentiert, dass der Gesetzgeber des ASVG die Frage der Pfandbarkeit einer ASVG - Pension
den ordentlichen Gerichten in einem Verfahren nach der EO vorbehalten wollte, denn ansonsten hatte der
Gesetzgeber flr die Frage der Pfandbarkeit wohl eine dem § 367 Abs 2 ASVG vergleichbare Vorschrift auch fir den Fall
der Fraglichkeit von Pfandungsstreitigkeiten vorgesehen.3.4.7. Wenn Paragraph 98 a, ASVG betreffend die
Pfandbarkeit von Leistungsanspriichen einerseits auf die Bestimmungen der EO verweist und andererseits aber zB
Paragraph 367, Absatz 2, ASVG verfahrensmaRig fur den Fall der Aufrechnung der Forderung des Versicherungstragers
gegen einen ASVG - Leistungsanspruch ausdricklich einen Bescheid in Leistungssachen vorsieht, wird dadurch
dokumentiert, dass der Gesetzgeber des ASVG die Frage der Pfandbarkeit einer ASVG - Pension den ordentlichen
Gerichten in einem Verfahren nach der EO vorbehalten wollte, denn ansonsten hétte der Gesetzgeber fur die Frage der
Pfandbarkeit wohl eine dem Paragraph 367, Absatz 2, ASVG vergleichbare Vorschrift auch fir den Fall der Fraglichkeit
von Pfandungsstreitigkeiten vorgesehen.

3.4.8. Hat man daher entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen zusammenfassend zum Ergebnis zu kommen,
dass der vom Bf seit 2011 angestrebte Bescheid kein solcher ware, der gemaR §8 352 ASVG in Durchfihrung der
Bestimmungen des ASVG zu ergehen gehabt hatte, so ist daraus zu schlussfolgern, dass der vom Bf in Wahrheit in
Durchfiihrung der Bestimmungen der EO angestrebte Bescheid kein Verfahrensgeschehen begriindet hat, fir welches
nach dem 01.01.2014 (in Durchfiihrung der Bestimmungen des ASVG) der Rechtszug an das Bundesverwaltungsgericht
offenstiinde.3.4.8. Hat man daher entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen zusammenfassend zum Ergebnis zu
kommen, dass der vom Bf seit 2011 angestrebte Bescheid kein solcher ware, der gemald Paragraph 352, ASVG in
Durchfiihrung der Bestimmungen des ASVG zu ergehen gehabt hatte, so ist daraus zu schlussfolgern, dass der vom Bf
in Wahrheit in Durchfihrung der Bestimmungen der EO angestrebte Bescheid kein Verfahrensgeschehen begriindet
hat, fir welches nach dem 01.01.2014 (in Durchfihrung der Bestimmungen des ASVG) der Rechtszug an das
Bundesverwaltungsgericht offenstinde.

Dementsprechend ist in weiterer Folge nach allgemeinen Grundsatzen & 7 ABGB) auch davon auszugehen, dass ein
Verfahren betreffend einen Wiederaufnahmsantrag beztglich eines solchen nicht in Durchfiihrung der Bestimmungen
des ASVG ergangenen Bescheids oder aber eine Berufung gegen einen nicht in Durchfihrung der Bestimmungen des
ASVG ergangenen zurlckweislichen Bescheid keine Angelegenheiten sind, die nunmehr in Durchfihrung der
Bestimmungen des ASVG Uber Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG und gemé&R den Bestimmungen des VwGbk - UG gem&R § 414
Abs 1 ASVG (idF abBGBI | 2013/139) ab 01.01.2014 durch das Bundesverwaltungsgericht zu erledigen
waren.Dementsprechend ist in weiterer Folge nach allgemeinen Grundsatzen (Paragraph 7, ABGB) auch davon
auszugehen, dass ein Verfahren betreffend einen Wiederaufnahmsantrag bezlglich eines solchen nicht in
Durchfuihrung der Bestimmungen des ASVG ergangenen Bescheids oder aber eine Berufung gegen einen nicht in
Durchfiihrung der Bestimmungen des ASVG ergangenen zurtickweislichen Bescheid keine Angelegenheiten sind, die
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nunmehr in Durchfihrung der Bestimmungen des ASVG Uber Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG und gemadR den
Bestimmungen des VwGbk - UG gemdiR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG in der Fassung ab BGBI rémisch eins
2013/139) ab 01.01.2014 durch das Bundesverwaltungsgericht zu erledigen waren.

8 414 Abs 1 ASVG setzt eben voraus, dass eine Verwaltungssache gemald 8 355 iVm8 352 ASVG vorliegt, was aber bei
den vorliegenden Verfahren mit Bescheidbestrebungen im Hauptfragenbereich der EO nicht der Fall ist.Paragraph 414,
Absatz eins, ASVG setzt eben voraus, dass eine Verwaltungssache gemal Paragraph 355, in Verbindung mit Paragraph
352, ASVG vorliegt, was aber bei den vorliegenden Verfahren mit Bescheidbestrebungen im Hauptfragenbereich der
EO nicht der Fall ist.

Vielmehr ist betreffend die hier abzuhandelnden offenen Begehren des Bf (- Wiederaufnahmsbegehren betreffend
den ministeriellen Bescheid vom XXXX einerseits und Berufungsbegehren gegen den Zurlckweisungsbescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013 andererseits -) davon auszugehen, dass der Landeshauptmann von
Wien am 21.02.2013 - abseits irgendwelcher bescheidmaRig zu erledigender Hauptfragen gemall ASVG - einen vom
Bundesminister am XXXX bestdtigten Bescheid erlassen hat, der deshalb ergangen ist, weil ein Antrag auf
Bescheiderlassung an eine zur Bescheiderlassung dem Grunde nach befugte Anstalt wie die PVA jedenfalls einen
verfahrensrechtlichen Anspruch auf einen Zurlckweisungsbescheid begrindet hat, siehe dazu zB
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 9 mwN.Vielmehr ist betreffend die hier abzuhandelnden offenen Begehren des Bf (-
Wiederaufnahmsbegehren betreffend den ministeriellen Bescheid vom rémisch 40 einerseits und Berufungsbegehren
gegen den ZurlUckweisungsbescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21.10.2013 andererseits -) davon
auszugehen, dass der Landeshauptmann von Wien am 21.02.2013 - abseits irgendwelcher bescheidmaRig zu
erledigender Hauptfragen gemafd ASVG - einen vom Bundesminister am romisch 40 bestatigten Bescheid erlassen hat,
der deshalb ergangen ist, weil ein Antrag auf Bescheiderlassung an eine zur Bescheiderlassung dem Grunde nach
befugte Anstalt wie die PVA jedenfalls einen verfahrensrechtlichen Anspruch auf einen Zurickweisungsbescheid
begrindet hat, siehe dazu zB Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 9 mwN.

Der Landeshauptmann von Wien hat danach mit einem Bescheid vom 21.10 2013 noch einen Wiederaufnahmsantrag
betreffend seinen Bescheid vom 21.02.2013 zurlckweislich erledigt, gegen welchen eine Berufung (nunmehr
Beschwerde) noch offen ist.

Die aufgezeigt vor 01.01.2014 unerledigt gebliebenen Angelegenheiten fallen jedoch als verfahrensrechtliche
Angelegenheiten iZm solchen Hauptfragenentscheidungen, die nicht in Durchfihrung des ASVG ergehen, mangels
Eigenschaft als Verwaltungssache gemald §8 352 und 355 ASVG nunmehr gemaR § 6 AVG in die Zustandigkeitsbereich
des Landesverwaltungsgerichts Wien. § 414 ASVG idF ab 01.01.2014 setzt fUr eine inhaltliche Tatigkeit des BVwWG eben
jedenfalls einmal Verwaltungssachen gemaR 88 352 und 355 ASVG voraus. Dementsprechend war seitens des BVwWG
mangels Vorliegens von Verwaltungssachen nach §§ 352 und 355 ASVG gemalR § 6 Abs 1 BVWG weiterzuleiten.Die
aufgezeigt vor 01.01.2014 unerledigt gebliebenen Angelegenheiten fallen jedoch als verfahrensrechtliche
Angelegenheiten iZm solchen Hauptfragenentscheidungen, die nicht in Durchfihrung des ASVG ergehen, mangels
Eigenschaft als Verwaltungssache gemald Paragraphen 352 und 355 ASVG nunmehr gemaR Paragraph 6, AVG in die
Zustandigkeitsbereich des Landesverwaltungsgerichts Wien. Paragraph 414, ASVG in der Fassung ab 01.01.2014 setzt
far eine inhaltliche Tatigkeit des BVwWG eben jedenfalls einmal Verwaltungssachen gemaR Paragraphen 352 und 355
ASVG voraus. Dementsprechend war seitens des BVwG mangels Vorliegens von Verwaltungssachen nach Paragraphen
352 und 355 ASVG gemal Paragraph 6, Absatz eins, BVwWG weiterzuleiten.

3.5. Zur Entscheidung in Form eines nicht blof3 verfahrensleitenden Beschlusses ist vorerst auf die Rsp des BVwWG zu
verweisen, nach welcher Zustandigkeits- bzw Weiterleitungsausspriche in Form eines nicht blof3 verfahrensleitenden
Beschlusses ergehen, siehe dazu zB BVwG 03.03.2014, W134 2001966-1/2E oder aber 22.06.2015, W195 2108465-1/3E.

3.5.1. Der VWGH verneint nunmehr in seinem Beschluss vom 24.03.2015, Ro 2014/05/0089, die Zulassigkeit eines blof3
verfahrensleitenden Beschlusses iZm einer Aussetzung eines Verfahrens wie folgt:

... GemaR &8 17 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG (u.a.) die Bestimmungen des AVG mit
der Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles anzuwenden.... Gemal3 Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit in diesem
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Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
(u.a.) die Bestimmungen des AVG mit der Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles

anzuwenden.

GemalR § 38 AVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemal Paragraph 38, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird.

Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013,BGBI. | Nr. 33/2013, wurde im VfGG (§8 88a Abs. 3),
VWGG (8 25a Abs. 3) und VWGVG (8 25 Abs. 2 und 5, § 31 Abs. 2 und 3, § 32 Abs. 5, §8 54 Abs. 2) der Begriff des
"verfahrensleitenden Beschlusses" normiert und angeordnet, dass ein abgesondertes Rechtsmittel (Beschwerde,
Revision) gegen solche Beschllsse nicht zuldssig ist. Weder im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013
noch in den diesbezlglichen Materialien (vgl. ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP) findet sich eine Definition des Begriffes
"verfahrensleitender Beschluss".Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, wurde im VfGG (Paragraph 88 a, Absatz 3,), VWGG (Paragraph 25 a, Absatz 3,) und VWGVG
(Paragraph 25, Absatz 2 und 5, Paragraph 31, Absatz 2 und 3, Paragraph 32, Absatz 5,, Paragraph 54, Absatz 2,) der
Begriff des "verfahrensleitenden Beschlusses" normiert und angeordnet, dass ein abgesondertes Rechtsmittel
(Beschwerde, Revision) gegen solche Beschllsse nicht zuldssig ist. Weder im Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013 noch in den diesbezlglichen Materialien vergleiche ErlautRV 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode findet sich eine Definition des Begriffes "verfahrensleitender Beschluss".

Nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers bei Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, soll sich das Revisionsmodell an der Revision nach den §§ 500
ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BlIgNR. 24. GP 16 f: "Zu Art. 133"; ferner etwa den hg. Beschluss vom 24. Juni
2014, Ra 2014/05/0004). Fur die Auslegung des Begriffes "verfahrensleitender Beschluss" kann somit auf die in der
Zivilprozesslehre und hdchstgerichtlichen zivilgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien zurtckgegriffen
werden. So fuhrt etwa Bydlinski in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen2 Vor 8§ 425 ff ZPO Rz 10, aus,
dass die in8§ 425 Abs. 2 ZPO genannten prozessleitenden Beschlisse der notwendigen und zweckmaliigen
Durchfihrung des Verfahrens dienen, also keinen Selbstzweck haben und auch kein vom Verfahren losgeldstes
Eigenleben zu entfalten vermdgen; dazu gehoren insbesondere alle im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme
getroffenen richterlichen Anordnungen, wie etwa Ladungen, Auftrage zum Erlag eines Kostenvorschusses oder zur
Vorlage von Urkunden oder Auftrdge zur Mitwirkung an einem Sachverstandigenbeweis.Nach der Absicht des
Verfassungsgesetzgebers bei EinfUhrung der  zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. romisch eins Nr. 51, soll sich das Revisionsmodell an der Revision
nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche ErlautRV 1618 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode 16 f: "Zu
Artikel 133,; ferner etwa den hg. Beschluss vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Fur die Auslegung des Begriffes
"verfahrensleitender Beschluss" kann somit auf die in der Zivilprozesslehre und hochstgerichtlichen zivilgerichtlichen
Rechtsprechung entwickelten Kriterien zurtickgegriffen werden. So fihrt etwa Bydlinski in Fasching, Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen2 Vor Paragraphen 425, ff ZPO Rz 10, aus, dass die in Paragraph 425, Absatz 2, ZPO
genannten prozessleitenden Beschliisse der notwendigen und zweckmaRigen Durchfihrung des Verfahrens dienen,
also keinen Selbstzweck haben und auch kein vom Verfahren losgelstes Eigenleben zu entfalten vermégen; dazu
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gehodren insbesondere alle im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme getroffenen richterlichen Anordnungen, wie
etwa Ladungen, Auftrage zum Erlag eines Kostenvorschusses oder zur Vorlage von Urkunden oder Auftrage zur
Mitwirkung an einem Sachverstandigenbeweis.

Ein Beschluss ist, sobald er sich nicht mehr darin erschopft, "der zweckmaRigen und erfolgreichen Formung und
Ausfuhrung des Verfahrens" zu dienen, sondern dartber hinausreichende Rechtswirkungen zu entfalten vermag, nicht
mehr rein prozessleitender Natur und bindet das Gericht (vgl. Bydlinski in Fasching, Kommentar 8 425 ZPO Rz 3 mwH
auf Lehre und Rechtsprechung des OGH).Ein Beschluss ist, sobald er sich nicht mehr darin erschopft, "der
zweckmalRigen und erfolgreichen Formung und Ausfihrung des Verfahrens" zu dienen, sondern daruber
hinausreichende Rechtswirkungen zu entfalten vermag, nicht mehr rein prozessleitender Natur und bindet das Gericht
vergleiche Bydlinski in Fasching, Kommentar Paragraph 425, ZPO Rz 3 mwH auf Lehre und Rechtsprechung des OGH).

MaRgebend fiir die Anfechtungsmaoglichkeit prozessleitender Beschlisse nach der ZPO war fur den Gesetzgeber, ob
mit einer Beschrankung der Anfechtungsmoglichkeit flr eine Verfahrenspartei ein nach Rechtschutzerwagungen
erkennbarer Nachteil verbunden ware (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals Zechner in Fasching, Kommentar §
515 ZPO Rz 4; ferner etwa die zum AuBerstreitgesetz ergangene Judikatur des OGH, RS 0006327)MaRgebend fiir die
Anfechtungsmoglichkeit prozessleitender Beschlisse nach der ZPO war flr den Gesetzgeber, ob mit einer
Beschrankung der Anfechtungsmdglichkeit flr eine Verfahrenspartei ein nach Rechtschutzerwagungen erkennbarer
Nachteil verbunden ware vergleiche in diesem Zusammenhang nochmals Zechner in Fasching, Kommentar Paragraph
515, ZPO Rz 4; ferner etwa die zum Aul3erstreitgesetz ergangene Judikatur des OGH, RS 0006327).

Das VWGVG enthalt - sieht man von seiner Regelung in § 34 Abs. 3 ab, die die Aussetzung eines Beschwerdeverfahrens
wegen eines beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhadngigen Revisionsverfahrens unter den in dieser
Gesetzesbestimmung angeflihrten Voraussetzungen zuldsst - keine ausdrickliche Bestimmung Uber die Zulassigkeit
der Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere
Verwaltungsbehdrde oder ein (anderes) Gericht, sodass gemaR § 17 VwWGVG insoweit die Bestimmungen des AVG (mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles) anzuwenden sind.Das VWGVG enthalt - sieht man von seiner Regelung in
Paragraph 34, Absatz 3, ab, die die Aussetzung eines Beschwerdeverfahrens wegen eines beim Verwaltungsgerichtshof
bereits anhangigen Revisionsverfahrens unter den in dieser Gesetzesbestimmung angefiihrten Voraussetzungen
zulasst - keine ausdriickliche Bestimmung Uber die Zulassigkeit der Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere Verwaltungsbehdrde oder ein (anderes) Gericht, sodass gemal
Paragraph 17, VWGVG insoweit die Bestimmungen des AVG (mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
romisch vier. Teiles) anzuwenden sind.

Nach dem AVG sind gemaR § 38 leg. cit. ergangene Aussetzungsbescheide abgesondert bekampfbar (vgl. dazu etwa
die in Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 38 Rz 51 ff zitierte hg. Judikatur).Nach dem AVG sind gemaR Paragraph 38, leg.
cit. ergangene Aussetzungsbescheide abgesondert bekampfbar vergleiche dazu etwa die in Hengstschlager/Leeb, AVG
zu Paragraph 38, Rz 51 ff zitierte hg. Judikatur).

Es ist nun unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, eine gemafis
17 VwWGVG iVm§ 38 AVG ergangene Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu
beurteilen, die - in Abkehr von der bisher zu § 38 AVG ergangenen hg. Judikatur - nicht abgesondert bekampfbar ware.
Gegen eine solche Beurteilung sprechen auch Rechtschutziiberlegungen, kénnte sich doch ansonsten ein Antragsteller
gegen eine Verfahrensaussetzung selbst dann nicht zur Wehr setzen, wenn damit ein jahrelanger Verfahrensstillstand
verbunden und diese Entscheidung mit einem grdblichen Ermessensfehler (Ermessensiberschreitung oder
Ermessensmissbrauch) belastet ware.Es ist nun unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen kein sachlicher
Grund dafur erkennbar, eine gemafR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (blof3) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die - in Abkehr von der bisher zu
Paragraph 38, AVG ergangenen hg. Judikatur - nicht abgesondert bekampfbar ware. Gegen eine solche Beurteilung
sprechen auch Rechtschutziiberlegungen, koénnte sich doch ansonsten ein Antragsteller gegen eine
Verfahrensaussetzung selbst dann nicht zur Wehr setzen, wenn damit ein jahrelanger Verfahrensstillstand verbunden
und diese Entscheidung mit einem groblichen Ermessensfehler  (Ermessensiberschreitung oder
Ermessensmissbrauch) belastet ware.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/425
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/515
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

3.5.2. Nach hier vertretener Ansicht dient die zustandigkeitshalber erfolgende Weiterleitung nicht zur bloRen
Verfahrensgestaltung, sondern zeitigt fir die Partei darUber hinaus auch Rechtswirkungen dahin, dass das
Bundesverwaltungsgericht damit seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache definitiv pro futuro ablehnt.

Wenn aber bereits die Aussetzungsentscheidung nach VwGH ZIRo 2014/05/0089 aus Rechtsschutzgrinden nicht in
Form eines bloR3 verfahrensleitenden Beschlusses ergehen darf, obwohl dort die Entscheidungspflicht nur zeitweilig
abgelehnt wird, erscheint es im GrofRRenschlusswege umso mehr geboten, einen Ausspruch, mit dem die kunftige
Entscheidung offener Begehren durch das BVwG auf Dauer abgelehnt wird, in der Form eines flr die Partei

anfechtbaren Beschlusses zu erlassen.

3.5.3. Der Bf hat nach Manuduktion in der Verhandlung am 26.06.2015 Uber die sich hier stellende Rechtsschutzfrage
zudem auch ausdrucklich auf einer anfechtbaren Zustandigkeitsentscheidung beharrt, was nach einem Teil der Rsp
des VwWGH, wie zB bei Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht,5 78, dargestellt, zur Erlassung eines
anfechtbaren Rechtsakts zu fUhren hat. Siehe zB den von den gerade genannten Autoren dazu zitierten VWGH v
23.11.1993, zu ZI 93/04/0216.

3.5.4. Wenn schlieBlich zB auch der VfGH am 13.10.2005 zur GZB 692/05 einen Bescheid des Bundesvergabeamts, mit
dem ein Begehren wegen Unzustandigkeit zurickgewiesen worden war, bestatigt hat, ohne damals den
Bescheidausspruch gemdall Art 83 Abs 2 B-VG in irgendeiner Form zu kritisieren, erscheint die vorliegende
Entscheidung in Form eines anfechtbaren Beschlusses (- und eben nicht in Form eines blo3 verfahrensleitenden
Beschlusses - ) insoweit auch durch die Rsp des VfGH bestatigt.3.5.4. Wenn schlieBlich zB auch der VfGH am 13.10.2005
zur GZB 692/05 einen Bescheid des Bundesvergabeamts, mit dem ein Begehren wegen Unzustandigkeit
zurlickgewiesen worden war, bestatigt hat, ohne damals den Bescheidausspruch gemal3 Artikel 83, Absatz 2, B-VG in
irgendeiner Form zu kritisieren, erscheint die vorliegende Entscheidung in Form eines anfechtbaren Beschlusses (- und
eben nicht in Form eines bloR verfahrensleitenden Beschlusses - ) insoweit auch durch die Rsp des VfGH bestatigt.

3.6. Bei diesem Verfahrensstand war nicht mehr zu erértern, ob den beiden weitergeleiteten Begehren (jeweils iZm
einer angestrebten Wiederaufnahme) der Erfolg aus den aus VwGH Z| 91/11/0025 ableitbaren Grundsatzen zu
versagen gewesen ware; bzw ob nicht vor 01.01.2014 eigentlich der VWGH gemal3 Art 132 B-VG (idF bis 31.12.2013)
betreffend das am 21.02.2013 vom Landeshauptmann von Wien erledigte Bescheidbegehren im Sdumniswege hatte
befasst werden mussen, weil eben keine Angelegenheit in Vollziehung des ASVG zu erledigen gewesen ist.3.6. Bei
diesem Verfahrensstand war nicht mehr zu erdrtern, ob den beiden weitergeleiteten Begehren (jeweils iZm einer
angestrebten Wiederaufnahme) der Erfolg aus den aus VwWGH ZI 91/11/0025 ableitbaren Grundsatzen zu versagen
gewesen wadre; bzw ob nicht vor 01.01.2014 eigentlich der VWGH gemalR Artikel 132, B-VG in der Fassung bis
31.12.2013) betreffend das am 21.02.2013 vom Landeshauptmann von Wien erledigte Bescheidbegehren im
Saumniswege hatte befasst werden missen, weil eben keine Angelegenheit in Vollziehung des ASVG zu erledigen
gewesen ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil erstens die Rsp des VWGH im Punkte der gebotenen Entscheidungsform
gemal § 6 AVG nicht als einheitlich zu sehend bewertet wirdDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
weil erstens die Rsp des VWGH im Punkte der gebotenen Entscheidungsform gemaR Paragraph 6, AVG nicht als
einheitlich zu sehend bewertet wird.

Der VWGH geht namlich zum einen zB in seinem Erkenntnis vom 27 05.2015, Ra 2015/19/0075 davon aus, dass eine
Weiterleitung gemdR § 6 AVG in Form eines blof8 verfahrensleitenden Beschlusses zu erfolgen hatteDer VWGH geht
namlich zum einen zB in seinem Erkenntnis vom 27 05.2015, Ra 2015/19/0075 davon aus, dass eine Weiterleitung
gemal Paragraph 6, AVG in Form eines bloR verfahrensleitenden Beschlusses zu erfolgen hatte.
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Wenn der VWGH hingegen zum anderen die Entscheidungsform eines blol3 verfahrensleitenden Beschlusses am
24.03.2015, zu ZI Ro 2014/05/0089, aus Rechtsschutzgriinden dann als unzuldssig erachtet, wenn der Beschluss Uber
die bloRRe Verfahrensformung hinausgeht, und derart eine Aussetzungsentscheidung als in Form eines anfechtbaren
Beschlusses als geboten erachtet, ist aus dieser zweitgenannten VwWGH - Entscheidung abzuleiten, dass dann umso

mehr eine das Verfahren beim BVwG endgultig beendende Entscheidung als anfechtbarer Beschluss zu ergehen hat.

Die Rsp des VWGH zur Entscheidungsform bei Anwednung des§ 6 AVG erscheint zudem entsprechend der Darstellung
bei Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht,5 78, nicht einheitlich.Die Rsp des VwGH zur
Entscheidungsform bei Anwednung des Paragraph 6, AVG erscheint zudem entsprechend der Darstellung bei

Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht,5 78, nicht einheitlich.

Zweitens erscheint die Revision gegenstandlich zuldssig, weil keine Rsp ersichtlich war, inwieweit8 98a ASVG -
entgegen der hier vertretenen Auffassung - dazu fihren wirde, dass parteienseits angestrebte Bescheide bzw
diesbezuglich angestrebte verwaltungsgerichtliche Entscheidungen, mit welchen insoweit Feststellungen Uber eine
Unpfandbarkeit einer ASVG - Pension getroffen wirden, oder aber damit in Zusammenhang stehende
verfahrensrechtliche Entscheidungen, jeweils als in Vollziehung der Bestimmungen des ASVG gemal3 88 352 und 355
ASVG zu bewerten wadren und damit zu Verwaltungssachen nach ASVG wirden.Zweitens erscheint die Revision
gegenstandlich zuldssig, weil keine Rsp ersichtlich war, inwieweit Paragraph 98 a, ASVG - entgegen der hier vertretenen
Auffassung - dazu fuhren wirde, dass parteienseits angestrebte Bescheide bzw diesbeziglich angestrebte
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen, mit welchen insoweit Feststellungen tber eine Unpfandbarkeit einer ASVG -
Pension getroffen wirden, oder aber damit in Zusammenhang stehende verfahrensrechtliche Entscheidungen, jeweils
als in Vollziehung der Bestimmungen des ASVG gemaR Paragraphen 352 und 355 ASVG zu bewerten waren und damit
zu Verwaltungssachen nach ASVG wurden.
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