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Entscheidungsdatum

23.07.2015
Norm

AVG 1950 852 Abs1
BDG 1979 §147
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 52 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 52 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

BDG 1979 § 147 heute

BDG 1979 § 147 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 147 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 147 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 147 gultig von 30.12.2008 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 147 gultig von 01.01.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 147 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 147 guiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BDG 1979 § 147 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 147 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 147 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
. BDG 1979 8§ 147 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 147 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2001612-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport vom 06.08.2014, ZI. P647973/103-PersB/2014 (2), betreffend Arbeitsplatzbewertung
gemalR 8 147 BDG 1979, nach der am 23.07.2015 durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Landesverteidigung und Sport vom 06.08.2014, ZI. P647973/103-PersB/2014 (2), betreffend Arbeitsplatzbewertung
gemal’ Paragraph 147, BDG 1979, nach der am 23.07.2015 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit8 147 BDG 1979 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 147,
BDG 1979 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(23.07.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) steht seit 01.01.1990 in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Bund/Ressortbereich Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport. Nach diversen Vorverwendungen wurde
der BF mit 01.07.2007 zur neu aufgestellten Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule versetzt und auf den
Arbeitsplatz "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier (Kdt LGrp&HLO)" am Institut Fliegerbodendienst
(InstFIBdD), Positionsnummer 012, mit der Wertigkeit M BO 2/4, eingeteilt. Der BF ist bis dato Inhaber dieses
Arbeitsplatzes.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht seit 01.01.1990 in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund/Ressortbereich Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport. Nach diversen
Vorverwendungen wurde der BF mit 01.07.2007 zur neu aufgestellten Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule
versetzt und auf den Arbeitsplatz "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier (Kdt LGrp&HLO)" am Institut
Fliegerbodendienst (InstFIBAD), Positionsnummer 012, mit der Wertigkeit M BO 2/4, eingeteilt. Der BF ist bis dato

Inhaber dieses Arbeitsplatzes.

I.2. Am 21.12.2007 beantragte der BF die Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes und brachte dazu vor, dass
der gegenstandliche Arbeitsplatz ohne schlissige Begrindung mit Funktionsgruppe 4, andere
Lehrgruppenkommandanten der FIFIATS hingegen weiterhin mit Funktionsgruppe 5 bewertet seien.rémisch eins.2. Am
21.12.2007 beantragte der BF die Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes und brachte dazu vor, dass der
gegenstandliche  Arbeitsplatz ohne schllssige Begrindung mit Funktionsgruppe 4, andere

Lehrgruppenkommandanten der FIFIATS hingegen weiterhin mit Funktionsgruppe 5 bewertet seien.

Am 28.09.2009 wurde durch den Leiter der Personalabteilung B des BMLVS im Beisein des BF eine
Arbeitsplatzbesichtigung zwecks Sachverhaltserhebung durchgefihrt. Im Zuge dieser Arbeitsplatzbesichtigung wurden
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der BF selbst, sein Vorgesetzter und die dem BF unmittelbar unterstellten Mitarbeiter zur jeweiligen Tatigkeit

einvernommen.

Aufgrund dieser Erhebungsergebnisse beantragte die Dienstbehérde am 30.11.2009 die Erstellung eines Gutachtens
durch das Bundeskanzleramt. Das am 15.10.2013 bei der Dienstbehdrde eingegangene Gutachten wurde in der Folge
dem BF zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

I.3. In dem von der Abteilung Ill/3 des Bundeskanzleramtes erstellten Bewertungsgutachten vom September/Oktober
2013 gelangte der Sachverstandige zu einer Bewertung des Arbeitsplatzes des BF mit Verwendungsgruppe M BO 2,
Funktionsgruppe 4.réomisch eins.3. In dem von der Abteilung IlIl/3 des Bundeskanzleramtes erstellten
Bewertungsgutachten vom September/Oktober 2013 gelangte der Sachverstandige zu einer Bewertung des
Arbeitsplatzes des BF mit Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 4.

Nach allgemeinen Ausfihrungen zur Arbeitsplatzbewertung, insbesondere den angewendeten Bewertungsmethoden -
und dem vom BM fur Landesverteidigung und Sport Ubermittelten Sachverhaltserhebungen und Unterlagen wird im
Gutachten wie folgt ausgefuhrt:

"3. Befund

3.1. Hierarchische Positionierung und Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes von XXXX- in weiterer Folge als AS
(=Antragsteller) bezeichnet

In die Bewertung eines Arbeitsplatzes ist stets auch die organisatorische Position einzubeziehen. Das Organigramm
der LGrp LRU in der FIFIATS stellt sich, entsprechend dem Organisationsplan soweit fir ggstdl. Arbeitsplatz von
Bedeutung, hierarchisch in Ebenen gegliedert, wie folgt dar:

Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule mit den Instituten und der Lehrkompanie
Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule mit den Instituten und der Lehrkompanie
Bild kann nicht dargestellt werden

Der Kdt LGrp ist in der hierarchischen Gliederung als dritte Ebene im Bereich FIFIATS anzusehen.
Der Arbeitsplatz wird im Einzelnen folgendermal3en beschrieben:
ARBEITSPLATZBESCHREIBUNG

Verwendung: Kdt LGrp & HLO

OPINr: IF3

PosNr: 012

MTC: N0862

AUFGABEN

Hauptaufgabe: 800 Std.

Die Lehrgruppe fuhren

1. Nebenaufgabe: 920 Std.

Die Lehrtatigkeit im Fachbereich durchfihren

Summe: 1720 Std.

BESONDERE BEFUGNISSE

ANFORDERUNGEN

militarische Ausbildung:

* StbLG2

* Ausbildung zum 1dO mit RadVerwPrg IIF Ausbildung zum IdO mit RadVerwPrg romisch drei

zivile Ausbildung / Kenntnisse:



* HTL-Nachrichtentechnik, Informatik, Elektrotechnik
* Englisch "C"

* fachspezifische IT-Kenntnisse

personliche Merkmale:

* Fihrungsfahigkeit

* analytische Denkfahigkeit

* Flexibilitat

VORVERWENDUNG

Vorverwendung(en):

* mehrjahrige Verwendung in LRU (IdO oder &hnlich)
Internationale Erfahrung: J

BESCHREIBUNG DER HAUPTAUFGABE

* Fihrung der Lehrgruppe

* Erstellung von Dienstplanen

* Sicherstellung der Dokumentation der Ausbildungsgange

* Planung und Durchfithrung von Simulationen fiir LRU Stammpersonal und Koordinierung der Auslastung der
notwendigen Ressourcen in betrieblicher und technischer Hinsicht

* Erarbeitung von Basismaterial im Bereich LRU

* DurchfUhrung von Kaderfortbildungen

* Leitung von Besprechungen und Befehlsausgaben

* Organisation und Fuhrung von Seminaren, Lehrgangen und Kursen

* Dienstaufsicht bei Seminaren, Lehrgangen und Kursen

* Abnehmen von Prifungen bei Seminaren, Lehrgangen und Kursen

* Evaluierung, Verbesserung und Uberarbeitung von Ausbildungs- und Arbeitsabldufen
* Teilnahme an Ubungen, Verlegungen in addquater Funktion gem. Auftrag InstLtr FIBdD

* Planung und Mitarbeit bei Erprobungen fur Modifikationen, Kampfwertsteigerungen und Neueinfihrungen gem.
Auftrag InstLtr FIBAD

* Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen und zivilen Firmen gem. Auftrag InstLtr FIBdD

* Mitwirkung bei der Erstellung von Vorschriften, Merkblattern, Ausbildungsbehelfen

* Erstellung von Curricula die die LGrp betreffen

* Mitwirkung bei Waffenschauen und anderen Veranstaltungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit

* Mitarbeit bei der Erstellung von CUA

* Erarbeiten von Grundlagen flr das Adaptieren von Fihrungs- und Einsatzgrundsatzen an die aktuellen Erfordernisse
* Sicherstellung der LRU-spezifischen IKT-Ausstattung

* Selbststandige Aus- und Weiterbildung sowie selbststandige Kenntnisnahme und Studium aller Erlasse, Befehle und
Vorschriften fur den Aufgabenbereich, Teilnahme an Fortbildungen im personlichkeitsbildenden Bereich

* Erhalt der korperlichen Leistungsfahigkeit durch Kérperausbildung und Funktionsgymnastik.

BESCHREIBUNG DER 1. NEBENAUFGABE



* Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung von fachspezifischen Unterrichten und der praktischen Ausbildung
im Bereich LRU

* Erstellung von Beitragen und Fachartikeln im zugewiesenen Fachgebiet

* Entwerfen und generieren von Szenarien fur die Simulator Ausbildung

* Erstellen und programmieren von Luftlagen fur das Training der Identifizierungsoffiziere

* Auswerten der Simulationen und Durchfihrung von Nachbesprechungen anhand erarbeiteter Losungsvorschlage
* Mitwirkung und Durchfihrung von Prifungen.

(Es folgt die Wiedergabe des Protokolls der Arbeitsplatzbegehung)

3.2. Richtverwendung(en)

Unter Bertcksichtigung des Verfahrensrechtes (diesem ist insbesondere der zweite Satz des§ 147 Abs.1 BDG 1979,
sowie jener Teil seines ersten Satzes, auf den der zweite Satz Bezug nimmt, zuzurechnen; vgl. das Erkenntnis des VwGH
vom 9. Juni 2004, ZI. 2001/12/0103) gilt, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung eines entsprechenden Bescheides in
Kraft gestandenen Rechtslage vorzugehen ist. Dies trifft auch fir den analog lautenden Abs. 1 des § 147 leg.cit. zu. Im
konkreten Fall sind somit ausschlieBlich Richtverwendungen heranzuziehen, die mit der Dienstrechts-Novelle 2011,
BGBI Nr. 140/2011, in Kraft getreten sind (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0032).Unter
Berucksichtigung des Verfahrensrechtes (diesem ist insbesondere der zweite Satz des Paragraph 147, Absatz eins, BDG
1979, sowie jener Teil seines ersten Satzes, auf den der zweite Satz Bezug nimmt, zuzurechnen; vergleiche das
Erkenntnis des VwGH vom 9. Juni 2004, ZI.2001/12/0103) gilt, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung eines
entsprechenden Bescheides in Kraft gestandenen Rechtslage vorzugehen ist. Dies trifft auch fur den analog lautenden
Absatz eins, des Paragraph 147, leg.cit. zu. Im konkreten Fall sind somit ausschlieBlich Richtverwendungen
heranzuziehen, die mit der Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Nr. 140 aus 2011,, in Kraft getreten sind
vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0032).

Bei der Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes kommt es, wie bereits dargelegt, nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die konkret durchzufihrenden Aufgaben und Tatigkeiten und somit

auf das daraus resultierende Anforderungsprofil an.

Im Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.5.2008, Z1.2005/12/0218 vertretene
Rechtsauffassung, dass bei der Bewertung eines konkreten Arbeitsplatzes jedenfalls primar Richtverwendungen
derselben Verwendungsgruppe heranzuziehen sind, wurde ein Arbeitsplatz aus dem Bereich des Militarischen

Dienstes als Vergleichsgrundlage ausgewahlt.

Es ist dies, da der konkrete Arbeitsplatz derzeit der Funktionsgruppe 4 zugeordnet ist, zur eingehenden Uberpriifung

der Richtigkeit dieser Zuordnung der Arbeitsplatz:

"Kommandantin oder Kommandant und Hauptlehroffizierin oder Hauptlehroffizier Taktik und Gefechtsdienst bei der
Lehrabteilung (Spezialeinsatze) des Jagdkommandos" der Z. 13.7. b) der Anlage 1 zum BDG 1979."Kommandantin oder
Kommandant und Hauptlehroffizierin oder Hauptlehroffizier Taktik und Gefechtsdienst bei der Lehrabteilung
(Spezialeinsatze) des Jagdkommandos" der Ziffer 13 Punkt 7, b) der Anlage 1 zum BDG 1979.

3.3. Hierarchische Positionierung und Arbeitsplatzbeschreibung dieser Richtverwendung - in weiterer Folge als RV (=
Richtverwendung) bezeichnet3.3. Hierarchische Positionierung und Arbeitsplatzbeschreibung dieser Richtverwendung

- in weiterer Folge als Regierungsvorlage (= Richtverwendung) bezeichnet
Bild kann nicht dargestellt werden

Der Kommandant der Lehrgruppe Tak u. GefD ist in der hierarchischen Gliederung als dritte Ebene des JaKdo

anzusehen.

Einsatzbasis 1. Taskgroup 2. Taskgroup

Der Arbeitsplatz wird im Einzelnen folgendermal3en beschrieben:
ARBEITSPLATZBESCHREIBUNG

Verwendung: Kdt LGrp & HLO
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OPINr: JS1

PosNr: 026

MTC: FO180

AUFGABEN

Hauptaufgabe:

FUhrung der Lehrgruppe Gefechtstechnik 1720 Std.
Summe: 1720 Std.

BESONDERE BEFUGNISSE

ANFORDERUNGEN

militarische Ausbildung:

StbLG 2

CJTF-Kurs, CJFSOCC-Kurs

Quialifizierte Grundausbildung

zivile Ausbildung / Kenntnisse:

IT-Kenntnisse

Englisch "C"

personliche Merkmale:

FUhrungseigenschaften, Entscheidungsfahigkeit, Durchsetzungsvermaogen
VORVERWENDUNG

Vorverwendung(en): LO oder stvKdt KpfEt im JaKdo.
Internationale Erfahrung: Ja

BESCHREIBUNG DER HAUPTAUFGABE

* Die Fuhrung der LG Taktik & Gefechtstechnik, einschliellich aller MaRBnahmen der Personalfihrung und
Personalplanung.

* Die Koordination der Lehre, Ausbildung und Konzepten innerhalb der LG Taktik und Gefechtstechnik.

* Die selbststandige Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Lehrtatigkeiten fur Offz, UO und
Chargen gemal? den Vorgaben durch den Kdt Labt (SpezE).

* Das Schaffen von Grundlagen fur Aus-, Fort-, Weiterbildung und Einsatzfihrung im Fachbereich Taktik und
Gefechtstechnik.

* Das selbststéndige Ausarbeiten, Vorbereiten, Durchfiihrung und Nachbereitung von Ubungen und Einsitzen im
internen Ausbildungsbereich.

* Der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit mit militarischen und zivilen Einrichtungen im In- und Ausland im
Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik und das Einbringen der erworbenen Fertigkeiten in die interne Aus-, Fort- und
Weiterbildung im Rahmen Taktik und Gefechtstechnik nach Anordnung Kdt LAbt (SpezE).

* Die Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung sowie die Teilnahme an Einsatzen und Ubungen nach
Auftrag.

* Die Aus-, Fort- und Weiterbildung an nationalen und internationalen Ausbildungsstatten und das selbststandige
Einarbeiten der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in die interne Ausbildung im Bereich Taktik und
Gefechtstechnik.

* Die Durchfihrung und das Mitwirken bei der Erstellung von Konzepten, Lehr- und Ausbildungsbehelfen, Vorschriften
und Bedarfserhebung im Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik in Zusammenarbeit mit der Grundlagenabteilung.



* Die fachliche Dienstaufsicht bei allen Ausbildungen im JaKdo hinsichtlich Taktik und Gefechtstechnik nach Anordnung
JaKdo.

* Teilnahme an nationalen und internationalen Ausbildungen, Seminaren, Fachmessen und Wettkampfen zum Zweck

der eigenen Fort- und Weiterbildung.

* Die Stabsdienstliche Mitarbeit im Rahmen der Ausarbeitung, Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung von
Einsdtze und Ubungen im In- und Ausland nach Anordnung BMLV oder JaKdo.

* Das Mitwirken an Konzepterstellungen, der Strukturplanung, der Programmplanung und der Realisierung im
Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik in Zusammenarbeit mit dem BMLV nach Anordnung Kdt LAbt (SpezE).

* Das selbststandige Bearbeiten von Forschungsprojekten im Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik in
Zusammenarbeit mit der Grundlagenabteilung und anderen Lehrgruppen.

* Das selbststandige Erhalten der Einsatzbereitschaft und Einsatztauglichkeit und der korperlichen Leistungsfahigkeit.

* Das eigenverantwortliche Erhalten aller fir den Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik relevanten Scheine und
Befahigungen.

* Das Ausarbeiten von Prifungen und die Vorgaben der Umsetzung fir den internen Ausbildungsbereich unter
Anleitung Kdt LAbt (SpezE), sowie das Mitwirken an Prifungen und kommissionellen Prifungen als Vorsitzender oder
Beisitzer im Fachbereich Taktik und Gefechtstechnik.

3.4. Richtverwendungsarbeitsplatz (Zahlen, Anmerkungen)

A: Kursubersicht der LG Taktik & Gefechtstechnik am Beispiel 2013:
Kurse an den ich als HLO vortrage:

1. Fihrungsausbildung FUOrgEt 2 2 Wo

2. Fihrungsausbildung FUOrgEt3 2 Wo

3. GefTe SEK 2 Wo

4. HKK 4 Wo

5. KpfEItKdtK/ FULG 1/ Fachteil 4 Wo

6. EItK 3 Wo

7. Kaderfbldg/ Ubungsvorhaben

Allgemeine Aufgaben der LG und Darstellung der Aufgabenbereiche:
* Fachbereich DA

* Fachbereich SR

* Fachbereich Spezialausbildung (WuSchD, JaKdoPi, MNK)

? Kurse mit Relevanz fur Laufbahnausbildung Ch,UO oder O:

Diese werden im Rahmen des JaKdoGK (Ch) und EA 1 (UO, O) durchgefihrt.
JaKdoGK Verantwortung gesamt wechselt jahrlich, EA 1 in der LAbt und
hauptverantwortlich LG Taktik & GefTe:

8. Vorgehen Urban/ HKK JaKdoGK 1 Wo

9. Pionierausbildung JaKdoGK 1 Wo

10. Rurale GefAusb 2 Wo

11. Fihrungsausbildung FUOrgEt 2 2 Wo

12. Fihrungsausbildung FUOrgEt3 2 Wo

13. GefTe SEK 2 Wo



14. Zutrittsverschaffung 1 Wo
15. Vorgehen Urban (EA1) 2 Wo
16. HKK 4 Wo

17. SR zivil/urban 3 Wo

18. SR rural 3 Wo

19. s-Waffen Ausbildung 1 Wo
20. Verbringung Land 3 Wo

21. EltK 3 Wo

26 Wo

? Laufbahnkurse:

1. KpfEItKdtK/ FULG 1/ Fachteil 4 Wo

? Kurse welche die Vorraussetzungen fiur Laufbahnkurse aufgrund der erfoderliche Vorraussetzungen gem. Cur.
Schaffen

1. Anwendung unmittelbarer Zwangsgewalt 2-3 Tage
2. SV verdeckte Einsatze 1 Wo

3. SprgGeh 1 Wo

4. SchSem 3 Wo

10 Wo

B: Kursteilnehmer Anzahl:

Fur Chargen:

KT am JaKdoGK bis zu 20 PAX

uo:

KT im Rahmen der EA 1 bis zu 30 PAX

O:

KT im Rahmen der EA 1 ca. 1-3 PAX

C: Schnittstellen zu auslandischen Kontakten der LG:
? U.S.A militarische SEK

? GER militarische SEK & polizeiliche SEK/ MEK

NATO NSHQ

Hiezu wird erganzend angefihrt, dass gemaR fernmundlicher Ricksprache mit Mjr LAMBACH, LtrStbArb beim JaKdo,
bestatigt wird, dass der Arbeitsplatzinhaber bei sémtlichen Erstellungen von Vorschriften entscheidend mitwirkt.

3.5. Zusammenfassung der Sachverhaltserhebung im Hinblick auf fur die Bewertung mafRgebliche Aspekte:

Ein direkter Vergleich anhand der Organigramme ergibt, dass beide Arbeitsplatze (AS und RV) innerhalb ihrer
unmittelbaren Organisationseinheit auf der gleichen (3.) hierarchischen Ebene positioniert sind.Ein direkter Vergleich
anhand der Organigramme ergibt, dass beide Arbeitsplatze (AS und Regierungsvorlage innerhalb ihrer unmittelbaren
Organisationseinheit auf der gleichen (3.) hierarchischen Ebene positioniert sind.

Beide Arbeitsplatze sind hinsichtlich ihrer Zielvorgaben und somit auch ihres Rollenbildes de facto ident. Durch die
jeweilige Lehrgruppe werden Soldaten fur ihren Einsatz ausgebildet. Flr die Bewertung der Arbeitsplatze ist auch der
fachspezifische Unterschied - einerseits der Bereich LRU und andererseits das Aufgabengebiet eines speziellen
Kampfeinsatzes - wie schon vorstehend zur angewandten Bewertungsmethode hinreichend ausgefihrt, nicht von
Relevanz.



Auch die vorhandene Art bzw. Auspragung der Tatigkeiten wirkt sich fur die Bewertung bei der Beurteilung innerhalb
der einzelnen Kriterien nicht unterschiedlich aus, da sie insbesondere hinsichtlich der qualitativen Anforderungen
ausgleichend wirken.

Beide Arbeitsplatze sind somit in der Auspragung ihrer Rollenbilder und ihrer grundsatzlichen Zielorientierung
identisch.

Insgesamt stellen sich somit beide Arbeitsplatze, der des AS und jener der herangezogenen RV jedenfalls
bewertungsrelevant als nicht unterschiedlich dar.Insgesamt stellen sich somit beide Arbeitsplatze, der des AS und
jener der herangezogenen Regierungsvorlage jedenfalls bewertungsrelevant als nicht unterschiedlich dar.

4. GUTACHTEN
4.1. Konkrete Bewertung der Arbeitsplatze des AS und der RV

Da beide Arbeitsplatze hinsichtlich ihrer bewertungsrelevanten Aufgaben und Tatigkeiten gleich ausgepragt also
identisch sind, werden sie hier bei der konkreten Bewertung und ihrer Zuordnung zum jeweiligen
Bewertungskriterium zusammengefasst beurteilt und dargestellt, und in weiterer Folge als solche zumindest in der
jeweiligen Kriterientberschrift grundsatzlich nicht mehr naher bezeichnet.

Aufgrund der vorhandenen Unterlagen ergeben sich somit fir diese beiden Arbeitspldtze nach den einzelnen
Bewertungskriterien gem.8 147 Abs. 3 BDG 1979 folgende Zuordnungen:Aufgrund der vorhandenen Unterlagen
ergeben sich somit fiir diese beiden Arbeitsplatze nach den einzelnen Bewertungskriterien gem. Paragraph 147, Absatz
3, BDG 1979 folgende Zuordnungen:

1. FACHWISSEN: Zwischen "Fortgeschrittene Fachkenntnisse (7) und "Grundlegende spezielle Kenntnisse" (9) = 8

Aus den Sachverhaltserhebungen insgesamt ist deutlich erkennbar, dass die Anforderungen an beide Arbeitsplatze
grundsatzlich jeden Falls eine héhere Schulbildung mit einer mehrjahrigen Praxis und einer fachspezifischen Aus- und
Weiterbildung in dem, beiden Arbeitspldtzen zugewiesenen identischen Fachbereich Rechnungswesen, bedingen. Dies
ergabe den Wert "Fortgeschrittene Fachkenntnisse" (7). Sie erfordern das Fachwissen, das z.B. durch den Abschluss
einer hoheren Schule erworben wird. Hierbei handelt es sich bereits um komplexere Tatigkeiten, die eine
Spezialisierung im Beruf, zusatzliche Ausbildung bzw. Schulung und mehrjahrige Erfahrung oder neben der
Beherrschung einer oder mehrerer Fachgebiete, ein Abdecken mit der Tatigkeit verbundener administrativer Aspekte,

wie z.B. Arbeitsorganisation, voraussetzen.

"Grundlegende spezielle Kenntnisse" (9) erfordern das Wissen, das von einem Absolventen einer Universitat erwartet
werden kann, allenfalls erganzt um eine ein- bis zweijahrige Praxis. Gleichzusetzen sind diesem Wissen die nach dem
Abschluss einer Hoheren Schule fir einen Teilbereich erforderlichen speziellen Kenntnisse, die durch langjahrige

(zehn- bis fiinfzehnjahrige Praxis) und breite Erfahrung erworben wurden.

Die Beurteilung des Fachwissens wird vom Grundsatz getragen, dass es bei der Feststellung der Qualitat einer Arbeit
nicht allein auf das Tiefen- oder Breitenwissen ankommt, sondern dass ein Tiefenwissen, das an Breite nur gering ist,

und ein Breitenwissen, das an Tiefe nur gering ist, insgesamt als gleichwertig zu gelten haben.

Die mit den Arbeitsplatzen verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten sind auf einer nachgeordneten Ebene angesiedelt.
Die Aufgaben sind im jeweiligen homogenen Fachbereich der Luftraumiiberwachung/Radarbeobachtung (LRU) bzw.
der Spezialausbildung von Jagdkommandosoldaten im Bereich Gefechtsdienst und Taktik (Taktik/GefD) durch Gesetze,
Vorschriften, internationale Normen und Vorgaben bzw. Kompatibilitdtserfordernisse und/oder Anweisungen teilweise
klar geregelt bzw. begrenzt (z.B. Luftfahrtrecht, Menschrecht). Die zu vollziehenden Aufgabenbereiche im Einzelnen
sind jeden Falls &hnlich und insgesamt jeweils einem Fachbereich - LRU bzw. Taktik/GefD - zugeordnet. Diese
Aufgabenbereiche sind in der Art zu vollziehen, dass ein entsprechendes Tiefenwissen flir einen insgesamt
homogenen Fachbereich und somit ein eher geringeres Breitenwissen gefordert ist. Ein weiter gehendes
Breitenwissen liegt bei den entsprechenden Fachabteilungen des Streitkraftefihrungskommandos (z.B. Teilstab Luft)
bzw. auch im Bereich der Zentralstelle (z.B. Kontrollabteilung A), da hier auch die fir den jeweiligen Fachbereich
entsprechende Arbeitsplatze organisiert sind, und die beiden Arbeitspldtzen auch im Auskunftsweg unterstitzend zur
Verflgung stehen oder Befehle erteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/147

Allerdings werden die Voraussetzungen, die fir eine Zuordnung zum Kriterium "grundlegende spezielle Kenntnisse" (9)
gefordert sind, nicht erfullt. Hierfir fehlt es vor allem am Erfordernis eines absolvierten Studiums bzw. an der
entsprechenden Tiefe der geforderten Erfahrung bzw. des Fachwissens.

Arbeitsplatzbeschreibungen und Sachverhaltserhebungen erheben die Forderung nach einer Aus- bzw. Vorbildung auf
Maturaniveau mit entsprechender mehrjahriger (bis zu 10-jahriger) aber keinesfalls langjahriger (10 -15 Jahre)
Erfahrung. Daran vermag auch die Absolvierung des Studienganges "Militarische FlUhrung" mit dem jeweiligen
Fachbereich an der Theresianischen Militdrakademie nichts zu andern, zumal dieser Lehrgang entsprechend den
diesbezlglichen Bestimmungen des BDG 1979 ein Ernennungserfordernis fur die Vendungsgruppe M BO 2 und nicht

far die (akademische) Verwendungsgruppe M BO 1 darstellt.

Auch fur die beiden Arbeitsplatzen zugewiesenen Aufgaben der Grundlagentatigkeit bzw. der wesentlichen und auch
entscheidenden Mitarbeit an der Erstellung von Curricula im Fachbereich bzw. Vorschriftenerstellung ist eine Gber eine
maximal 10-jahrige Erfahrung hinausgehende Vorbildung schlissig nicht nachvollziehbar. Es handelt sich hier um
Weiterentwicklungen, sei es auf Grund technischer Neuerungen oder auf Grund von Erfahrungswerten aus nationalen
oder internationalen Einsatzen oder Ubungen, dem Internet, der Wahrnehmung von Kontakten, oder schlicht aus dem
laufenden Dienstbetrieb. Dies wird auch durch die regelmaRige Verwendung des AS als Einsatzoffizier Radar bzw. als

Identifikationsoffizier bestatigt.

Insgesamt betrachtet, ist daher beim Kriterium Fachwissen die Wertung mit der Zwischenstufe "8" zutreffend

vorzunehmen.
2. MANAGEMENTWISSEN: "Homogen" =5

Managen heillt planen, organisieren, fihren, koordinieren und kontrollieren. Die Anforderung steigt mit
zunehmendem Umfang und zunehmender Komplexitdt des abzudeckenden Gebietes sowie mit der zeitlichen

Verzdgerung, nach der sich Auswirkungen getroffener MaBnahmen absehen lassen.

Arbeitsplatze der Managementkategorie "Homogen" (5) haben die klare Aufgabe, Teilbereiche oder Unterfunktionen
zu integrieren und auf ein gemeinsames Ziel auszurichten. Die zu koordinierenden oder zu integrierenden
Organisationsteile sind in ihrer Natur oder ihrer Zielsetzung nach weitgehend homogen. Ihre Auswirkungen
beeinflussen andere Gebiete oder Funktionen, so dass eine standige Koordination mit diesen gewahrleistet sein muss.
Eine allgemeine Zielsetzung (Rahmen) ist gegeben. "Koordination mit ..." heif3t in diesem Fall Abstimmung mit anderen
Stellen, Aushandeln von Kompromissen auf sachlicher, partnerschaftlicher Basis.

Arbeitsplatze dieser Kategorie dienen der Sicherstellung der Erreichung von Zielen/Ergebnissen im Rahmen jahrlicher
operativer Ziele/Geschaftsplane.

Grundsatzlich ware auf Grund der Aufgabenstellung an die beiden Arbeitsplatze hier eine Annaherung zum Wert
"Begrenzt (3)" durch Zuordnung zum Zwischenwert "4" vorzunehmen, weil bei diesem Wert (3) die Aufgaben festgelegt
sind und es sich um die Kontrolle weniger unterschiedlicher Tatigkeiten handelt. Dies ist jedoch in beiden Fallen
objektiv nicht zutreffend.

Hier sind insbesondere die planerischen und organisatorischen Aufgaben im Zusammenhang mit der Erstellung der
Kursplanungen, die Mitwirkung bei der Vorbereitung von Ubungen bzw. Einsitzen, der Angelegenheiten der Gastlehrer
aber auch Pflege von nationalen und internationalen Kontakten, unter Bedachtnahme auf die im 8 147 Abs. 3 Z. 1
festgelegte FUhrungsverantwortung, zu berlcksichtigen. Es handelt sich hier zweifelsfrei um die Koordination mit
anderen Organisationseinheiten und vor allem auch um die Integration von Unterfunktionen, die jedoch alle dem
jeweiligen homogenen Fachbereich LRU bzw. Taktik/GefD, wie dies auch in den Sachverhaltserhebungen bzw.
Arbeitsplatzbeschreibungen hinreichend dargelegt wird, zuzuordnen sind.Hier sind insbesondere die planerischen und
organisatorischen Aufgaben im Zusammenhang mit der Erstellung der Kursplanungen, die Mitwirkung bei der
Vorbereitung von Ubungen bzw. Einsitzen, der Angelegenheiten der Gastlehrer aber auch Pflege von nationalen und
internationalen Kontakten, unter Bedachtnahme auf die im Paragraph 147, Absatz 3, Ziffer eins, festgelegte
FUhrungsverantwortung, zu berlcksichtigen. Es handelt sich hier zweifelsfrei um die Koordination mit anderen
Organisationseinheiten und vor allem auch um die Integration von Unterfunktionen, die jedoch alle dem jeweiligen
homogenen Fachbereich LRU bzw. Taktik/GefD, wie dies auch in den Sachverhaltserhebungen bzw.
Arbeitsplatzbeschreibungen hinreichend dargelegt wird, zuzuordnen sind.



Eine Anndherung zum Wert "Heterogen (7)" ist schon, wie auch die Bezeichnung zum Ausdruck bringt, deshalb nicht
moglich, weil es sich flr beide Arbeitsplatze zweifelsfrei um einen Fachbereich mit homogenen Aufgaben handelt.

Es kommt somit fur beide Arbeitsplatze objektiv der Wert "Homogen (5)" zum Tragen.
3. UMGANG MIT MENSCHEN: "Besonders wichtig" = 3

Beiden Arbeitsplatzen sind Mitarbeiter unterstellt, die sie direkt zu fihren haben und auf beiden Arbeitsplatzen sind
Lehrtatigkeiten durchzufthren.

Es kommt somit eine Beurteilung des Arbeitsplatzes mit der Bewertungsstufe "Normal" (1), die eine durchschnittliche
Hoflichkeit und Gewandtheit im Umgang mit Menschen voraussetzt, nicht in Betracht.

Die Stufe "Wichtig" (2) verlangt eine gute Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit im Umgang mit Mitarbeitern und
Burgern. Damit ist die Fahigkeit, andere zu verstehen, zu unterstitzen und zu beeinflussen, gemeint. Die
Bewertungsstufe "Besonders wichtig" (3) verlangt eine besonders gute Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit. Der
Unterschied zur Stufe (2) liegt dabei in der Fahigkeit, andere nicht nur zu verstehen, sondern auch zu beurteilen
und/oder im besonderen Verhandlungsgeschick bei der Durchsetzung von Zielen (Sachargumentation). Bei der Stufe
(4) "Unentbehrlich" ist zusatzlich zur Stufe (3) noch Motivationsfahigkeit und/oder Verhandlungsziele auf gleicher oder
héherer Ebene durchzusetzen als unerldssliche Voraussetzung - emotionale Uberzeugung, gefordert.

Die beiden Arbeitsplatze weisen bei diesem Kriterium eine Mischung der Werte (3) und (4) auf. Insgesamt ist jedoch
durch die erforderliche gute Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit in der Zusammenarbeit mit den betroffenen
Schnittstellen, die Fahigkeit der Sachargumentation im Vordergrund zu sehen und somit Uberwiegend gegeben.

Eine Durchsetzungskompetenz, die den Wert (4) rechtfertigen wiirde, also Uber die sachliche Argumentationsfahigkeit
hinausgehen musste, ist nicht gegeben. In der militarischen Hierarchie ist dies schon auf Grund deren Aufbau- und
Ablaufstrukturen nicht denkbar. Sie ist richtungsgepragt einerseits durch die Befehlskette und andererseits durch die
Meldekette. Innerhalb dieser Strukturen aber auch bei der Kommunikation mit Schnittstellen auRerhalb der Hierarchie
vermag somit eine emotionale Uberzeugungskraft die Sachargumentation schon auf Grund der an beide Arbeitsplatze
gestellten Aufgaben, wie etwa auch das Anleiten der Mitarbeiter oder die geforderte Wahrnehmung der Dienst- und

Fachaufsicht, nicht zu ersetzen.

Nicht abzusprechen ware beiden Arbeitsplatzen in Folge der durchzufuhrenden Lehrtatigkeit das Erfordernis andere
zu motivieren. Einerseits fallt diese Tatigkeit jedoch in einem derart geringen Umfang an (10% beim AS - siehe
Sachverhaltserhebung), dass sie schon deshalb keine Uberwiegende Bedeutung des Wertes 4 bewirkt. Andererseits ist
aus der Interessenslage der jeweiligen Kurs- bzw. Ausbildungsteilnehmer ein entsprechendes Motivationserfordernis
durch das Lehrpersonal nicht ableitbar.

Insgesamt betrachtet ist daher das Kriterium "Umgang mit Menschen" mit der Bewertungsstufe "Besonders wichtig" (3)

zu beurteilen.
4. DENKRAHMEN: "Aufgabenorientiert" = 4

Der Umfang des Denkrahmens hangt davon ab, in welchem AusmafR das Handeln mehr oder weniger exakt
vorgegeben ist. "Aufgabenorientiert" impliziert, dass Aufgabenstellungen wesentlich verschiedenartig sind. Das Was ist
klar und das Wie ist teilweise klar. Lésungen sind auf Basis von Vorschriften und/oder Anweisungen aus der
Erfahrung/dem Gelernten zu finden. Das Handeln ist nur mehr im eingeschrankten Mal3e exakt vorgegeben. Das
bedeutet, nicht jeder Schritt ist vorgegeben, sondern es sind die gestellten Aufgaben unter Bindung an die jeweiligen
Gesetze und Vorschriften zu erfallen.

Die beiden Arbeitsplatze "Kdt LGrp ..." sind in erster Linie vollziehender Natur, auch wenn ein relativ hoher Anteil an
Planungstatigkeiten gegeben sind. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um eine koordinierende, durchfihrende
Planung nach Vorgaben z. B. des Institutsleiters und unter Einmeldung der Vorhaben anderer Organisationsteile.
Dieser Vorgang wiederholt sich jahrlich. Ebenso sind etwa die Einbindung in die Planungstatigkeiten bei
Luftraumulberwachungsiibungen oder die Anleitung von Gastlehrern eher dem Wert "Routine" bzw. "Teilroutine"
zuzuordnen, weil es sich teilweise um Standartablaufe handelt bzw. Lésungen durch tradierte Vorgangsweisen und



Prazedenzfélle vorgegeben sind. Die Aufgabenstellungen sind nicht wesentlich verschiedenartig, weshalb der hier
zugewiesene Wert (4) grundsatzlich in Frage zu stellen ware. Beide Arbeitsplatze sind jedoch in einem Lehrbetrieb - im
Fachbereich - auf oberster Stufe implementiert.

Die Denkleistung (= Denkrahmen + Denkanforderung) insgesamt ist jedoch immer im Zusammenhang mit dem fur
einen Arbeitsplatz erforderlichen "Wissen" (= Fachwissen + Managementwissen + Umgang mit Menschen) zu
betrachten. Deshalb sind hier auch die bereits beim Kriterium "Wissen" unter Bertcksichtigung dieser Stellung im
Lehrbetrieb dargelegten Argumente wie z.B. Koordinations- oder

Planungsaufgaben aber auch die Tiefe bzw. Breite des wahrzunehmenden Fachbereiches mit seinen (nur) ahnlichen
Aufgabenbereichen dem entsprechend zu bericksichtigen. Die gegebenen Kompetenzen insbesondere bei der
Grundlagenarbeit, der Erstellung von Curricula bzw. von Lehrbehelfen und facheinschldgigen Vorschriften insgesamt
zeigen deshalb, dass der ansonsten zutreffende Wert "Teilroutine"

(3) fur beide Arbeitsplatze zu kurz greifen wirde.

FUr die Erreichung des Wertes "Operativ, zielgesteuert" (5) mangelt es jedoch schon an der entsprechenden
Zielvorgabe durch Gesetze, Verordnungen oder Anweisungen sowie, wie bereits angefuhrt, hier auch fur diese beiden
Arbeitspldtze jeden Falls an einer wesentlichen Verschiedenartigkeit der Aufgabenstellung. Die anzuwendenden
Normen und Anweisungen sind hinsichtlich dessen, was zu veranlassen ist, klar und hinsichtlich deren Umsetzung
(wie) zumindest insoweit klar, dass entstehende Problemstellungen auf Grund des erworbenen Wissens und der

mehrjahrigen Erfahrung geldst werden kénnen.

Es sind keine rahmenhaften Vorgaben in Form von Gesetzen oder Verordnungen in der Form anzuwenden, dass fur
andere, aufgabenorientierte Stellen, Losungswege z.B. Durchfihrungserldsse eigenstandig und jeden Falls fir andere
bindend zu entwickeln sind. Sie werden, wenn auch nicht unwesentlich, lediglich unterstitzend, mitwirkend tatig. Sie
bringen ihre Recherchen und praktische Erfahrung ein und sind diesbezlglich Teil eines Gesamtsystems, bei dem auch
andere Organisationsteile des Ressorts zum Teil anordnend mitgestalten (z.B. Evaluierungsdirektor der
Kontrollabteilung A oder das Referat VIl der Abteilung AusbA der Zentralstelle).Es sind keine rahmenhaften Vorgaben
in Form von Gesetzen oder Verordnungen in der Form anzuwenden, dass flUr andere, aufgabenorientierte Stellen,
Losungswege z.B. Durchfiihrungserlasse eigenstandig und jeden Falls fir andere bindend zu entwickeln sind. Sie
werden, wenn auch nicht unwesentlich, lediglich unterstitzend, mitwirkend tatig. Sie bringen ihre Recherchen und
praktische Erfahrung ein und sind diesbeziiglich Teil eines Gesamtsystems, bei dem auch andere Organisationsteile
des Ressorts zum Teil anordnend mitgestalten (z.B. Evaluierungsdirektor der Kontrollabteilung A oder das Referat
rémisch acht der Abteilung AusbA der Zentralstelle).

Dem Rollenbild der Arbeitspladtze insgesamt entsprechend kommt daher der Wert "Aufgabenorientiert" (4) zum Tragen.
5. DENKANFORDERUNG: Zwischen "Ahnlich" (3) und "Unterschiedlich" (5) = 4

"Ahnlich" (3) bringt zum Ausdruck, dass sich fiir dhnliche Situationen auf Basis des Gelernten richtige Lésungen finden
lassen. "Ahnlich" bedeutet aber auch, es missen fiir einen erheblichen Anteil der Tétigkeiten neben einer
entsprechenden Problemlésungskompetenz, die auf eigenen Denkansatzen, z.B. durch die eigenstandige Auswahl
einer adaquaten Methode oder Vorgehensweise basiert, auch entsprechende administrative oder kontrollierende
Kompetenzen vorliegen.

Wie bereits beim Kriterium Denkrahmen ausgefihrt, ist die Denkleistung insgesamt im Zusammenhang mit dem
geforderten Wissen (= Fachwissen, Managementwissen und Umgang mit Menschen) zu sehen. Unter Berlcksichtigung
des ermittelten Wissenswertes, ist diese Problemldésungskompetenz fiir beide Arbeitsplatze im taglichen
Routinebetrieb oder bei der Durchfiihrung der Planungstatigkeiten anzunehmen.

Jedoch ist fur beide Arbeitsplatze hier, wie auch schon beim Kriterium Denkrahmen ausgefiihrt auf die Besonderheit
der Stellung als Lehrbetrieb Bedacht zu nehmen. Dies fihrt hier auf Grund dieser Mischstellung bei beiden
Arbeitsplatzen und der damit verbundenen Anndherung zum Wert "Unterschiedlich" (5) schlUssig nachvollziehbar zur
Zuordnung zu Zwischenwert (4). Erreicht wird dieser Wert, schon aus den bereits beim Kriterium Denkrahmen
dargelegten Grinden, jedoch nicht.

Insgesamt betrachtet ist somit die Stufe (4) gerechtfertigt und daher anzusetzen.



6. HANDLUNGSFREIHEIT: zwischen Standardisiert (7) und "Richtliniengebunden" (10) = 9

Die Handlungsfreiheit wird beschrankt durch die organisatorische Position des Arbeitsplatzes innerhalb der
Linienorganisation (Hierarchie), durch vorhandene Richtlinien, Erlasse, Anweisungen, sowie durch die

vorgenommenen Kontrollen.

Der Wert "Standardisiert" (7) definiert, dass generelle Anweisungen und/oder Arbeits- oder Rechtsvorschriften
einzuhalten sind und, dass eine Arbeits- Fortschritts- und Erfolgskontrolle gegeben ist.

Die Bewertungsstufe "Richtliniengebunden" (10) impliziert, dass Richtlinien und allgemeine Vorschriften den
Arbeitsablauf regeln. "Was" und "Wann" aber auch teilweise das "Wie" etwas zu tun ist, ist weitgehend geregelt, lasst
aber Raum fur leichte Verschiebungen (geringer Ermessensspielraum). Eine Kontrolle erfolgt erst nach Abschluss einer
Tatigkeit (oder einer festgelegten Folge von Tatigkeiten), etwa in wochentlichen, monatlichen, halbjahrlichen oder

jahrlichen Intervallen.

Diese Merkmale sind in einer hierarchisch gegliederten Organisation wie dem 0Osterreichischen Bundesheer von der
Positionierung des Arbeitsplatzes innerhalb der Hierarchie, seiner Selbststandigkeit im Zuge der durchzufiihrenden
Tatigkeiten, das bedeutet praktisch in jedem Bereich die Bindung an Gesetze, Vorschriften und Anweisungen/Befehlen,

und von seinen Befugnissen abhangig.

Hier bedeutet dies, da sich beide Arbeitsplatze an der gleichen hierarchischen Positionen innerhalb ihrer jeweiligen
Organisationseinheit befinden (3. Position fur den Arbeitsplatz des AS und 3. Position flir den Arbeitsplatz der RV),

dass, wie bereits erwahnt, eine bewertungsmafiige Relevanz gegeben ist.

Tatsache ist, dass beide Arbeitsplatze eine Bindung an Gesetze und Vorschriften aufweisen und hier eigentlich kein
Ermessensspielraum gegeben ist. Dies konnte grundsatzlich eher eine Anndherung an den Wert "Standardisiert (7)"

implizieren.

Dass hierdurch jedoch dem Rollenbild der Arbeitsplatze nicht Rechnung getragen wirde, ergibt sich schon aus dem
Umstand, dass eine laufende Arbeits- und Erfolgskontrolle auch im Rahmen der von ihren jeweiligen Vorgesetzten
auszulbenden Fachaufsicht nicht in einem derart engen AusmaR gegeben ist. Des Weiteren ist vor allem hier fur beide
Arbeitsplatze (AS und RV), da es jeweils um Kommandantenfunktionen handelt, die im 8 147 Abs. 3 Z. 1 angeflhrte
besondere Fuhrungsverantwortung zu berucksichtigen, die im laufenden Lehrbetrieb insbesondere durch die
Fachaufsicht und durch die Anleitungstatigkeiten wahrgenommen wird.Dass hierdurch jedoch dem Rollenbild der
Arbeitsplatze nicht Rechnung getragen wurde, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass eine laufende Arbeits- und
Erfolgskontrolle auch im Rahmen der von ihren jeweiligen Vorgesetzten auszutibenden Fachaufsicht nicht in einem
derart engen Ausmal? gegeben ist. Des Weiteren ist vor allem hier fir beide Arbeitsplatze (AS und RV), da es jeweils um
Kommandantenfunktionen handelt, die im Paragraph 147, Absatz 3, Ziffer eins, angefihrte besondere
FUhrungsverantwortung zu berticksichtigen, die im laufenden Lehrbetrieb insbesondere durch die Fachaufsicht und
durch die Anleitungstatigkeiten wahrgenommen wird.

Grundsatzlich kénnte man deshalb und aus dem Umstand, dass sich dies aus der besonderen Stellung im Bereich der
Lehre/Ausbildung ergibt, zur Zuordnung zum Wert "Richtliniengebunden(10)" tendieren.

Beide Arbeitsplatze, sowohl der AS als auch die RV sind jedoch nur fur Teile ihres Fachbereiches, wie sich aus den
Unterlagen ergibt und wie es beim Wissenswert bzw. auch bei der Denkleistung bereits ausfuhrlich dargelegt wurde,
trotz der hierarchischen Einbindung relativ selbststandig.Beide Arbeitsplatze, sowohl der AS als auch die
Regierungsvorlage sind jedoch nur fur Teile ihres Fachbereiches, wie sich aus den Unterlagen ergibt und wie es beim
Wissenswert bzw. auch bei der Denkleistung bereits ausfihrlich dargelegt wurde, trotz der hierarchischen Einbindung
relativ selbststandig.

Bei Berlcksichtigung der diesen Arbeitsplatzen auch auferlegten Uberwachenden und unterstitzenden Tatigkeiten,
insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die durchzufiihrenden Anleitungen des (Gast)Lehrpersonals, ist hier
jedoch die Zuordnung zu einem Wert gerechtfertigt, der den Bereich "Richtliniengebunden” (10) durch Uberschreiten
der Zwischenstufe (8) beinahe erreicht. Es ergibt sich somit fur beide Arbeitsplatze der Wert (9).

Der Wert (10) ist, wie bereits ausgefuhrt nicht erreichbar.

Informativ festzuhalten ist, dass ein noch hoherer Wert oder die Anndherung zu diesem, etwa "Allgemein geregelt" (13)



nicht denkbar ist, weil hier eine ausschlieliche bzw. Uberwiegende operative Handlungsfreiheit mit einem
entsprechenden Ermessensspielraum gegeben sein musste. Dieser Wert bliebe hier in beiden Fallen den Leitern ihrer
Organisationseinheiten (Kdt FIFIATS bzw. Kdt JaKdo) vorbehalten.

7. DIMENSION: "Begrenzt" = 2

Vor Ermittlung der WertgréBe fur die Dimension ist zu analysieren, welche "Kennzahl" heranzuziehen ist bzw.
angenommen werden kann. Der Gesetzgeber verwendet, demonstrativ in 8 147 Abs. 3 Z 4 BDG 1979 dargestellt, als
RichtgréBe Budgetmittel. In einem zur Besoldungsreform 1994 vom Bundeskanzleramt herausgegebenen
Arbeitsbehelf (2. Auflage aus dem Jahre 1995) zum Gesetzestext des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI.
550/1994, und den Erlduterungen BGBI. 665/1994 und 297/1995) wird erganzend zu8 147 Abs. 3 BDG 1979 u.a. zur
"Dimension" ausgefuhrt: " 3.1 Messbare RichtgroRen, Uber die Einfluss auf das Endergebnis ausgelbt wird, werden in
der Regel Budgetmittel (Ausgaben) sein. In manchen Bereichen, wie z.B. bei den Kanzleidiensten oder anderen zu
servicierenden Bereichen, werden als RichtgroRen die Anzahl der betreuten Stellen herangezogen (nicht Anzahl an
eigenen Mitarbeitern)."Vor Ermittlung der WertgroRe fir die Dimension ist zu analysieren, welche "Kennzahl"
heranzuziehen ist bzw. angenommen werden kann. Der Gesetzgeber verwendet, demonstrativ in Paragraph 147,
Absatz 3, Ziffer 4, BDG 1979 dargestellt, als RichtgroBe Budgetmittel. In einem zur Besoldungsreform 1994 vom
Bundeskanzleramt herausgegebenen Arbeitsbehelf (2. Auflage aus dem Jahre 1995) zum Gesetzestext des
Besoldungsreform-Gesetzes 1994, Bundesgesetzblatt 550 aus 1994,, und den Erlduterungen Bundesgesetzblatt 665
aus 1994, und 297 aus 1995,) wird erganzend zu Paragraph 147, Absatz 3, BDG 1979 u.a. zur "Dimension" ausgefthrt: "
3.1 Messbare Richtgrof3en, Uber die Einfluss auf das Endergebnis ausgelbt wird, werden in der Regel Budgetmittel
(Ausgaben) sein. In manchen Bereichen, wie z.B. bei den Kanzleidiensten oder anderen zu servicierenden Bereichen,
werden als RichtgréRen die Anzahl der betreuten Stellen herangezogen (nicht Anzahl an eigenen Mitarbeitern)."

Die Wortwahl "Anzahl der servicierten Stellen" an Stelle etwa "Anzahl an servicierten Personen" bzw. "Anzahl an
eigenen Mitarbeitern" lasst erkennen, dass unter servicierten Stellen Ublicherweise eine Organisationseinheit, eine
Dienststelle oder ein Arbeitgeber zu verstehen ist. Dies vor dem Hintergrund, dass nur solche Kennzahlen
heranzuziehen sind, die einen reprasentativen bzw. aussagekraftigen Wert darstellen und den Vergleich mit anderen
Arbeitsplatzen zulassen. Die Anzahl

der in den zugeteilten Stellen beschéaftigten Personen wird hier der geforderten Vergleichbarkeit nicht gerecht.

Sowohl die Anzahl der servicierten Stellen als auch der finanzielle Rahmen des Arbeitsplatzes wird grundsatzlich
entscheidend von der hierarchischen Position und der Reichweite der Agenden beeinflusst. Die Festlegung der
Dimension Uber die (hier direkt) unterstellten Mitarbeiter ware im konkreten Fall nicht aussagekraftig und wirde den
tatsachlichen Wert der Dimension nicht treffen.

Bei beiden Organisationseinheiten, jener des AS und jener der RV, handelt es sich um Lehrgruppen, d.h., dass hier
Wissen vermittelt bzw. ausgebildet wird. Dem Rollenbild der beiden Arbeitsplatze entsprechend, ist es daher das Ziel
dieses Wissens bzw. diese Ausbildung moglichst umfassend und verstandlich an die Auszubildenden
weiterzuvermitteln um die Einsatzfahigkeit des Bundesheeres fir den jeweils zugewiesenen Fachbereich
aufrechtzuerhalten. Sdmtliche Teilbereiche der Aufgaben, z.B. Grundlagenarbeit, Vorschriftenevaluierung, Praxiserhalt
aber vor allem die Umsetzung deren Inhalte durch die konkrete Lehr- und Ausbildungstatigkeit des jeweiligen
Arbeitsplatzes dienen letztendlich diesem Ziel.

Sinnvoll erscheint daher hier die Festlegung der Dimension nicht Uber den vorhandenen budgetdren Rahmen sondern
Uber die Anzahl der servicierten Stelle, d.h. die Anzahl der p.a. Auszubildenden.

Es sind dies bei beiden Arbeitsplatzen, wie den Unterlagen zu entnehmen ist, Uber 50 jedoch unter 101 pro Jahr.
Dies ergibt den Wert "Begrenzt" (2) bei diesem Kriterium.

8. EINFLUSS AUF ENDERGEBNISSE: Zwischen "Beitragend (indirekter Einfluss)" (3) und "Anteilig (direkter Einfluss)" (5) =
4

Unter dem Einfluss auf Endergebnisse ist das durch den Arbeitsplatzinhaber mittels der Dimension beeinflusste
Endergebnis, d. h. de facto das Ziel des Arbeitsplatzes heranzuziehen.
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"Beitragend (indirekter Einfluss)" (3) impliziert, dass interpretierende, beratende oder vorbereitende Leistungen der
Entscheidungen und Handlungen anderer gegeben sind.

Nahezu samtliche Tatigkeiten beider Arbeitsplatze fallen unter diesen Wert (z.B. Mitwirkung bei der
Vorschriftenerstellung, Planungstatigkeiten). Die endgultigen Entscheidungen werden von anderen Stellen/Funktionen
(z.B. Institutsleiter, Schulkommandant, Teilstab Luft, Kommandant Jagdkommando, Ausbildungsabteilung) getroffen.

"Anteilig (direkter Einfluss)" (5) setzt voraus, dass gemeinsame Entscheidungen und/oder die Durchfiihrung von
Aufgaben mit anderen Organisationseinheiten oder Organisationen getroffen werden. Das bedeutet auf Grund der
Entscheidungskompetenz zumindest auf "Augenhdhe" wird direkter Einfluss auf Endergebnisse ausgeubt.

Unter BerUcksichtigung der Rollenbilder der Arbeitsplatze des AS bzw. der RV, wie sie sich aus den Unterlagen ergeben
und wie sie durch das Gutachten insgesamt aber auch insbesondere beim Kriterium der "Dimension" schlussig
nachvollziehbar festgestellt wurden, liegt hier zweifelsfrei eine Zwischenstufe zwischen einem indirekten und einem
direkten Einfluss vor. Eine direkte Einflussnahme ist hier insbesondere, wie bereits dargelegt, im Zuge der konkreten
Lehr- und Ausbildungstatigkeit gegeben. Diese wird jedoch in beiden Fallen in einem derart geringen Umfang
wahrgenommen (AS - 10% der Gesamttatigkeit), dass grundsatzlich der indirekte Einfluss, welcher bei den Ubrigen
Tatigkeiten (Grundlagenarbeit, Planungstatigkeiten usw.) anfallt (da sie lediglich, wie bereits ausgefuhrt, indirekt auf
das Ziel des Arbeitsplatzes einwirken), derart Uberwiegen wirde, dass eine unmittelbare Zuordnung zum Wert

"Beitragend" (3) vorzunehmen ware.

Es ist hier jedoch, da es sich bei dem Kriterium "Einfluss auf Endergebnisse" um einen Teilbereich der Kriteriengruppe
"Verantwortung" insgesamt handelt, die bereits dargelegte besondere Fuhrungsverantwortung mit zu bertcksichtigen.
Diese Verantwortung, die sich aus der jeweiligen Kommandantenfunktion, mit den damit verbundenen Kompetenzen

(z.B. Fachaufsicht) ergibt, wirkt dahingehend direkt, dass hier tatsachlich der Zwischenwert (4) zum Tragen kommt.

Fur die Erreichung des Wertes (5) musste eine eindeutig Uberwiegende direkte Einflussnahme vorliegen, was jedoch in

beiden Fallen, schlUssig nicht nachweisbar ist.
Es ist hier somit fur beide Arbeitsplatze die Zuordnung zum Zwischenwert (4) vorzunehmen.
4.2. Errechnete Gesamtstellenwertpunkte der beiden Arbeitsplatze:

Auf Grund der analytischen Untersuchung ergibt sich daher fir die zu beurteilenden Arbeitsplatze identisch folgender

Stellenwert:

XXXX, "Kdt LGrp & HLO" der LGrp LRU beim InstFIBdDrémisch 40 , "Kdt LGrp & HLO" der LGrp LRU beim InstFIBdD
der FIFIATS

Bild kann nicht dargestellt werden

Richtverwendung, "Kdt LGrp & HLO der LGrp Taktik & GefD bei der LehrAbt (Spezialeinsatze) beim JagdKdo"

Bild kann nicht dargestellt werden

Die Bandbreite an Stellenwertpunkten reicht fur die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 2 von 345 bis
379. Da die analytisch errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte fir beide Arbeitspldatze mit 353 Punkten
innerhalb dieser Bandbreite liegt, sind beide Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe M BO 2 und innerhalb dieser der

Funktionsgruppe 4 zuzuordnen bzw. zugeordnet.

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2003, ZI.
2001/12/0195-11, hingewiesen, worin klar festgestellt wird, dass fur den Fall, dass der Funktionswert des zur Prifung
anstehenden Arbeitsplatzes den identen Funktionswert einer Richtverwendung aufweist, der Vergleich mit einer
zweiten Richtverwendung nicht erforderlich ist, da bereits gesichert ist, dass der Arbeitsplatz innerhalb des Intervalls

einer Funktionsgruppe liegt.
5. Resumee

Die herangezogene Richtverwendung ist in der Anlage 1 zum BDG 1979 als solche normiert. Das Wesen der
Richtverwendung wurde zum Zwecke einer schlissigen und objektiven Vergleichbarkeit, bezogen auf die gesetzlichen

Kriterien, entsprechend herausgearbeitet und einer analytischen Bewertung mit unterzogen. Aufgrund des Umstands,


https://www.jusline.at/entscheidung/43482

dass der zur Bewertung beantragte Arbeitsplatz mit 353 Stellenwertpunkten den identen Funktionswert wie die
Richtverwendung (Richtverwendung der Anlage 1 zum BDG 1979, Z 13.7. b) mit 353 Stellenwertpunkten) der
Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 4, aufweist, ist der Arbeitsplatz des Antragstellers entsprechend oben
dargestellter nachvollziehbarer Vorgehensweise (Bildung der Quersumme der zugeordneten Teilstellenwerte) der
Verwendungsgruppe M BO 2 und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 4 zuzuordnen."Die herangezogene
Richtverwendung ist in der Anlage 1 zum BDG 1979 als solche normiert. Das Wesen der Richtverwendung wurde zum
Zwecke einer schlussigen und objektiven Vergleichbarkeit, bezogen auf die gesetzlichen Kriterien, entsprechend
herausgearbeitet und einer analytischen Bewertung mit unterzogen. Aufgrund des Umstands, dass der zur Bewertung
beantragte Arbeitsplatz mit 353 Stellenwertpunkten den identen Funktionswert wie die Richtverwendung
(Richtverwendung der Anlage 1 zum BDG 1979, Ziffer 13 Punkt 7, b) mit 353 Stellenwertpunkten) der
Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 4, aufweist, ist der Arbeitsplatz des Antragstellers entsprechend oben
dargestellter nachvollziehbarer Vorgehensweise (Bildung der Quersumme der zugeordneten Teilstellenwerte) der
Verwendungsgruppe M BO 2 und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 4 zuzuordnen."

I.4. Mit Schreiben vom 21.11.2013 erstattete der BF eine Stellungnahme, in welcher er die Richtigkeit des Gutachtens in
zahlreichen Punkten in Zweifel zog und eine Erganzungsbedurftigkeit des Gutachtens behauptete.romisch eins.4. Mit
Schreiben vom 21.11.2013 erstattete der BF eine Stellungnahme, in welcher er die Richtigkeit des Gutachtens in
zahlreichen Punkten in Zweifel zog und eine Erganzungsbedurftigkeit des Gutachtens behauptete.

I.5. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 03.12.2013 wurde das Bundeskanzleramt ersucht, zu einzelnen bereits
erhobenen Sachverhaltselementen in nachstehenden Punkten ergdnzende und verdeutlichende Ausfihrungen zu
machen:rémisch eins.5. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 03.12.2013 wurde das Bundeskanzleramt ersucht, zu
einzelnen bereits erhobenen Sachverhaltselementen in nachstehenden Punkten erganzende und verdeutlichende
Ausfiihrungen zu machen:

1. unterschiedliche Ausbildungserfordernisse

Der Antragsteller rugt, dass sein Arbeitsplatz und der Richtverwendungsarbeitsplatz in diesem Bereich mit derselben
Punkteanzahl beurteilt wurden, obwohl in seiner Arbeitsplatzbeschreibung eine HTL-Matura als erforderlich
aufscheint, in der des RV-Arbeitsplatzes jedoch tberhaupt kein ziviles Ausbildungserfordernis angefuhrt ist.

Ebenso weisen die verglichenen Arbeitsplatze unterschiedliche Erfordernisse bei den IT-Kenntnissen auf.
2. Fehlen fachlicher Vorgaben - fachliche Letztverantwortung

Der Antragsteller behauptet hiezu, er habe im Gegensatz zum RV-Arbeitsplatz trotz hierarchischer Unterordnung eine
Letztverantwortlichkeit, welche sich daraus ergdbe, dass der Institutsleiter keinerlei fachlich-inhaltliche Vorgaben
mache bzw. machen kénne. Hiezu wird auf das Protokoll der Arbeitsplatzbegehung, Einvernahme des Institutsleiters,

verwiesen.
3. Fehlen von Zielvorgaben durch Gesetze, Verordnungen oder Anweisungen

Gemal} Stellungnahme des Antragstellers seien die diesbezliglichen Ausfihrungen auf Seite 41 des Gutachtens falsch,
da eine Bindung an Gesetze sehr wohl vorhanden sei.

Seitens der Behorde werden die Ausfihrungen im Gutachten dahingehend verstanden, dass keine - einen relativ
weiten Denkrahmen bildende - ausschlie3liche Bindung an gesetzliche Zielvorgaben, sondern eine engere Bindung an
darunter liegende Vorgaben (interne Anordnungen) existiert.

Es darf bezlglich der angeflhrten Punkte um Verdeutlichung und Ergdnzung des Gutachtens ersucht werden.

In der Folge fiihrte die Dienstbehdérde erganzende Sachverhaltserhebungen durch und teilte diese mit Schreiben vom
02.01.2014 dem Bundeskanzleramt wie folgt mit:

"Die Erhebungen wurden durch Nachfrage bei den zustandigen Fachabteilungen AusbA und MLF unter Vorhalt der
Behauptungen des Antragstellers durchgefihrt.

Zusatzlich wurde der (mittlerweile neue) Vorgesetzte des Antragstellers telefonisch befragt.
Aus den Stellungnahmen ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Fachliche Letztverantwortlichkeit



Der Antragsteller verfigt Uber eine groRe fachliche Erfahrung, weswegen auf seine Expertise gerne zurlickgegriffen

wird.

Zum angefiihrten Beispiel der Erstellung/Uberarbeitung des VBI (iber die Ausbildung des Radarbetriebspersonals;
Neufassung der Verwendungsprufung, wurden durch AusbA Experten aus dem Bereich des SKFUKdo/TIStbLu und dem
LRU beigezogen. Der Antragsteller war somit einer von mehreren "Beitragslieferern".

W. hat gemal} Aufgabenspektrum die entsprechenden anwendungsbezogenen Grundlagen zu erstellen und bei der
Erstellung von Vorschriften und Erprobungen mitzuwirken. Bei der Weiterentwicklung der Waffengattung sind Beitrage

und Expertisen einzubringen.
Curricula werden durch AusbA genehmigt; durch AK/Schulen werden Beitrage beliefert.

In diesem Sinne besitzt der Antragsteller keine "Entscheidungskompetenz auf Augenhdhe", sondern lediglich
Beratungskompetenz.

Seitens MLF wurde hiezu bestatigt, dass die Vorgaben fur die Ausbildung aus den Einsatzbedurfnissen entstehen,
welche durch MLF vorgegeben, durch AusbA in Ausbildungsvorschriften gefasst und durch die Schulen umgesetzt

werden.

Der derzeitige Institutsleiter Institut Fliegerbodendienste, Obst T., bestatigte auf Nachfrage, dass die an der Schule
angebotenen Kurse und Ausbildungen im Wesentlichen jahrlich oder mehrjahrig wiederkehrend abgehalten werden.

Der Institutsleiter erklarte in Ubereinstimmung mit der Aussage seines Vorgédngers, er selbst mache dem Antragsteller
keine fachlich-inhaltlichen Vorgaben, da das Institut Fliegerbodendienste vier verschiedene Lehrgruppen umfasst und
er dementsprechend kein Fachmann auf dem Gebiet LRU ist.

Die Planung und Errichtung des Simulatorlehrsaales erfolgte in den Jahren 2006/2007Die Planung und Errichtung des
Simulatorlehrsaales erfolgte in den Jahren 2006 aus 2007,.

Aus ho Sicht bestatigen die oben angefihrten Erhebungsergebnisse die dem Gutachten zugrunde gelegten
Sachverhaltsfeststellungen.”

I.7. Auf das Ersuchen um Erganzung des Gutachtens antwortete das Bundeskanzleramt am 08.01.2014 wie
folgt:romisch eins.7. Auf das Ersuchen um Erganzung des Gutachtens antwortete das Bundeskanzleramt am
08.01.2014 wie folgt:

"Der do. Ansicht, dass die ggstdl. angefihrten Erhebungsergebnisse die dem Gutachten zugrunde gelegten
Sachverhaltsfeststellungen bestatigen, wird beigetreten, zumal diese im Gutachten auch entsprechend gewdrdigt

wurden.

So wurde etwa auf die "mitwirkende" bzw. "beitragende" sowie die mangelnde Entscheidungskom-petenz auf
"Augenhdhe" beim Kriterium "Einfluss auf Endergebnisse" (Z. 8, Seite 45) ausfuhrlich eingegangen und die daraus
resultierende Zuordnung hinreichend begrindet. Gleiches gilt fur die Beurteilung der wiederkehrenden bzw. durch
MLF bzw. AusbA vorgegebenen Tatigkeiten, z.B. der Kursplanung oder der Erstellung von Curricula, bei der
Denkleistung insgesamt (Seite 40 und folgende).So wurde etwa auf die "mitwirkende" bzw. "beitragende" sowie die
mangelnde Entscheidungskom-petenz auf "Augenhdhe" beim Kriterium "Einfluss auf Endergebnisse" (Ziffer 8,, Seite 45)
ausfihrlich eingegangen und die daraus resultierende Zuordnung hinreichend begrindet. Gleiches gilt fur die
Beurteilung der wiederkehrenden bzw. durch MLF bzw. AusbA vorgegebenen Tatigkeiten, z.B. der Kursplanung oder
der Erstellung von Curricula, bei der Denkleistung insgesamt (Seite 40 und folgende).

Aus diesen Kriterien heraus (insbesondere Denkleistung und auch Verantwortung) ist somit auch die gesamte
Zuordnung des Bereiches des "Wissenswertes" mit den diesbezuglich im Gutachten dargelegten Argumenten schlissig
bestatigt.

Samtliche im Gutachten getroffenen Zuordnungen und deren Begrindungen werden durch die von do. zusatzlich
getroffenen Sachverhaltserhebungen bestatigt. Da im Gutachten, wie vorstehend beispielhaft angefuhrt, entsprechend
darauf eingegangen wurde, ist dessen weitere Erganzung auch nach ho. Ansicht nicht erforderlich."

I.8. Zu diesen erganzenden Erhebungsergebnissen wurde dem BF wiederum Parteiengehor gewahrtromisch eins.8. Zu
diesen erganzenden Erhebungsergebnissen wurde dem BF wiederum Parteiengehor gewahrt.



Mit Schreiben vom 19.03.2014 erstattete der BF eine nochmalige Stellungnahme. Er brachte darin im Wesentlichen vor,
dass die Behorde nur auf einen geringen Teil seiner Einwendungen eingegangen sei, die Vernehmungen unter
Wahrheitspflicht hatten durchgefihrt werden mussen und beantragte er seine Einvernahme als Partei und die
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung. In der Folge wurden vom BF zu den einzelnen in der "Zuschrift"
behandelten Themen weitere Ausflhrungen erstattet und zur Abklarung der tatsachlichen Richtigkeit seiner

Ausfihrungen auf die Notwendigkeit einer Gutachtenserganzung hingewiesen.

1.9. Mit Bescheid vom 06.08.2014 verfligte die Dienstbehtrde wie folgtrdmisch eins.9. Mit Bescheid vom 06.08.2014

verflgte die Dienstbehérde wie folgt:

"Auf Ihren Antrag vom 21. Dezember 2007 wird gemal3 § 147 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr.
333, festgestellt, dass der von lhnen innegehabte Arbeitsplatz "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier
(Kdt LGrp&HLO)" der Lehrgruppe Luftraumiberwachung (Lgrp LRU) am Institut Fliegerbodendienst (InstFIBdD) der
Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule (FIFIATS), Positionsnummer 012, Arbeitsplatzzusammenstellung IF3,
Truppennummer 6060, der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen ist.""Auf |hren Antrag
vom 21. Dezember 2007 wird gemal3 Paragraph 147, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt
Nr. 333, festgestellt, dass der von lhnen innegehabte Arbeitsplatz "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier
(Kdt LGrp&HLO)" der Lehrgruppe Luftraumiberwachung (Lgrp LRU) am Institut Fliegerbodendienst (InstFIBdD) der
Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule (FIFIATS), Positionsnummer 012, Arbeitsplatzzusammenstellung IF3,
Truppennummer 6060, der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen ist."

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges, der anzuwendenden gesetzlichen Grundlagen, den Erlduterungen
zur Besoldungsreform 1994, allgemeinen Ausfihrungen zur Arbeitsplatzbewertung und Wiedergabe des eingeholten
Gutachtens wird von der Behorde weiter dargelegt, dass im vorliegenden Fall die durch die Dienstrechts-Novelle 2011
vorgenommene Neufassung des Richtverwendungskataloges nach Anlage 1 des BDG 1979, welche mit 01.01.2012 in
Kraft getreten war, anzuwenden sei; zur Befunderhebung alle vorhandenen schriftlichen Unterlagen, insbesondere die
Arbeitsplatzbeschreibungen und die Sachverhaltserhebungen, herangezogen worden seien; zur Sachverhaltserhebung
am 28.09.2009 durch den Leiter der Personalabteilung B des BMLVS im Beisein des BF eine Arbeitsplatzbesichtigung
erfolgt sei, im Zuge dieser Arbeitsplatzbesichtigung der BF selbst, sein Vorgesetzter und die ihm unmittelbar
unterstellten Mitarbeiter zur jeweiligen Tatigkeit einvernommen worden seien.

Weiter fUhrte die Behoérde aus:
"Einwendungen zum Gutachten

Zu diesem Gutachten haben Sie die bereits eingangs im Zuge der Darstellung des Verfahrensverlaufes
zusammengefassten Einwendungen vorgebracht.

In diesen Einwendungen behaupten Sie die nicht objektive Erstbewertung des Arbeitsplatzes, die mangelnde
Wirdigung der von lhnen behaupteten "fachlichen Letztverantwortlichkeit", die unrichtige Einschatzung des
erforderlichen Fachwissens, des Denkrahmens, der Denkanforderung und speziell der Handlungsfreiheit und des
Einflusses auf Endergebnisse.

Sie rugen insbesondere, dass Sie entgegen der Annahme des Gutachters im Bereich LRU fachlich letztverantwortlich
seien und dadurch direkten Einfluss auf Endergebnisse austuben, weshalb lhr Arbeitsplatz jedenfalls hdéher zu
bewerten sei, als der Richtverwendungsarbeitsplatz. Es waren daher weitere Richtverwendungen zum Vergleich
heranzuziehen gewesen und eine Erganzung des Gutachtens speziell im Hinblick auf die fachliche
Letztverantwortlichkeit und das fur lhren Arbeitsplatz gegebene Erfordernis des HTL-Abschlusses vorzunehmen.

Zu lhrem - in der nochmaligen Stellungnahme vom 19. Mdrz 2014 vertieften - Vorbringen, die Bewertung lhres
Arbeitsplatzes sei nicht sachkonform, sondern aufgrund des "Fehlens entsprechend bewerteter Arbeitsplatze"
(gemeint wohl Planstellen) niedriger erfolgt, als bei anderen Lehrgruppen, konnte im gesamten Verfahren fur diese
Behauptung kein Anhaltspunkt gefunden werden.

Mehrfach betonen Sie, der von Ihnen innegehabte Arbeitsplatz misse im Bereich des erforderlichen Fachwissens eine
héhere Bewertung erhalten als der Richtverwendungsarbeitsplatz, weil gemaR Arbeitsplatzbeschreibung auf lhrem
Arbeitsplatz eine HTL-Matura und fachspezifische IT-Kenntnisse gefordert seien, fir den Richtverwendungsarbeitsplatz



derartige Ausbildungserfordernisse jedoch Uberhaupt fehlen. Es sei fraglich, ob fir diesen Uberhaupt eine Matura
erforderlich sei. Zu diesem Punkt beantragen Sie eine Gutachtenserganzung.

Wenngleich das Gutachten auf diese Frage nicht explizit und gesondert eingeht, war eine Gutachtenserganzung hiezu
nicht vorzunehmen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Argumentation, eine HTL-Matura stelle gegenlber einer allgemeinbildenden
Matura jedenfalls eine Hoherqualifikation dar, nicht zu folgen ist. Diese AbschlUsse sind grundsatzlich gleichwertig, sie
zielen allenfalls auf verschiedene fachliche Schwerpunkte (zB technische, musische oder sprachliche Ausrichtung) ab
und kénnen sich demgemal? fur unterschiedliche Berufsfelder als unterschiedlich sinnvoll erweisen. Im Vergleich einer
derart "spezialisierten Matura" gegenlber einer allgemeinbildenden Matura ergibt sich - wie auch in anderen Punkten
des Gutachtens relevant - allenfalls das Verhdltnis von Tiefenwissen zu Breitenwissen, welche grundsatzlich
gleichwertig sind, weil ein entsprechend héheres Breitenwissen einem speziellen Tiefenwissen in der Bewertung gleich
steht. Gleiches gilt fir die Bewertung "fachspezifischer IT-Kenntnisse" gegentber allgemeinen IT-Kenntnissen.

Dass fur den Richtverwendungsarbeitsplatz eine Matura erforderlich ist, ergibt sich schon aus der Zuordnung zur
Verwendungsgruppe M BO 2, welche ja per se den Abschluss der Reifeprifung voraussetzt, weshalb dieses Erfordernis
keiner gesonderten Erwahnung bedurfte. AbschlieBend wird noch angemerkt, dass Sie selbst das von lhnen als so
entscheidend betonte Erfordernis einer HTL-Matura nicht aufweisen und in lhrem urspringlichen Antrag vom
Dezember 2007 dessen Notwendigkeit auch in Frage stellen.

Das Vorbringen hinsichtlich der in der Arbeitsplatzbeschreibung gewtnschten "persdnlichen Merkmale" geht schon
deshalb ins Leere, weil - wie der Begriff schon sagt - persénliche Merkmale des Arbeitsplatzinhabers nicht Gegenstand
der Arbeitsplatzbewertung sind.

Auch das Argument des Erfordernisses der praktischen Anwendung der fachspezifischen IT-Kenntnisse im Zuge der
praktischen Tatigkeit zur Erhaltung Ihrer Befdhigung fir den Einsatzbetrieb im diensthabenden System der
LuftraumUberwachung ist unzuldssig, da auch diese Tatigkeit nicht Teil des zu bewertenden Arbeitsplatzes ist. Die
Aufnahme dieser Tatigkeit in die Arbeitsplatzbeschreibung wurde von der Organisationsabteilung auch ausdrucklich
abgelehnt. Uberdies sind die entsprechenden Arbeitsplitze im Bereich der Luftraumiiberwachung mit Grundlaufbahn
oder Funktionsgruppe 1 deutlich niedriger bewertet, als Ihr Arbeitsplatz. Diese Tatigkeiten waren somit keinesfalls
geeignet, die Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes zu erhéhen.

Wenn der Gutachter im Bereich Fachwissen die Zuordnung zum Kriterium "grundlegende spezielle Kenntnisse (9)"
mangels Erforderlichkeit eines Universitatsabschlusses verneine, verkenne er, dass Sie selbst einen Master of Science
und damit einen Hochschulabschluss tatsachlich erworben haben.

Diese Argumentation geht wiederum insofern ins Leere, als - wie bereits ausgefihrt - im Zuge der
Arbeitsplatzbewertung nicht die individuellen Kenntnisse, Fahigkeiten oder Leistungen des Arbeitsplatzinhabers,
sondern die Arbeitsplatzaufgaben und die daflr erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu beurteilen sind.

Insgesamt hat der Gutachter nachvollziehbar dargestellt, dass trotz der unterschiedlichen Fachbereiche der zu
bewertende Arbeitsplatz und der Richtverwendungsarbeitsplatz grundsatzlich gleichartig sind und somit dem
jeweiligen Fachbereich entsprechend gleichartiges und gleichwertiges Fachwissen erfordern.

Der Behauptung, die Anforderungen an Ihren Arbeitsplatz seien theoretisch und praktisch hinsichtlich des Fachwissens
offensichtlich hoher als jene der Richtverwendung, kann somit keinesfalls gefolgt werden.

Zu Beurteilung des erforderlichen Denkrahmens wenden Sie ein, dass Sie keine Vorgaben durch Vorgesetzte hatten,
Zielvorgaben durch Gesetze, Verordnungen und Anweisungen sehr wohl vorhanden waren und Sie keinesfalls lediglich
unterstitzend fUr andere tatig wuirden, weshalb auch hier eine hohere Bewertung als jene des
Richtverwendungsarbeitsplatzes angemessen sei.

Wie spater noch detailliert auszufiihren sein wird, bestehen sehr wohl fachliche Vorgaben durch Vorgesetzte, wobei
diese fachlichen Vorgesetzten/vorgesetzten Stellen zwar nicht unmittelbar an lhrer Dienststelle, sondern in der
Zentralstelle angesiedelt sind.

Zweifellos existieren in Ihrem Fachbereich Gesetze, Verordnungen und Anweisungen, welche durch Sie zu beachten
sind.



Es kommt Ihnen jedoch auf Ihrem Arbeitsplatz nicht die Freiheit der Entscheidung zu, wie und mit welchen Mitteln in
derartigen Vorschriften festgelegte Ziele zu verfolgen und zu erreichen sind. Dies bedeutete, dass die Aufgaben des
Arbeitsplatzes nicht ausschlieRlich durch gesetzliche Zielvorgaben determiniert sind und Ihnen die Freiheit zukame,
den Weg der Zielerreichung vollig frei zu bestimmen. Vielmehr bestehen schon aus der Arbeitsplatzbeschreibung
Vorschriften, welche Tatigkeiten im einzelnen auf dem Arbeitsplatz auszufihren sind, sodass von einer rein

zielgesteuerten oder auch nur operativ zielgesteuerten Tatigkeit nicht gesprochen werden kann.

Die Qualifikation der Tatigkeiten als "unterstltzend" hat der Gutachter nachvollziehbar damit begriindet, dass keine

Lésungswege z. B. Durchfiihrungserlasse eigenstandig und jeden Falls fir andere bindend zu entwickeln sind.

Die Beurteilung der Denkanforderung ist aus lhrer Sicht zu gering, weil die auf Ihrem Arbeitsplatz erforderliche
Problemlésungskompetenz nicht blo3 im Bereich des "Routinebetriebes" vorliege, was sich aus der Mitwirkung bei der

Erstellung von Verordnungen und Verlautbarungsblattern ergebe.

Dieses Vorbringen Ubersieht, dass ein grof3er Teil der Arbeitsplatzaufgaben aus Routinebetrieb (z.B. wiederkehrende
Durchfuhrung von Lehrgangen und Lehrtatigkeit) und Planungstatigkeit besteht, welche durchaus immer wieder neue,
aber auch ahnliche Problemstellungen mit sich bringt. Die angefuhrte Mitwirkung bei der Erstellung von Verordnungen
und Verlautbarungsblattern stellt hingegen nur einen verhaltnismaRig geringen Anteil der Gesamtaufgaben dar,
weshalb das Gutachten die Denkanforderung mit dem Wert 4 nachvollziehbar zwischen "ahnlich" (3) und

"unterschiedlich" (4) zuordnet.

Hinsichtlich der Beurteilung der Handlungsfreiheit erachten Sie diese insofern als zu gering, als Sie lhre Stellung als

dem Leiter der Organisationseinheit gleichstehend betrachten, weil dieser Ihnen keine fachlichen Vorgaben mache.

Die Bemangelung der Bewertung der Handlungsfreiheit Gbersieht, dass hier nicht nur fachliche, sondern, wie im
Gutachten ausgefuhrt, auch organisatorische und hierarchische Aspekte zu bertcksichtigen sind. Das Gutachten halt
hiezu ausdricklich fest, dass sowohl lhr Arbeitsplatz als auch der Richtverwendungsarbeitsplatz trotz der
hierarchischen Einbindung Kommandantenfunktionen und relativ selbstandig sind. Daraus ergibt sich eine der
Beurteilung "richtliniengebunden" (10) sehr stark angenaherte Beurteilung mit dem Wert 9. Der dem Leiter der
Organisationseinheit (Kommandant) zukommende Wert 13 "allgemein geregelt" erfordert ausschliel3liche oder
zumindest Uberwiegende operative Handlungsfreiheit, welche jedoch auf den zu vergleichenden Arbeitsplatzen nicht
gegeben ist.

Nicht zutreffend ist die Behauptung, die Zuordnung des Wertes 2 im Bereich der Dimension sei nicht nachvollziehbar,
weil nicht ausgefuhrt werde, wann ein niedrigerer und wann ein héherer Wert anzunehmen sei.

Das Gutachten fuhrt aus, dass sich dieser Wert fir 50 bis 100 jahrlich auszubildende Personen ergibt. Daraus kann
unschwer geschlossen werden, dass bei weniger als 50 Auszubildenden ein geringerer und bei mehr als 100
Auszubildenden ein héherer Wert anzunehmen sein wird.

Als einen aus lhrer Sicht entscheidenden Einwand bringen Sie vor, der Gutachter habe unrichtig ihre "fachliche
Letztverantwortlichkeit" nicht festgestellt und gewdrdigt. Die hiefur entscheidende Aussage lhres damaligen
Vorgesetzten "Fachlich inhaltliche Vorgaben erfolgen durch den Vorgesetzten in keinem Fall' habe auch keinen
Eingang in das Gutachten gefunden, weshalb die Bewertung des "Einflusses auf Endergebnisse" mit dem Wert 4 zu
gering sei.

Die Ruge trifft nicht zu.

Im Protokoll der Arbeitsplatzbegehung vom 28.9.2009 wird an mehreren
Stellen festgehalten, dass Sie innerhalb der Schule im Bereich LRU
fachlich letztverantwortlich agieren: "Die Verantwortung fur die
Ausbildungsplanung liegt beim Kommandanten der Lehrgruppe......; die
Grundlagenarbeit fir den Fachbereich Luftraumuberwachung wird

seitens der Lehrgruppe selbstdndig wahrgenommen.......;der



Arbeitsplatzinhaber ist organisatorisch im Institut Fliegerbodendienste eingebunden und dem Institutsleiter
weisungsgebunden. Im Fachbereich Beobachtungs- und Identifizierungsdienst (Luftraumiberwachung) ist der
Lehrgruppenkommandant in seiner Entscheidung frei."

Dies steht voll im Einklang mit der oben angefihrten Aussage lhres Vorgesetzten, sodass auch in diesem Punkt der
Sachverhalt offenkundig richtig erhoben und dem Gutachten zugrundegelegt wurde, weswegen diesbezlglich ein
Erganzung nicht erforderlich war.

Ihr weiteres Vorbringen zu diesem Aspekt geht offenbar dahin, dass Sie fir sich eine das gesamte Ressort betreffende
fachliche Letztverantwortung im Bereich der Luftraumuberwachung erkennen wollen, welche - lhrer Darstellung
folgend - dazu fuhre, dass den Fachbereich Luftraumlberwachung betreffende Curricula, Erldsse und Vorschriften
durch Sie véllig selbstandig erstellt und durch die zustandigen Fachabteilungen der Zentralstelle lediglich "abgesegnet"

wlrden.

Fir eine derartige ressortweite Kompetenz finden sich jedoch im Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte. Sie selbst
schreiben auch in den Einwendungen von "Mitwirkung bei der Erstellung von Verordnungen und
Verlautbarungsblattern" und "Abstimmung mit der Zentralstelle" und gestehen somit zu, dass Sie derartige

Vorschriften nicht kraft eigener, letztverantwortlich Entscheidung erlassen kénnen.

Das Gutachten verkenne lhrer Meinung nach auch lhren "direkten und dauerhaften Einfluss auf Endergebnisse",
welcher sich neben der Erstellung der angefihrten Vorschriften auch darin zeige, dass die von lhnen unterrichteten
und gepriften Soldaten unmittelbar in den Einsatzbetrieb entlassen wurden. Dies sei beim

Richtverwendungsarbeitsplatz nicht der Fall.

Dieses Vorbringen ist schon deshalb unzutreffend, weil auch die durch den Inhaber des
Richtverwendungsarbeitsplatzes ausgebildeten Soldaten nach der Ausbildung auf ihre "Einsatzarbeitsplatze"
(Arbeitsplatze, fur die sie ausgebildet wurden) wechseln, und nicht etwa - wie das angefihrte Vorbringen suggeriert -

auf "Ubungsarbeitsplatzen" bloRR "probeverwendet" werden.

Aufgabe sowohl lhres Arbeitsplatzes als auch des Richtverwendungsarbeitsplatzes ist es, verwendungsfahige

Mitarbeiter im jeweiligen Fachbereich auszubilden, sodass hier kein qualitativer Unterschied besteht.

AbschlieBend rugen Sie, das Gutachten habe das Bestehen einer Entscheidungskompetenz auf "Augenhdhe", welche
Voraussetzung flr eine Zuordnung des Einflusses auf Endergebnisse zum Wert 5 "anteilig (direkter Einfluss)" ist, zu
Unrecht verneint.

Tatsachlich hat der Gutachter wohl begriindet, weshalb der Wert 3 "beitragend (indirekter Einfluss)" Gberschritten, der
Wert 5 jedoch nicht erreicht wird. Hier wurde einerseits berlcksichtigt, dass zwar viele Tatigkeiten des Arbeitsplatzes
dem Wert 3 zuzuordnen sind, jedoch auch ein Anteil an direktem Einfluss besteht.

Eine Entscheidungskompetenz auf Augenhdhe, also eine mit der in der jeweiligen Zusammenarbeit anderen Stelle
gleichrangige Entscheidungskompetenz hat der Gutachter zu Recht verneint.

So haben Sie selbst mehrfach angefuhrt, dass Sie an der Erstellung von Verordnungen und Verlautbarungsblattern
"mitwirken". Sie haben jedoch keine Mdglichkeit, Gber deren Inkraftsetzung oder Aufhebung zu entscheiden.

Der eingangs der  Einwendungen  dargelegte  Grundsatzstandpunkt, dass der  herangezogene
Richtverwendungsarbeitsplatz keinesfalls gleichwertig sein kénne und in allen Aspekten jedenfalls niedriger zu
bewerten sei, als lhr Arbeitsplatz mag zwar der subjektiven Einschatzung und Wahrnehmung der Hochwertigkeit der
eigenen Tatigkeit entsprechen, konnte jedoch im Zuge der detaillierten vergleichenden Prifung gerade nicht erwiesen
werden. Es war daher auch keine zusatzliche Richtverwendung zum Vergleich heranzuziehen.

Zu mehreren der angefiuhrten Einwendungen beantragten Sie die Erganzung des Gutachtens. Dieser Antrag auf
Erganzung des Gutachtens wurde von der Behorde teilweise auch unter Einholung von Auskunften gepruft. Die
Uberprifung ergab, dass keine Anhaltspunkte fir eine Unvollstindigkeit des Gutachtens vorliegen. Dieses
Uberprufungsergebnis wurde lhnen mitgeteilt.

Sie brachten in neuerlicher Stellungnahme vom 19. Marz 2014 wiederum Einwendungen vor. Sie behaupteten darin
weiters, dass entscheidungswesentliche Differenzen Uber Tatsachen bestiinden und begehrten die Einvernahme der
von der Behdrde herangezogenen Auskunftspersonen unter Wahrheitspflicht sowie lhre Einvernahme und die



Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.
Diesen Antragen wurde aus nachstehenden Griinden nicht entsprochen:

Die von der Behorde im Zuge der Prifung lhrer Einwendungen durchgefihrten Erhebungen bezogen sich - wie ihnen
auch mitgeteilt wurde - ausschlieBlich auf die Frage der Vollstandigkeit des Gutachtens, nicht aber auf die Erhebung
neuer Sachverhalte.

Im Ergebnis wurde dabei festgestellt, dass das Gutachten keine Unvollstandigkeiten aufweist. Der Sachverhalt wurde
vollstandig und richtig erhoben, die von Ihnen als fehlend angefihrten Punkte sind dem Gutachten durchaus zu
entnehmen. Es ergaben sich insbesondere auch keinerlei Anhaltspunkte fur einen neuen, vom Gutachten
abweichenden Sachverhalt, sodass der Einwand "widersprechender Aussagen", die eine Einvernahme von Personen
notwendig machen wurde, nicht nachvollzogen werden kann. Ihr weiteres Vorbringen in der Stellungnahme vom 19.
Marz 2014 erschopft sich in der Wiederholung der bereits in der ersten Stellungnahme vorgebrachten Argumente.

Im Vergleich des dem Gutachten zugrunde gelegten Sachverhaltes mit lhrem Tatsachenvorbringen zeigt sich, dass
gerade hinsichtlich des Sachverhaltes weitgehend Ubereinstimmung besteht. Dass die vom Gutachter durchgefiihrte
Bewertung dieser Tatsachen nicht Ihren Einschatzungen entspricht, begrindet keine mangelhafte
Sachverhaltsfeststellung.

Daraus ergibt sich auch, weshalb die Behdrde Ihrem Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung,
Parteienvernehmung und Einvernahme weiterer Personen nicht entsprochen hat. Der Sachverhalt wurde ausreichend
und unter Ihrer Mitwirkung erhoben, lhre dazu vorgebrachten Einwendungen wurden gepriift und haben keinerlei
Abweichungen zu dem im Gutachten festgestellten Sachverhalt erwiesen. Es besteht daher fir die Behorde keine
Veranlassung, noch weitere Erhebungen oder Einvernahmen zum Sachverhalt vorzunehmen. Die Behdérde ist nicht
gehalten, im Sinne eines "Erkundungsbeweises" ad infinitum zu ermitteln, weil sich der Antragsteller erhofft, es mogen
sich doch noch seinen Standpunkt stitzende Elemente ergeben.

Die vorstehenden Erwagungen ergeben, dass das Gutachten vollstandig und schllssig ist. Die Auswahl der
Richtverwendung war aufgrund der Wertigkeit des Richtverwendungsarbeitsplatzes und dessen inhaltlich
vergleichbaren Aufgaben sachgerecht. Der Gutachter hat unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Fachbereiche
der Arbeitsplatze die grundsatzliche inhaltliche Vergleichbarkeit, Ahnlichkeit und letztlich Gleichwertigkeit des zu
bewertenden Arbeitsplatzes mit dem Richtverwendungsarbeitsplatz schlissig dargetan. Die von lhnen eingebrachten
Einwendungen haben sich als nicht berechtigt erwiesen, sodass die Behérde dem Gutachten folgen und dieses ihrer
Entscheidung zugrunde legen konnte.

Erganzende Ausfihrungen der Behdrde zur Methode der Errechnung der Stellenwerte

Unter Bezugnahme auf die veréffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Bewertung von
Arbeitsplatzen (vgl. etwa die Erkenntnisse des VwWGH vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0186, sowie vom 20. Mai 2008,
Z1.2005/12/0113) wird Folgendes ausgefuhrt:Unter Bezugnahme auf die veroffentlichten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Bewertung von Arbeitsplatzen vergleiche etwa die Erkenntnisse des VwGH
vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0186, sowie vom 20. Mai 2008, ZI.2005/12/0113) wird Folgendes ausgefihrt:

Zu den in§ 147 Abs. 3 BDG normierten Bewertungskriterien besteht jeweils eine aufsteigende Reihe von
Verbaldefinitionen (diese sind u. a. auch im Bundesintranet unter:Zu den in Paragraph 147, Absatz 3, BDG normierten
Bewertungskriterien besteht jeweils eine aufsteigende Reihe von Verbaldefinitionen (diese sind u. a. auch im
Bundesintranet unter:

http://oeffentlicher-dienst.intra.gv.at/leitfaden/grundl-apb.pdf dargestellt). Den einzelnen Definitionen wiederum ist
jeweilig eine ebenfalls aufsteigende Zahl zugeordnet, um eine einfache, tbersichtliche und dennoch aussagekraftige
Kurzdarstellung (die sogenannte "Bewertungszeile") zu ermoglichen. Diesen aufsteigenden Zahlen kommt vorerst
noch kein konkreter Wert (Rechenwert) zu, weil die aufsteigende Reihe ebenso gut durch Buchstaben (A -B - C - ..),
durch rémische Zahlen (I - Il - Il - ...) oder durch Nummerierung (1. - 2. - 3. - ...) gekennzeichnet sein kénnte. Die
gewahlte Kennzeichnung durch je nach Kriterium in unterschiedlichenhttp://oeffentlicher-
dienst.intra.gv.at/leitfaden/grundl-apb.pdf dargestellt). Den einzelnen Definitionen wiederum ist jeweilig eine ebenfalls
aufsteigende Zahl zugeordnet, um eine einfache, Ubersichtliche und dennoch aussagekraftige Kurzdarstellung (die
sogenannte "Bewertungszeile") zu ermdglichen. Diesen aufsteigenden Zahlen kommt vorerst noch kein konkreter Wert
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(Rechenwert) zu, weil die aufsteigende Reihe ebenso gut durch Buchstaben (A - B - C - ...), durch rémische Zahlen
(rdmisch eins - rémisch zwei - rémisch drei - ...) oder durch Nummerierung (1. - 2. - 3. - ...) gekennzeichnet sein konnte.
Die gewdhlte Kennzeichnung durch je nach Kriterium in unterschiedlichen

Schritten aufsteigende Zahlen (1-3-5-..oder1-2-3-..

oder 1 -4 -7 - ..) erfolgte jedoch bewusst so, dass diese gleichzeitig auch einen bestimmten Bewertungsschritt (als
abstrakte GrofRe) sowie die Schrittdifferenz zueinander widerspiegeln.

Der beobachtbare Abstand von einer abstrakten GréRe zur nachst gréBeren liegt im relativen Vergleich nach dem
Gesetz von Weber-Fechner bei etwa 15 %. Bei einem angenommenen "Grundwert" von 100 ergibt sich somit als
nachst grolRerer Wert 115 (= 100 + 100*15% oder kurz 100*1,15, wobei 1,15 den "Schrittfaktor" darstellt; unter der
Pramisse, dass sich ein Wert mit dem 5. Schritt nach oben verdoppelt oder mit dem 5. Schritt nach unten halbiert,
lieRe sich der "Schrittfaktor" genauer mit 1,1487 oder noch genauer mit 1,148698355 bestimmen). Ist der Wert 100
dem Schritt 10 zugewiesen, so folgt daraus, dass dem Schritt 15 der Wert 200 zukommt oder dem Schritt 5 der Wert
50.

Um die objektive Zuordnung eines Arbeitsplatzes zu einer bestimmten Verwendungs- und Funktionsgruppe zu
ermoglichen, fur die mit bestimmten Bandbreiten Referenzwerte ("Stellenwertpunkte") festgelegt sind, ist der zu
ermittelnde Stellenwert des konkreten Arbeitsplatzes zu ermitteln, der sich aus dem Wert des Wissens, der
Denkleistung und der Verantwortung zusammensetzt.

(Es folgt eine allgemeine tabellarische Darstellung der sich nach der Bewertung des Arbeitsplatzes ergebenden
"Bewertungszeile" und des (Gesamt)Stellenwertes)

Eine bestehende Arbeitsplatzbewertung andert sich besoldungsrelevant nur dann, wenn die Konstellation der acht
gesetzlich vorgeschriebenen Bewertungskriterien (dies entspricht der so genannten Bewertungszeile) einen
entsprechend geanderten Wert, diesseits oder jenseits der oben beschriebenen Punktewertgrenze (Bandbreite) ergibt.
Somit sind die Bewertungsmethode und die festgesetzten Grenzwerte unverriickbare Grundlagen fir die Einstufung.
Die Zuordnung zu diesen acht Kriterien stellt jedoch im Bewertungsverfahren einen jeweils veranderbaren Wert dar,
weshalb dort eine Festsetzung des Wertes einer besonders ausfuhrlichen Begriindung mit erkldarenden Bemerkungen
bedarf, denn nur durch diese Kriterienzuordnung ergibt sich der Bezug zu den Anforderungen des (konkret zu
bewertenden) Arbeitsplatzes und zu den sonstigen aus der Organisation und der Arbeitsplatzbeschreibung ableitbaren
Beurteilungsgrundlagen.

Die Richtverwendungen sind hierbei vom Gesetzgeber ausgewahlte Beispiele fur eine auf den Anforderungen des
Arbeitsplatzes basierende Reihung von Einstufungsmoglichkeiten und sind dort, wo geeignete Verwendungen
gefunden werden konnten, in der Nahe jener Grenzwerte positioniert, die die Bandbreite der
Funktionsgruppenzuordnungen bestimmen. In der Regel wird von der Dienstbehérde bzw. von einem
Sachverstandigen jene Richtverwendung zum Vergleich mit dem zu bewertenden Arbeitsplatz herangezogen, die dem
in Streit stehenden Verwendungsbild am ehesten entspricht, um vom eigenen Aufgabengebiet moglichst bekannte
oder vertraute Agenden auf die Vergleichsfunktion projizieren und die analytischen Zuordnungen bei den gesetzlich
vorgegebenen Kriterien (Fachwissen, Managementwissen, usw.) nachvollziehen zu kénnen.

Grundsatzlich kann bereits beim Vergleich zu einer einzigen Richtverwendung die Stimmigkeit und die im
bundesweiten Verhaltnis stehende Angemessenheit einer Zuordnung erwiesen werden, wenn ein treffender Vergleich
zu einer Richtverwendung in Verbindung mit einer dazugehdrigen ausreichenden Begrindung der analytischen
Abstufung gelingt. Dies allein deswegen, weil sich oft eine Zuordnungsposition durch die im Organisationsbereich
gegebene Hierarchie ableitet und die unverrickbaren wund durch Punkteintervalle gekennzeichneten
Bandbreitengrenzen bereits ohne Bezug zu einer Richtverwendung eine eindeutige Positionierung eines Arbeitsplatzes
im Verhaltnis zu samtlichen anderen Verwendungen des Bundesdienstes zulassen wirden. Erst durch den Vergleich
zu Richtverwendungen ergibt sich jedoch der Zusammenhang mit der gesetzlichen Grundlage fiir die derzeit
verwendete analytische Bewertungsmethode.

Durch die Festsetzung von Punktegrenzwerten ergibt sich zusatzlich zu den Richtverwendungen eine klare Trennlinie
zwischen den einzelnen Funktionsgruppen.



Es wird damit auch sichergestellt, dass allenfalls neu hinzukommende Funktionen, die es bisher nicht gegeben hat,
auch analytisch, den Anforderungen des Arbeitsplatzes entsprechend, bewertbar und einer Funktionsgruppe
zuordenbar sind.

Bei Nichtanerkennung einer zwischengelagerten Bandbreitengrenze wirde wegen einer zum Zeitpunkt der
Beurteilung fehlenden Richtverwendung zwischen derzeit geltender Punktewertgrenze und erster Richtverwendung
der nachst hoheren Kategorie ungerechtfertigt eine verbesserte Einstufung erreicht werden kdnnen. Dies kénnte allein
in der Begrindung liegen, dass es gerade im Beurteilungszeitraum und zum Zeitpunkt der Erstellung des
Richtverwendungskataloges keine geeignete Funktion (Idealposition) in diesem Einstufungsbereich gegeben hat, womit
die Zuordnung zu einer Funktionsgruppe mit einem hohen Grad an Zufalligkeit verbunden ware, weil zu einem
spateren Zeitpunkt eine solche Funktion neu eingerichtet und in den Richtverwendungskatalog (neu) aufgenommen
werden koénnte, sich damit die Grenze verschieben wirde und ein Arbeitsplatz derselben Qualitat dienst- und

besoldungsrechtlich anders einzustufen ware.

Da die Bewertung eines Arbeitsplatzes nicht vom zufalligen Vorhandensein geeigneter Richtverwendungen abhangen
sollte, sondern allein von den jeweiligen Anforderungen des Arbeitsplatzes, ware die Beibehaltung des Systems der
unverrtickbaren Punktewertgrenzen eine der Gerechtigkeit im Verfahren im besonderem Male dienliche Grundlage.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, selbst angedeutet hat,
kann es tatsachlich zu Zwischenrdumen zwischen den durch geeignete Richtverwendungen abgegrenzten
Funktionsgruppenzuordnungen kommen, so dass die an den Anforderungen des Arbeitsplatzes orientierte und im
analytischen Verfahren fur richtig gehaltene Zuordnung wegen zu grofBer Abstande zwischen zwei Richtverwendungen
unterschiedlicher Zuordnungsposition nicht vorgenommen werden kann. In einem solchen Fall kann durch
Berucksichtigung der Punktewertabgrenzung eine nach den analytischen Entscheidungsgrundlagen fir die Zuordnung
des Arbeitsplatzes nicht gerechtfertigte Einstufung verhindert und ein dem bundesweiten Niveau angemessenes und
im System stimmiges Bewertungsergebnis herbeigefihrt werden.

Dem Auftrag des Gesetzgebers gemal3 § 147 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 folgend, wird auf die Richtverwendungen
entsprechend Bedacht genommen, weil in allen Einstufungsverfahren, und nicht nur im Rahmen ausfuhrlicher
Gutachten, Funktionsvergleiche mit den als Verwendungsbeispielen am besten geeigneten Richtverwendungen
erfolgen. Insbesondere jedoch bei einer Gutachtenerstellung wird dieser Funktionsvergleich so gefuhrt, dass auf
allfallige inhaltliche Unterschiede Bezug genommen und versucht wird, die Begrindung fir die Angemessenheit einer
Zuordnung gegenlber dem im gesamten Bundesdienst bestehenden Bewertungsniveau herauszuarbeiten. Hierbei
wird in der Regel auf einzelne Aufgaben und Tatigkeiten intensiv eingegangen und der Schwierigkeitsgrad von
Verfahren im Sinne einer berufskundlichen Analyse erlautert.Dem Auftrag des Gesetzgebers gemaR Paragraph 147,
Absatz eins, erster Satz BDG 1979 folgend, wird auf die Richtverwendungen entsprechend Bedacht genommen, weil in
allen Einstufungsverfahren, und nicht nur im Rahmen ausfiihrlicher Gutachten, Funktionsvergleiche mit den als
Verwendungsbeispielen am besten geeigneten Richtverwendungen erfolgen. Insbesondere jedoch bei einer
Gutachtenerstellung wird dieser Funktionsvergleich so gefuhrt, dass auf allfallige inhaltliche Unterschiede Bezug
genommen und versucht wird, die Begriindung fiir die Angemessenheit einer Zuordnung gegeniber dem im gesamten
Bundesdienst bestehenden Bewertungsniveau herauszuarbeiten. Hierbei wird in der Regel auf einzelne Aufgaben und
Tatigkeiten intensiv eingegangen und der Schwierigkeitsgrad von Verfahren im Sinne einer berufskundlichen Analyse
erlautert.

Wie bereits erwahnt, hangt die analytische Zuordnung eines Arbeitsplatzes von der gefundenen Struktur der so
genannten Bewertungszeile ab, von welcher sich dann ein Punktewert mit einer feststehenden und in keiner Weise
variablen Methode ermitteln ldsst, so dass es bei der Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes allein auf die
Hohe der Zuordnung zu den einzelnen, im Gesetz genannten Kriterien ankommt. Von diesem Ergebnis abgeleitet
erfolgt erst die dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung des jeweiligen Arbeitsplatzinhabers unter dem Grundsatz
der absoluten Gleichbehandlung beziglich Ermittlung der daraus resultierenden Punkte und der Zuordnung des
Arbeitsplatzes innerhalb der fiir die Funktionsgruppeneinteilung vorgegebenen Bandbreite.

AbschlieBend darf erganzend auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
betreffend die Bewertung von Arbeitsplatzen gemal3 § 137 BDG 1979 verwiesen werden (vgl. dazu insbesondere VwWGH
25.04.2003, 2001/12/0195; 14.05.2004,2003/12/0219; 26.05.2003,2002/12/0340; 24.02.2006,2005/12/0186; vom
05.07.2006, 2005/12/0088; und 11.10.2007,2006/12/0221), wonach es sich bei der Ermittlung der in Punkten
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auszudriickenden Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer Richtverwendung um eine Tatfrage handelt, die
nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden kann. Dem gegenUber ist es eine Frage der rechtlichen
Beurteilung, ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des konkreten Arbeitsplatzes eines Beamten einerseits bzw. die
bislang vorliegenden Ergebnisse der Bewertung untersuchter Richtverwendungen anderseits ausreichen, um den vom
Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb einer Verwendungsgruppe
zuordnen zu kdnnen. Grundlage der in Bescheidform zu treffenden Feststellung der Wertigkeit eines konkreten
Arbeitsplatzes hat somit ein Fachgutachten zu sein, das in nachvollziehbarer Weise die in Punkten auszudriickende
Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und einen Vergleich mit den Richtverwendungen vorzunehmen
hat."AbschlieBend darf erganzend auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze betreffend die Bewertung von Arbeitsplatzen gemaRR Paragraph 137, BDG 1979 verwiesen werden
vergleiche dazu insbesondere VwGH 25.04.2003, 2001/12/0195; 14.05.2004, 2003/12/0219; 26.05.2003, 2002/12/0340;
24.02.2006, 2005/12/0186; vom 05.07.2006,2005/12/0088; und 11.10.2007,2006/12/0221), wonach es sich bei der
Ermittlung der in Punkten auszudrickenden Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer Richtverwendung um
eine Tatfrage handelt, die nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden kann. Dem gegenuber ist es
eine Frage der rechtlichen Beurteilung, ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des konkreten Arbeitsplatzes eines
Beamten einerseits bzw. die bislang vorliegenden Ergebnisse der Bewertung untersuchter Richtverwendungen
anderseits ausreichen, um den vom Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz einer bestimmten Funktionsgruppe
innerhalb einer Verwendungsgruppe zuordnen zu kdnnen. Grundlage der in Bescheidform zu treffenden Feststellung
der Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes hat somit ein Fachgutachten zu sein, das in nachvollziehbarer Weise die
in  Punkten auszudrickende Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und einen Vergleich mit den
Richtverwendungen vorzunehmen hat."

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde wegen formeller und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.réomisch eins.10. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde
wegen formeller und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird primar die Befangenheit des
Sachverstandigen geltend gemacht. Dieser sei namlich jener Gruppe von Beamten beim BKA zuzuordnen, welche die
Arbeitsplatzerstbewertungen vorgenommen habe.

Das Gutachten bestehe im Wesentlichen aus Stehsatzen. Dartber hinaus habe die Behorde lediglich versucht, die
Stellungnahmen des BF zum Gutachten zu entkraften bzw. zu negieren und ausschlieBlich dahingehend argumentiert,
dass keine Gutachtenserganzung notwendig sei. Es seien in mehrfacher Hinsicht in den Fachbereich des
Sachverstandigen gehdrige Fragen strittig, zu denen der BF stichhaltige Vorbringen erstattet habe, welche durch eine
Gutachtenserganzung zu klaren gewesen waren.

Hinzu komme, dass die Behérde in Bezug auf Tatsachen, deren Klarung nicht zum Sachverstandigenbereich gehore,
vom Vorbringen des BF abweichende Annahmen getroffen habe. Dazu habe der BF sowohl seine Einvernahme als
Partei (samt Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung) wie auch die Einvernahme jener Person beantragt, von
welcher dem BF mit Zuschrift der Behérde vom 07.03.2014 Angaben bekannt gegeben worden seien.

Erganzend zu den bisherigen Stellungnahmen werde vorgebracht:

Wesentlich  sei  verfahrensgegensténdlich, dass  die  Arbeitsplatzwertigkeiten  der  Flieger-  und
Fliegerabwehrtruppenschule nicht objektiv nach einem Punktesystem beurteilt worden seien, sondern es sei die
Anzahl der zur Verfligung gestellten Planstellen mit der M BO 2/5 bzw. M BO 2/4-Wertigkeit der primar mal3gebliche
Faktor gewesen, weswegen die Arbeitspldtze der Kommandanten Lehrgruppe und Hauptlehroffiziere mit faktisch
gleichen Tatigkeiten unterschiedlich eingestuft seien.

Bereits aus der Arbeitsplatzbeschreibung der Richtverwendung und der des Arbeitsplatzes des BF ergebe sich, dass
keinesfalls von einem gleichwertigen Arbeitsplatz, schon gar nicht von voéllig identer Gesamtstellenwertpunkte,

auszugehen sei.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Richtverwendung und seinem Arbeitsplatz liege darin, dass die
Richtverwendung sowohl organisatorisch als auch fachlich zwei Ebenen Uber sich habe, der BF jedoch nur im
organisatorischen Sinne, da der BF fachlich gesehen letztverantwortlich und somit letzte Instanz sei (Hinweis auf
beigelegte schriftliche Bestatigung des Vorgesetzten des BF).
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Ein weiterer gravierender Unterschied sei das Erfordernis einer HTL-Matura im Fall des Arbeitsplatzes des BF. Fur die
Richtverwendung sei nicht einmal eine hohere technische Ausbildung erforderlich. Ebenso seien bei den
Anforderungen der Richtverwendung hinsichtlich der "personlichen Merkmale" weder Flexibilitdt noch analytische
Denkfahigkeit gefordert wie auf dem Arbeitsplatz des BF.

In der Folge werden vom BF zu den einzelnen Kriterien Fachwissen, Denkrahmen, Denkanforderung, Handlungsfreiheit
und Einfluss auf Endergebnisse wie bereits in den vorangegangenen Stellungnahmen die Griinde dargetan, warum die
Richtverwendung und sein Arbeitsplatz keinesfalls gleichwertig seien. Er beantrage daher weitere Richtverwendungen
zum Vergleich heranzuziehen, das Gutachten durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen zu erganzen und

seine Einvernahme im Rahmen einer miindlichen Verhandlung.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird ausgefuhrt, dass sich diese speziell hinsichtlich der unrichtigen Bewertungen der
einzelnen Kriterien seines Arbeitsplatzes ergeben. Darlber hinaus habe die Behdrde grundsatzlich nicht erkannt, dass
es ihre Aufgabe sei, ein vollstandiges Ermittlungsverfahren durchzufthren, insbesondere weitere Richtverwendungen
zum Vergleich heranzuziehen.

Es werde beantragt,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren;

den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass ausgesprochen werde, dass sein Arbeitsplatz die Wertigkeit M
BO 2/5 aufweise;

in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache und neuerlichen Entscheidung (nach
Verfahrenserganzung) an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

I.11. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 31.10.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.11. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
belangten Behtrde vom 31.10.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

I.12. Am 23.07.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &6ffentliche mundliche Verhandlung statt. An der
Verhandlung nahmen der BF sowie seine rechtliche Vertretung, die Behdrdenvertreterin sowie der
Amtssachverstandige XXXX teil.romisch eins.12. Am 23.07.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
offentliche mundliche Verhandlung statt. An der Verhandlung nahmen der BF sowie seine rechtliche Vertretung, die
Behordenvertreterin sowie der Amtssachverstandige rémisch 40 teil.

Der BF bringt vor, dass es fur ihn nicht einsichtig sei, warum sein Arbeitsplatz, auf dem er gleichwertige Tatigkeiten wie
seine Kollegen verrichte, schlechter bewertet ist als deren Arbeitsplatz. Er sei Alleinverantwortlicher fur die Ausbildung
der Offizieren und Unteroffiziere fiir die LRU, es gébe lediglich drei Personen, namlich ihn und seine zwei Lehroffiziere,
mit der Ausbildung fir den Fachbereich LRU. Er sei fiir den Aufbau der Lehrausbildung LRU allein verantwortlich

gewesen.

Die Beschwerdevertretung verweist auf die schriftlichen Ausfihrungen. Der Antrag auf Einholung eines Gutachtens
durch einen unabhangigen gerichtlich beeideten Sachverstandigen wird wegen der bereits dargelegten Befangenheit
des beigezogenen Amtssachverstandigen aufrechterhalten.

Der Sachverstandige verweist auf die ausfuhrlichen Darlegungen im Gutachten, warum die Richtverwendung
herangezogen wurde und dass es nicht Gegenstand des vorliegenden Bewertungsverfahrens sei, sich mit den vom BF
aufgelisteten hoher bewerteten Arbeitsplatzen auseinanderzusetzen. Er erwahnt jedoch, dass die Masse der
Arbeitsplatze der Lehrgruppenkommandanten mit M BO 2/4 bewertet sei, eine Bewertung mit M BO 2/5 sei eher die
Ausnahme. Vom Sachverstandigen vorgelegt wurden zwei mit der Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes des BF
idente Arbeitsplatzbeschreibungen von Kdt LGr&HLO, welche ebenso mit M BO 2/4 bewertet sind. Vom
Sachverstandigen wird nochmals ausdrucklich darauf hingewiesen, dass jede Bezugnahme auf andere Arbeitsplatze,
die nicht der Richtverwendung entsprechen, nach dem Gesetz sowie der Rechtsprechung unzuldssig sei.

Dem Argument des BF, dass er im Gegensatz zur Richtverwendung und zu den vorgelegten M BO 2/4
Arbeitsplatzbeschreibungen selbststandig und alleinverantwortlich  Grundlagenarbeit leiste, kontert der
Sachverstandige, dass jede Fachabteilung Grundlagenarbeitet leiste und dies im Gutachten berucksichtigt worden sei.



Die vom BF erwahnte Tatigkeit "on the job training" sei nicht bewertungsrelevant, vielmehr Grundvoraussetzung fir
die Zulassung der Zertifizierung als Militarluftfahrtpersonal.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Der BF besetzt seit 01.07.2007 an der Dienststelle Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule den Arbeitsplatz
"Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier (Kdt LGrp&HLO)" am Institut Fliegerbodendienst (InstFIBdD),
Positionsnummer 012, mit der Wertigkeit M BO 2/4. Sein Arbeitsplatz ist an der AulRenstelle seiner Dienststelle in
Zeltweg disloziert. Die Aufgaben des Arbeitsplatzes sind der einen Aktenbestandteil bildenden
Arbeitsplatzbeschreibung zu  entnehmen. Samtliche bewertungsrelevanten Umstande wurden dem
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt.

In der mundlichen Verhandlung wurde seitens des BF kein darlber hinausgehendes bewertungsrelevantes Vorbringen
erstattet.

I.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)

Gemald § 147 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), idF der 2. Dienstrechts-Novelle 2003BGBI. |
130/2003, sind die Arbeitsplatze der Militarpersonen auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler
zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fir diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.Gemald Paragraph 147, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, 130
aus 2003, sind die Arbeitsplatze der Militarpersonen auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler
zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe

vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.

Der Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979, idF der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | 140/2011, nennt
als Verwendungen der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 2 folgende Richtverwendungen:Der
Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 140 aus 2011,, nennt als Verwendungen der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe
M BO 2 folgende Richtverwendungen:

a) ...

b) Kommandantin oder Kommandant Lehrgruppe und Hauptlehroffizierin oder Hauptlehroffizier Taktik und
Gefechtstechnik bei der Lehrabteilung (Spezialeinsatze) des Jagdkommandos,

Q..

Der geltend gemachten Befangenheit des mit der Gutachtenserstellung beauftragten Sachverstandigen, eines
Beamten beim Bundeskanzleramt, genlgt es die Ausfuhrungen des VwGH im Erkenntnis vom 20.05.2008,
2005/12/0113, entgegen zu halten, wo es heif3t:

"Soweit die Beschwerde Bedenken dahingehend duBert, dass der im vorliegenden Fall als Gutachter eingeschrittene
Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes jener Organisationseinheit angehore, die schon die urspringliche
Arbeitsplatzbewertung vorgenommen habe, und daraus eine Befangenheit ableiten will, ist ihr entgegen zu halten,
dass der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, dass die Mitarbeiter der zustandigen
Fachabteilung (jetzt des Bundeskanzleramtes) auf Grund ihrer Ausbildung die Voraussetzungen fir die Heranziehung
als Amtssachverstandige fur Bewertungsfragen im Sinne des § 52 AVG erfullen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli
2006, ZI. 2005/12/0042). Aus der bloBen Zugehdrigkeit eines Amtssachverstandigen zu einer bestimmten Behdrde und
aus seiner Weisungsgebundenheit kann eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht abgeleitet werden. Die Einbindung
eines Amtssachverstandigen in die Amtshierarchie ist ein wesentliches Kennzeichen des Amtssachverstandigen und
vermag fur sich alleine eine Befangenheit nicht zu begriinden, gleichglltig, welche Stellung der Amtssachverstandige in
der Hierarchie einnimmt. Auf den vorliegenden Fall bezogen folgt daraus, dass weder der Hinweis der Beschwerde auf
die Zugehorigkeit des Amtssachverstdndigen zu der fir Bewertungsfragen zustandigen Abteilung noch die
Spekulationen dartber, ob dieser Amtssachverstandige womdglich an der urspringlichen Bewertung des
Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers mitgewirkt habe, eine allfallige Befangenheit im Sinne des § 53 AVG zu erweisen
vermogen (vgl. dazu insbesondere das hg. Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195).""Soweit die Beschwerde
Bedenken dahingehend &duBert, dass der im vorliegenden Fall als Gutachter eingeschrittene Mitarbeiter des
Bundeskanzleramtes jener Organisationseinheit angehoére, die schon die urspringliche Arbeitsplatzbewertung
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vorgenommen habe, und daraus eine Befangenheit ableiten will, ist ihr entgegen zu halten, dass der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, dass die Mitarbeiter der zustandigen Fachabteilung (jetzt
des Bundeskanzleramtes) auf Grund ihrer Ausbildung die Voraussetzungen fur die Heranziehung als
Amtssachverstandige fur Bewertungsfragen im Sinne des Paragraph 52, AVG erflllen vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0042). Aus der bloBen Zugehdrigkeit eines Amtssachverstandigen zu einer
bestimmten Behdrde und aus seiner Weisungsgebundenheit kann eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht
abgeleitet werden. Die Einbindung eines Amtssachverstandigen in die Amtshierarchie ist ein wesentliches Kennzeichen
des Amtssachverstandigen und vermag fur sich alleine eine Befangenheit nicht zu begriinden, gleichgultig, welche
Stellung der Amtssachverstandige in der Hierarchie einnimmt. Auf den vorliegenden Fall bezogen folgt daraus, dass
weder der Hinweis der Beschwerde auf die Zugehorigkeit des Amtssachverstandigen zu der fir Bewertungsfragen
zustandigen Abteilung noch die Spekulationen darUber, ob dieser Amtssachverstandige womdglich an der
urspriinglichen Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers mitgewirkt habe, eine allfallige Befangenheit im
Sinne des Paragraph 53, AVG zu erweisen vermdgen vergleiche dazu insbesondere das hg. Erkenntnis vom 25. April
2003, ZI. 2001/12/0195)."

Wenn der BF meint, der Sachverstandige sei jener Gruppe von Beamten beim BKA zuzuordnen, welche die
Arbeitsplatz-Erstbewertungen vorgenommen habe, weswegen eine objektive Bewertung seines Arbeitsplatzes durch
diesen nicht mdglich seij, stellt dies eine blofRe Vermutung bzw. Spekulation dar. Darlber hinaus wirde aber selbst eine
Einbindung dieses Sachverstandigen auf Seiten des Bundeskanzleramtes bei der Herstellung des Einvernehmens mit
dem zustandigen Ressort im Verstandnis des § 147 Abs. 1 BDG 1979 eine Befangenheit dieses Gutachters nicht
begrinden. (S. dazu die ndheren Ausfuhrungen in VwGH 27.09.2011, 2009/12/0112). Der Antrag des BF auf Einholung
eines Gutachtens eines unabhangigen gerichtlich beeideten Sachverstandigen ist somit abzuweisen.Wenn der BF
meint, der Sachverstéandige sei jener Gruppe von Beamten beim BKA zuzuordnen, welche die Arbeitsplatz-
Erstbewertungen vorgenommen habe, weswegen eine objektive Bewertung seines Arbeitsplatzes durch diesen nicht
moglich sei, stellt dies eine bloRBe Vermutung bzw. Spekulation dar. Dartber hinaus wiirde aber selbst eine Einbindung
dieses Sachverstandigen auf Seiten des Bundeskanzleramtes bei der Herstellung des Einvernehmens mit dem
zustandigen Ressort im Verstandnis des Paragraph 147, Absatz eins, BDG 1979 eine Befangenheit dieses Gutachters
nicht begrinden. (S. dazu die naheren Ausfihrungen in VwWGH 27.09.2011, 2009/12/0112). Der Antrag des BF auf
Einholung eines Gutachtens eines unabhéangigen gerichtlich beeideten Sachverstandigen ist somit abzuweisen.

Das Beschwerdevorbringen zielt weiter im Wesentlichen darauf ab, dass die herangezogene Richtverwendung und
sein Arbeitsplatz nicht gleichwertig seien und beantragte er aus diesem Grund vergleichbare andere héher bewertete
Richtverwendungen, ndmlich solche mit der Wertigkeit M BO 2/5, zum Vergleich heranzuziehen.

Auch hiezu genlgt es auf die standige Rechtsprechung des VWGH hinzuweisen, wonach aus einem Vergleich des
Arbeitsplatzes des BF mit (Ubergeordneten) Arbeitsplatzen, die keine Richtverwendungen sind, fur die
Arbeitsplatzbewertung nichts zu gewinnen ist, sodass die diesbeziglichen weitwendigen Ausfuhrungen des BF ins
Leere gehen. Entscheidungsrelevant ist bloR der Vergleich des Arbeitsplatzes des BF mit jenen der Richtverwendungen
in der Anlage 1 des BDG - und nicht mit irgendwelchen anderen Arbeitspldtzen. Auch ist im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der Bewertung irgendwelcher anderer Arbeitsplatze (die
keine Richtverwendungen sind) zu Uberprufen und ob allenfalls deren Bewertung zu jener des Arbeitsplatzes des BF
verhaltnismaRig erscheint (vgl. zB VwGH 27.09.2011,2009/12/0112;  29.03.2012,2008/12/0123; 29.01.2014,
2013/12/0185).Auch hiezu genlgt es auf die standige Rechtsprechung des VWGH hinzuweisen, wonach aus einem
Vergleich des Arbeitsplatzes des BF mit (Ubergeordneten) Arbeitsplatzen, die keine Richtverwendungen sind, flr die
Arbeitsplatzbewertung nichts zu gewinnen ist, sodass die diesbeziglichen weitwendigen Ausfuhrungen des BF ins
Leere gehen. Entscheidungsrelevant ist bloR der Vergleich des Arbeitsplatzes des BF mit jenen der Richtverwendungen
in der Anlage 1 des BDG - und nicht mit irgendwelchen anderen Arbeitspldtzen. Auch ist im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der Bewertung irgendwelcher anderer Arbeitsplatze (die
keine Richtverwendungen sind) zu Uberprutfen und ob allenfalls deren Bewertung zu jener des Arbeitsplatzes des BF
verhaltnismaRig erscheint vergleiche zB VwGH 27.09.2011, 2009/12/0112; 29.03.2012,2008/12/0123; 29.01.2014,
2013/12/0185).

Da der Arbeitsplatz des BF "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier (Kdt LGrp&HLO)" der Funktionsgruppe
4 zugeordnet ist, war die Heranziehung des Arbeitsplatzes "Kommandantin oder Kommandant Lehrgruppe und
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Hauptlehroffizierin oder Hauptlehroffizier Taktik und Gefechtstechnik bei der Lehrabteilung (Spezialeinsatze) des
Jagdkommandos" der Z 13.7 lit b der Anlage 1 zum BDG 1979 rechtskonform und daher nicht zu beanstanden.Da der
Arbeitsplatz des BF "Kommandant der Lehrgruppe und Hauptlehroffizier (Kdt LGrp&HLO)" der Funktionsgruppe 4
zugeordnet ist, war die Heranziehung des Arbeitsplatzes "Kommandantin oder Kommandant Lehrgruppe und
Hauptlehroffizierin oder Hauptlehroffizier Taktik und Gefechtstechnik bei der Lehrabteilung (Spezialeinsatze) des
Jagdkommandos" der Ziffer 13 Punkt 7, Litera b, der Anlage 1 zum BDG 1979 rechtskonform und daher nicht zu
beanstanden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH hat Grundlage der in Bescheidform zu treffenden Feststellung der
Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes ein Fachgutachten zu sein, das in nachvollziehbarer Weise die in Punkten
auszudrickende Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und einen Vergleich mit den Richtverwendungen
vorzunehmen hat. Der jeweiligen Dienstbehorde, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben hat, bleibt die Aufgabe,
unter argumentativer Auseinandersetzung mit den Einwendungen des betroffenen Beamten nachzupriifen, ob die im
Gutachten darzulegende Einschatzung zutreffen kann oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht berlcksichtigt
wurden. Die entsprechend begrindete Beurteilung, welche in Zahlen ausgedrickte Bewertung einer Tatigkeit, im
Hinblick auf die Bewertungskriterien zutrifft, liegt in erster Linie auf bewertungstechnischem (fachkundigem) Gebiet;
sie stellt die Grundlage fur die Entscheidung der Dienstbehdrde dar (vgl. VwGH 01.03.2012, 2008/12/0098; 29.03.2012,
2008/12/0123).Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH hat Grundlage der in Bescheidform zu treffenden
Feststellung der Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes ein Fachgutachten zu sein, das in nachvollziehbarer Weise
die in Punkten auszudrickende Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und einen Vergleich mit den
Richtverwendungen vorzunehmen hat. Der jeweiligen Dienstbehorde, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben hat,
bleibt die Aufgabe, unter argumentativer Auseinandersetzung mit den Einwendungen des betroffenen Beamten
nachzuprifen, ob die im Gutachten darzulegende Einschatzung zutreffen kann oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte
nicht berlcksichtigt wurden. Die entsprechend begriindete Beurteilung, welche in Zahlen ausgedriickte Bewertung
einer Tatigkeit, im Hinblick auf die Bewertungskriterien zutrifft, liegt in erster Linie auf bewertungstechnischem
(fachkundigem) Gebiet; sie stellt die Grundlage fur die Entscheidung der Dienstbehdrde dar vergleiche VwGH
01.03.2012, 2008/12/0098; 29.03.2012,2008/12/0123).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde ein Bewertungsgutachten eingeholt und in der Folge dem BF hiezu
Parteiengehdr gewahrt. Zu den Einwendungen des BF gegen das Gutachten erfolgte eine weitere Befassung des
Sachverstandigen mit dem Ersuchen um Verdeutlichung der angefiihrten Punkte und allfdllige Erganzung des
Gutachtens. Diesem Ersuchen ist der Gutachter nicht naher getreten, zumal die Erhebungsergebnisse im Gutachten
bereits ausreichend gewdlrdigt worden seien (wortlich aus Schreiben vom 08.01.2014: "So wurde etwa auf die
"mitwirkende" bzw. "beitragende" sowie die mangelnde

Entscheidungskompetenz auf "Augenhdhe" beim Kriterium "Einfluss auf Endergebnisse" (Z. 8, Seite 45) ausfuhrlich
eingegangen und die daraus resultierende Zuordnung hinreichend begrindet. Gleiches gilt fur die Beurteilung der
wiederkehrenden bzw. durch MLF bzw. AusbA vorgegebenen Tatigkeiten, z.B. der Kursplanung oder der Erstellung von
Curricula, bei der Denkleistung insgesamt (Seite 40 und folgende). Aus diesen Kriterien heraus (insbesondere
Denkleistung und auch Verantwortung) ist somit auch die gesamte Zuordnung des Bereiches des "Wissenswertes" mit
den diesbeziiglich im Gutachten dargelegten Argumenten schlUssig bestatigt. Samtliche im Gutachten getroffenen
Zuordnungen und deren Begrindungen werden durch die von do. zusatzlich getroffenen Sachverhaltserhebungen
bestatigt.").Entscheidungskompetenz auf "Augenhdhe" beim Kriterium "Einfluss auf Endergebnisse" (Ziffer 8,, Seite 45)
ausfuhrlich eingegangen und die daraus resultierende Zuordnung hinreichend begrindet. Gleiches gilt fur die
Beurteilung der wiederkehrenden bzw. durch MLF bzw. AusbA vorgegebenen Tatigkeiten, z.B. der Kursplanung oder
der Erstellung von Curricula, bei der Denkleistung insgesamt (Seite 40 und folgende). Aus diesen Kriterien heraus
(insbesondere Denkleistung und auch Verantwortung) ist somit auch die gesamte Zuordnung des Bereiches des
"Wissenswertes" mit den diesbezlglich im Gutachten dargelegten Argumenten schlUssig bestatigt. Samtliche im
Gutachten getroffenen Zuordnungen und deren Begrindungen werden durch die von do. zusatzlich getroffenen
Sachverhaltserhebungen bestatigt.").

Auch zu diesen erganzenden Erhebungen wurde dem BF Parteiengehor gewahrt (Schreiben vom 07.03.2014).

Die Ruge des BF, das Gutachten bzw. die Behdrde hatten sich nicht ausreichend mit seinem Vorbringen
auseinandergesetzt, ist nicht begrindet:
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Wenn der BF einen wesentlichen Unterschied zwischen der Richtverwendung und seinem Arbeitsplatz darin erblickt,
dass die Richtverwendung sowohl organisatorisch als auch fachlich zwei Ebenen Uber sich hat, der BF jedoch nur im
organisatorischen Sinne, da er fachlich letztverantwortlich sei, und hiezu auf die schriftliche Bestatigung seines
Vorgesetzten verweist, ist dem zu entgegnen, dass nach den abgebildeten Organigrammen der Flieger- und
Fliegerabwehrtruppenschule mit den Instituten und der Lehrkompanie sowie des Jagdkommandos sowohl der
Arbeitsplatz des BF als auch der der Richtverwendung auf der dritten Ebene der hierarchischen Gliederung angesiedelt
sind. Fur die Bewertung des Arbeitsplatzes des BF kommt es jedoch nicht darauf an, ob der BF faktisch keiner oder nur
einer eingeschrankten Fachaufsicht durch seinen hiezu berufenen Vorgesetzten (aus welchen Grinden auch immer)
unterliegt. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Fachaufsicht im rechtlichen Sinn gegeben ist, was im Hinblick auf seine
Stellung in der Hierarchie wohl unbestritten zutrifft (vgl. VwGH 29.06.2011, 2008/12/0111). Die Aussage des
Vorgesetzten des BF im Zuge der Arbeitsplatzbegehung, dass dem BF gegenuber keine fachlich inhaltlichen Vorgaben
erfolgen, vermag daran nichts zu andern.Wenn der BF einen wesentlichen Unterschied zwischen der Richtverwendung
und seinem Arbeitsplatz darin erblickt, dass die Richtverwendung sowohl organisatorisch als auch fachlich zwei
Ebenen Uber sich hat, der BF jedoch nur im organisatorischen Sinne, da er fachlich letztverantwortlich sei, und hiezu
auf die schriftliche Bestatigung seines Vorgesetzten verweist, ist dem zu entgegnen, dass nach den abgebildeten
Organigrammen der Flieger- und Fliegerabwehrtruppenschule mit den Instituten und der Lehrkompanie sowie des
Jagdkommandos sowohl der Arbeitsplatz des BF als auch der der Richtverwendung auf der dritten Ebene der
hierarchischen Gliederung angesiedelt sind. FUr die Bewertung des Arbeitsplatzes des BF kommt es jedoch nicht
darauf an, ob der BF faktisch keiner oder nur einer eingeschrankten Fachaufsicht durch seinen hiezu berufenen
Vorgesetzten (aus welchen Grinden auch immer) unterliegt. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Fachaufsicht im
rechtlichen Sinn gegeben ist, was im Hinblick auf seine Stellung in der Hierarchie wohl unbestritten zutrifft vergleiche
VwGH 29.06.2011, 2008/12/0111). Die Aussage des Vorgesetzten des BF im Zuge der Arbeitsplatzbegehung, dass dem
BF gegenlber keine fachlich inhaltlichen Vorgaben erfolgen, vermag daran nichts zu andern.

Dem Argument des BF zum Kriterium Fachwissen, auf seinem Arbeitsplatz sei - anders als fir den
Richtverwendungsarbeitsplatz - eine HTL-Matura Voraussetzung, welche eine zusatzliche berufsspezifische technische
Ausbildung beinhalte, wird von der Behdrde zutreffend begegnet, dass der HTL-Matura gegeniber einer
allgemeinbildenden Matura keine Hoherqualifikation zukomme, sondern beide Abschlisse grundsatzlich als
gleichwertig gelten, diese vielmehr nur unterschiedliche fachliche Schwerpunkte beinhalten. Unbestritten ist, dass
auch fur den Richtverwendungsarbeitsplatz Maturaabschluss erforderlich ist, was sich bereits aus der Zuordnung zur
Verwendungsgruppe M BO 2 ergibt. Erwahnt wird in diesem Zusammenhang, dass der BF selbst keine HTL-Matura,
sondern eine HAK-Matura absolviert hatte, und dass ihm das Erfordernis der HTL-Matura aufgrund seiner praktischen
Erfahrung nachgesehen wurde (s. Verhandlungsprotokoll S 4).

Ebenso kann aus dem Argument des BF, auf seinem Arbeitsplatz seien fachspezifische IT-Kenntnisse gegentber bloR
allgemeinen IT-Kenntnissen beim Richtverwendungsarbeitsplatz gefordert, etwas flir eine hohere Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes gewonnen werden, weil die Beurteilung des Fachwissens vom Grundsatz getragen wird, dass es bei der
Feststellung der Qualitat einer Arbeit nicht allein auf das Tief- oder Breitenwissen ankommt, sondern dass ein
Tiefenwissen, das an Breite nur gering ist, und ein Breitenwissen, das an Tiefe nur gering ist, insgesamt als gleichwertig
zu gelten haben. Nach den diesbeziglichen Ausfihrungen im Gutachten sind die Aufgabenbereiche beider
Arbeitspldtze in der Art zu vollziehen, dass ein entsprechendes Tiefenwissen fiir einen insgesamt homogenen
Fachbereich gefordert ist, welches jedenfalls eine hdhere Schulbildung mit einer mehrjdhrigen Praxis und einer
fachspezifischen Aus- und Weiterbildung in dem jeweils zugewiesenen identischen Fachbereich "Lehre/Ausb"
bedingen. Das Kriterium fachspezifischer IT-Kenntnisse wird dabei nicht gesondert gefordert.

Das vom BF bereits im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde wiederholte Vorbringen, er habe mit der
Absolvierung des Studienganges "Militarische Fihrung" und dem im April 2013 erhaltenen "Master of Science" einen
akademischen Abschluss erworben, wurde im Gutachten sowie von der Behodrde eingehend behandelt und
dahingehend beantwortet, dass nach der Arbeitsplatzbeschreibung und den tatsdchlichen Anforderungen sowie
Aufgaben des Arbeitsplatzes bloR eine Aus- bzw. Vorbildung auf Maturaniveau mit mehrjahriger Erfahrung, nicht aber
eine akademische Ausbildung Voraussetzung ist. Zutreffend ist auch der Hinweis, dass die Absolvierung des
Studienganges "Militarische Fihrung" bloR Ernennungserfordernis fur die Verwendungsgruppe M BO 2 ist (Z 13.13 der
Anlage 1 zum BDG 1979). In der Beschwerde wird auch nicht behauptet, dass die Aufgaben seines Arbeitsplatzes den
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Abschluss einer akademischen Ausbildung voraussetzen. Dass die durch mehrjdhrige Erfahrung und Praxis sowie
durch Weiterbildung erworbenen und am Arbeitsplatz auch tatsachlich angewendeten Kenntnisse und Fertigkeiten zu
einer Hoherbewertung hinsichtlich des Kriteriums "Fachwissen", namlich mit dem Wert 9 ("grundlegende spezielle
Kenntnisse") fihren mussten, konnte daher nicht erwiesen werden.Das vom BF bereits im Verwaltungsverfahren und
in der Beschwerde wiederholte Vorbringen, er habe mit der Absolvierung des Studienganges "Militéarische Fuhrung"
und dem im April 2013 erhaltenen "Master of Science" einen akademischen Abschluss erworben, wurde im Gutachten
sowie von der Behdérde eingehend behandelt und dahingehend beantwortet, dass nach der Arbeitsplatzbeschreibung
und den tatsachlichen Anforderungen sowie Aufgaben des Arbeitsplatzes bloR eine Aus- bzw. Vorbildung auf
Maturaniveau mit mehrjahriger Erfahrung, nicht aber eine akademische Ausbildung Voraussetzung ist. Zutreffend ist
auch der Hinweis, dass die Absolvierung des Studienganges "Militérische Fihrung" bloB Ernennungserfordernis fir die
Verwendungsgruppe M BO 2 ist (Ziffer 13 Punkt 13, der Anlage 1 zum BDG 1979). In der Beschwerde wird auch nicht
behauptet, dass die Aufgaben seines Arbeitsplatzes den Abschluss einer akademischen Ausbildung voraussetzen. Dass
die durch mehrjahrige Erfahrung und Praxis sowie durch Weiterbildung erworbenen und am Arbeitsplatz auch
tatsachlich angewendeten Kenntnisse und Fertigkeiten zu einer Héherbewertung hinsichtlich des Kriteriums
"Fachwissen", namlich mit dem Wert 9 ("grundlegende spezielle Kenntnisse") filhren mussten, konnte daher nicht

erwiesen werden.

Auch im Vorbringen zum Kriterium "Denkrahmen" betont der BF abermals seine fachliche Letztverantwortlichkeit in
Angelegenheiten von Planungstatigkeiten, seiner Ausbildungstatigkeiten sowie seiner Mitwirkung bei der Ausarbeitung
von Verordnungen und Verlautbarungsblattern und damit die Hoherwertigkeit seines Arbeitsplatzes gegentber der
Richtverwendung. Auch mit diesem Vorbringen hat sich die Behorde auf Grundlage des Gutachtens ausfihrlich
auseinandergesetzt und festgehalten, dass der Handlungsspielraum auf dem Arbeitsplatz des BF - in gleicher Weise
wie auch auf dem Arbeitsplatz der Richtverwendung - durch fachliche Vorgaben seitens vorgesetzter Stellen, wozu
auch die Zentralstelle zahlt, sowie durch Gesetze, Verordnungen und Anweisungen begrenzt ist. Dass es hiebei auf die
zweifellos bestehende Fachaufsicht im rechtlichen Sinne ankommt (3. Hierarchieebene), wurde bereits oben
ausgefuhrt.

Insoweit der BF auch zum Kriterium "Denkanforderung" den fir seinen Arbeitsplatz erforderlichen HTL-Abschluss
anfihrt und meint, dass gerade an hdheren Schulen abstraktes und analytisches Denken vermittelt wird, was
zwingend eine hohere "Wertung" seines Arbeitsplatzes im Vergleich zur Richtverwendung zur Folge haben musse, gilt
auch hieflr dass bereits oben zum Kriterium "Fachwissen" Gesagte, dass der HTL-Matura gegeniber einer
allgemeinbildenden Matura keine Hoherqualifikation zukommt, sondern beide Abschlisse grundsatzlich als
gleichwertig gelten. Wenn das Gutachten die Problemldsungskompetenz auf beiden Arbeitsplatzen, welche im
Wesentlichen einen Lehrbetrieb darstellen, im taglichen Routinebetrieb oder bei der Durchfihrung der
Planungstatigkeiten und die Denkanforderung mit dem Mittelwert 4 bemisst, ist dies durchaus nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden.

Auch betreffend die Kriterien Handlungsfreiheit und Einfluss auf Endergebnisse hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargestellt, weshalb sie - auch unter Berucksichtigung des Vorbringens des BF - zu
der vorgenommenen Bewertung gelangte. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erschoépft sich in der
wiederholten Betonung seiner fachlichen Letztverantwortung fur die Fachausbildung Luftraumiberwachungstruppe
und seiner Mitwirkung bei der Erstellung von Verordnungen, worauf bereits hinlanglich eingegangen wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist es nicht mdglich, einem tauglichen Sachverstandigengutachten
erfolgreich durch bloRe Antrage auf weitere Ermittlungen (insbesondere auf Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten, aber etwa auch auf Vernehmung von Zeugen) oder durch laienhafte Ausfihrungen zu
begegnen, also zB durch die bloRe Behauptung, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in Betracht kommenden
Wissenschaft in Widerspruch. Vielmehr kann sein Beweiswert grundsatzlich nur mehr durch Vorbringen auf gleichem
fachlichen Niveau oder durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschiuttert werden (vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, 8§ 52, S 574 zitierte Rechtsprechung). Eine solche Entgegnung ist dem BF aber mit seinem
Beschwerdevorbringen nicht gelungen.Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist es nicht mdoglich, einem
tauglichen Sachverstandigengutachten erfolgreich durch bloRBe Antrage auf weitere Ermittlungen (insbesondere auf
Einholung weiterer Sachverstandigengutachten, aber etwa auch auf Vernehmung von Zeugen) oder durch laienhafte
Ausfiihrungen zu begegnen, also zB durch die blolRe Behauptung, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in



Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch. Vielmehr kann sein Beweiswert grundsatzlich nur mehr durch
Vorbringen auf gleichem fachlichen Niveau oder durch ein fachlich fundiertes Gegengutachten erschuittert werden
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 52,, S 574 zitierte Rechtsprechung). Eine solche Entgegnung ist
dem BF aber mit seinem Beschwerdevorbringen nicht gelungen.

Aus der vom BF in Tabellenform aufgezeigten Gegenuberstellung von Arbeitsplatzbeschreibungen und Tatigkeiten
einzelner Hauptlehroffiziere an der FIFIATS, welche Arbeitspldtze in M BO 2/5 eingestuft sind, kann eine
Unvollstandigkeit oder Unschlussigkeit des Gutachtens nicht abgeleitet werden. Damit ist er dem
Sachverstandigengutachten keineswegs auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Das Beschwerdevorbringen vermochte insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde
vorgenommenen Bewertung des Arbeitsplatzes des BF aufkommen zu lassen. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Das Beschwerdevorbringen vermochte insgesamt keine Zweifel an
der Richtigkeit der von der belangten Behérde vorgenommenen Bewertung des Arbeitsplatzes des BF aufkommen zu
lassen. Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die in Pkt.
I.2. dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieRlich
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die in Pkt. rémisch zwei.2.
dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieZlich
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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