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FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch
G307 2110913-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StADas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA

Irak, vertreten durch die XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
ZI. XXXX, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:Irak, vertreten durch die rémisch 40 , gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gem&R § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF iVm. § 76 Abs. 1 FPG idF vor Inkrafttreten des FrAG 2015,
BGBI. | 70/2015, als unbegriindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des FrAG 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) persénlich
Ubernommen am XXXX um 11:30 Uhr, wurde tber den BF gemaR 8 76 Abs. 1 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberosterreich, vom Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) personlich ibernommen am rémisch 40 um 11:30 Uhr, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Mit dem am 17.07.2015 beim BFA, RD Oberdsterreich, per Telefax eingelangten und mit XXXX datierten Schriftsatz,
erhob der BF durch seine im Spruch angefiuihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch
angefihrten Bescheid sowie die Verhdangung der Schubhaft und den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.2. Mit
dem am 17.07.2015 beim BFA, RD Oberdsterreich, per Telefax eingelangten und mit rémisch 40 datierten Schriftsatz,
erhob der BF durch seine im Spruch angeflhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den im Spruch angefihrten Bescheid sowie die Verhangung der Schubhaft und den Ausschluss der

aufschiebenden Wirkung.

Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu
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erklaren sowie den bekampften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schirftsatz- und Verhandlungsaufwand) und die Eingabegeblhr zuzuerkennen; im Falle
eines Obsiegens der belangten Behdrde werde beantragt, dieser aufgrund Art 15 der RuckfUhrungsrichtlinie keine
Kosten zuzuerkennen; auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist; eine mundliche Verhandlung durchzufiihren; der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; in eventu die ordentliche Revision an den VwWGH zuzulassen.Darin wurde
beantragt, die Verhangung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren
sowie den bekdmpften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung
(Schirftsatz- und Verhandlungsaufwand) und die Eingabegeblhr zuzuerkennen; im Falle eines Obsiegens der belangten
Behorde werde beantragt, dieser aufgrund Artikel 15, der RuckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;
auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt ist; eine mundliche Verhandlung durchzufuhren; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; in
eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.

Die Beschwerde begriindend, wurde im Wesentlichen zusammengefasst darauf hingewiesen, das BFA sei - vermittelt
durch § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG und 76 FPG - zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides sachlich nicht zustandig.
Ferner habe die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise nicht von der Anwendung eines gelinderen Mittels iSd § 77
Abs. 1 FPG Gebrauch gemacht. Zur Frage der Zustandigkeit wurde hervorgehoben, die Schubhaftbeschwerde sei weder
als Bescheidbeschwerde noch als MaRnahmenbeschwerde konzipiert. Unter Hinweis auf die Aufhebung des § 22a Abs.
1 und 2 BFA-VG wurde ausgefihrt, der VfGH habe diesen mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahl G 151/2014 aufgehoben,
herrsche ferner Unklarheit hinsichtlich der Rechtsmittelfrist, Einbringungsstelle und sonstiger anzuwendender
Verfahrensvorschriften, bestiinde kein ausreichender Rechtsschutz gegen die Anhaltung in Schubhaft und habe das
Bundesverwaltungsgericht bei fortdauernder Anhaltung in Schubhaft nicht mehr binnen einer Woche Uber deren
Fortsetzung zu entscheiden.Die Beschwerde begrindend, wurde im Wesentlichen zusammengefasst darauf
hingewiesen, das BFA sei - vermittelt durch Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG und 76 FPG - zur Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides sachlich nicht zustandig. Ferner habe die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise nicht
von der Anwendung eines gelinderen Mittels iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG Gebrauch gemacht. Zur Frage der
Zustandigkeit wurde hervorgehoben, die Schubhaftbeschwerde sei weder als Bescheidbeschwerde noch als
MalRinahmenbeschwerde konzipiert. Unter Hinweis auf die Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG
wurde ausgefuhrt, der VfGH habe diesen mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahl G 151 aus 2014, aufgehoben, herrsche
ferner Unklarheit hinsichtlich der Rechtsmittelfrist, Einbringungsstelle und sonstiger anzuwendender
Verfahrensvorschriften, bestiinde kein ausreichender Rechtsschutz gegen die Anhaltung in Schubhaft und habe das
Bundesverwaltungsgericht bei fortdauernder Anhaltung in Schubhaft nicht mehr binnen einer Woche Uber deren
Fortsetzung zu entscheiden.

Zur Frage der Kosten wurde erwdhnt, die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments sei unmittelbar
anwendbar, weil die diesbezlgliche Umsetzungsfrist bereits abgelaufen sei und somit dem widersprechende nationale
Bestimmungen verdrangt wirden.

Was die aufschiebende Wirkung der Beschwerde betreffe, so komme ihr diese im gegenstandlichen Fall gemafi§ 13
Abs. 1 VWGVG zu, weil es sich um ein Rechtsmittel iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG handleWas die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde betreffe, so komme ihr diese im gegenstandlichen Fall gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG zu,
weil es sich um ein Rechtsmittel iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG handle.

In Bezug auf die Zielerreichung der Schubhaft wurde vorgebracht, im Bescheid fanden sich keine Feststellungen
daruber, inwieweit eine Abschiebung irakischer Staatsangehoriger, die Uber kein Reisedokument verfugten, das ihre
Identitat beldge und fir die daher ein Heimreisezertifikat besorgt werden musse, auch tatsachlich zeitnahe moglich
sei. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich in ihren Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid mit diesem
auBerst wichtigen Aspekt auseinanderzusetzen.

SchlieRlich wurde - Bezug nehmend auf die Asylantragstellung in Osterreich - ausgefihrt, das private Interesse des BF
an der Schonung seiner personlichen Freiheit Gberwiege die 6ffentlichen Interessen.

3. Am 20.07.2015 wurden die eingelangte Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten vom BFA,
RD Oberosterreich, dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch tbermittelt (OZ 1).
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Am 21.07.2015 langten die vom BFA postalisch Ubermittelten Verwaltungsakten beim Bundesverwaltungsgericht ein
(0Z 3).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und behauptet, Staatsangehdriger des
Irak zu sein. Der BF besitzt nicht die ¢sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z
1 FPG.Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und behauptet, Staatsangehoériger
des Irak zu sein. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF reiste zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt unrechtmaflig in das osterreichische Bundesgebiet ein
und wurde am XXXX im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Bezirk XXXX wegen unrechtmafligen Aufenthalts im
Bundesgebiet festgenommen. Der BF hat vor seiner Festnahme versucht, nach Deutschland zu reisen.Der BF reiste zu
einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am
romisch 40im Zuge einer polizeilichen Kontrolle im Bezirk romisch 40 wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im

Bundesgebiet festgenommen. Der BF hat vor seiner Festnahme versucht, nach Deutschland zu reisen.

Der BF befand sich von XXXX, XXXX Uhr, bis am XXXX Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen
Schubhaftbescheides im XXXX durchgehend in Schubhaft.Der BF befand sich von rémisch 40, romisch 40 Uhr, bis am
réomisch 40 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides im rémisch 40 durchgehend in
Schubhaft.

Der BF wurde am XXXX, XXXX Uhr, nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft
auf Anordnung des BFA aus dieser entlassen.Der BF wurde am rémisch 40 , romisch 40 Uhr, nach Stellung eines

Antrages auf internationalen Schutz im Stande der Schubhaft auf Anordnung des BFA aus dieser entlassen.

Der BF verfligt in Osterreich Gber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen, tber
keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines

Lebensunterhaltes.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der

vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem Akteninhalt (Anhaltemeldung
der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX, XXXX) und der Tatsache, dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente
(Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste.Die Feststellung zur unrechtmiRigen Einreise in das Bundesgebiet
ergibt sich aus dem Akteninhalt (Anhaltemeldung der Polizeiinspektion rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40 ) und
der Tatsache, dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste.

Die Feststellungen zur Festnahme, zur weiteren Anhaltung und zur Entlassung aus der Schubhaft ergeben sich aus
dem unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Der BF gab in der polizeilichen Befragung am XXXX an, dass nicht Osterreich, sondern Deutschland das eigentliche Ziel
seiner Reise sei, weil er dort Uber zahlreiche Bekannte verflige und es in Deutschland viele Yesiden gabe. Eine
nunmehr fehlende Absicht des BF, nach Deutschland weiterzureisen wurde in der Beschwerde nicht behauptet.Der BF
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gab in der polizeilichen Befragung am rémisch 40 an, dass nicht Osterreich, sondern Deutschland das eigentliche Ziel
seiner Reise sei, weil er dort Uber zahlreiche Bekannte verflige und es in Deutschland viele Yesiden gabe. Eine
nunmehr fehlende Absicht des BF, nach Deutschland weiterzureisen wurde in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Feststellungen zu den persoénlichen Verhiltnissen und Lebensumstidnden des BF in Osterreich, insbesondere zur
fehlenden privaten, familiaren, beruflichen und sozialen Verankerung, zum Fehlen ausreichender Existenzmittel und
einer gesicherten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht substanziiert
entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

3.1.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der ab 19.06.2015 geltenden Fassung, lautet3.1.1. Der mit "Rechtsschutz bei
Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der ab 19.06.2015 geltenden Fassung, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemdaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG flr
die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.1.2. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 17.07.2015 beim BFA und damit bei der belangten Behdrde
eingebracht.

Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG idgF gelten fir Beschwerden im Sinne des§ 22a Abs. 1 BFA-VG die fur
MalRnahmenbeschwerden anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG. GemaR § 20 1. Satz VwGVG sind daher
Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins
a, BFA-VG idgF gelten flr Beschwerden im Sinne des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die fir
Malnahmenbeschwerden anwendbaren Bestimmungen des VWGVG. Gemal3 Paragraph 20, 1. Satz VwWGVG sind daher
Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

Das BFA hat am 20.07.2015 die Beschwerde (und gleichzeitig die Verwaltungsakten) dem Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt. Diese Ubermittlung ist als Weiterleitung der Beschwerde gemdR§ 6 Abs. 1 AVG an das zustindige
Bundesverwaltungsgericht zu qualifizieren.Das BFA hat am 20.07.2015 die Beschwerde (und gleichzeitig die
Verwaltungsakten) dem Bundesverwaltungsgericht (ibermittelt. Diese Ubermittlung ist als Weiterleitung der
Beschwerde gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, AVG an das zustandige Bundesverwaltungsgericht zu qualifizieren.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGVG beginnt die Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Beschwerde, somit im gegenstandlichen
Fall mit dem Einlangen der vom BFA weitergeleiteten Schubhaftbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (siehe
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 34 VWGVG, Rz 10).Gemal3
Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG beginnt die Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Beschwerde, somit im
gegenstandlichen Fall mit dem Einlangen der vom BFA weitergeleiteten Schubhaftbeschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (siehe Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
[2015] Paragraph 34, VWGVG, Rz 10).

3.1.3. Der BF geht zunachst davon aus, das BFA sei zur Verhdngung der Schubhaft gemaRg 76 Abs. 1 FPG sachlich
nicht zustandig gewesen. Diese Ansicht ist verfehlt:3.1.3. Der BF geht zundchst davon aus, das BFA sei zur Verhangung
der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich nicht zustandig gewesen. Diese Ansicht ist verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.

Durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den
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Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaBnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Durch die Uberschrift "Zustindigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen
Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gemald dem 8. Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen
als  "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer

aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst. Weiters
bestimmt auch 8 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit
bundesweiter Zustandigkeit ist.Das 8. Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen
76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins,
FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes
nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass

Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemal3§ 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehoérde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in 8 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem Bundesamt (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des 8 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des 8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlduterungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass
etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer aufrechten Schubhaft
dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber véllig undifferenziert
far Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermaRen die amtswegige Haftprifung durch
das Bundesamt gemdal3 § 80 Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die
Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76, Absatz 2,
oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemal Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig sei,
geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a
nicht ausdricklich erwahnt ist, kann bloR auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention
zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die Anordnung der Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behdrde als dem Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2
a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen,
insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a,
FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduterungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der
gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht
spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck
der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermalRen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt gemal3 Paragraph
80, Absatz 6, FPG idgF).
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Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig war Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig war.

3.1.4. Uber das Weitere Vorbringen in der Beschwerde wurde nicht ndher eingegangen, da sich der BF bereits seit dem
XXXX nicht mehr in Schubhaft befindet, es sich beim Vorgebrachten um Ausfuhrungen "allgemeiner" Natur handelt
und im Ubrigen von der erkennenden Gerichtsabteilung nicht geteilt wird.3.1.4. Uber das Weitere Vorbringen in der
Beschwerde wurde nicht naher eingegangen, da sich der BF bereits seit dem rémisch 40 nicht mehr in Schubhaft
befindet, es sich beim Vorgebrachten um Ausfiihrungen "allgemeiner" Natur handelt und im Ubrigen von der

erkennenden Gerichtsabteilung nicht geteilt wird.
3.2. Zu Spruchpunkt A.l. (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.2.1. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mafigabe der grundrechtlichen
Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig,
wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie
etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz
eins, FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3.2.2. Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
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des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).3.2.2. Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn
besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden
beflrchten lassen vergleiche VwGH 05.07.2011, ZI.2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen
Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme)
besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur Auf3erlandesbringung, kdnnen dann unter Umstdnden auch weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs genligen vergleiche VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwnN).

3.2.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behdrde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem
Inkrafttreten des neuen & 76 FPG idF FrAG 2015 am 20.07.2015 gestiitztDie belangte Behérde hat den vorliegenden
Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des neuen Paragraph 76,
FPG in der Fassung FrAG 2015 am 20.07.2015 gestitzt.

Der mit "Schubhaft" betitelte und mit Ablauf des 19.07.2015 aul3er Kraft getretene§ 76 FPG lautete:Der mit "Schubhaft"
betitelte und mit Ablauf des 19.07.2015 auRRer Kraft getretene Paragraph 76, FPG lautete:

"§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

a) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf3§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemafd Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

c) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

d) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemafd
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;
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2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemald 8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf}
8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005

aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemaf 8 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemal} Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer

eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal3 Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaBigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu berlcksichtigen sind, welche der Behérde
zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt bekannt sein
mussten (VwGH 06.08.1998, ZI. 96/07/0053).

Besteht eine Amtshandlung aus mehreren selbstandigen Akten, so liegt nicht nur "ein Verwaltungsakt" vor, sondern sie
sind als getrennt zu behandelnde Verwaltungsakte zu qualifizieren (VWGH 22.10.2002, ZI. 2000/01/0389).
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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die mit dem angefochtenen Bescheid angeordnete Schubhaft und die
(weitere) Anhaltung in Schubhaft.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, ist der BF unrechtmdaRig in das
Bundesgebiet eingereist und halt sich seitdem unrechtméaRig in Osterreich auf. Einen Antrag auf internationalen
Schutz hat der BF nach seiner Festnahme und vor der Anordnung der Schubhaft nicht gestellt, sondern erst im Zuge
seiner Haft im XXXX.Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, ist der BF
unrechtmé&Rig in das Bundesgebiet eingereist und hélt sich seitdem unrechtmaRig in Osterreich auf. Einen Antrag auf
internationalen Schutz hat der BF nach seiner Festnahme und vor der Anordnung der Schubhaft nicht gestellt, sondern

erst im Zuge seiner Haft im rémisch 40 .

Der BF pflegt in Osterreich keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Kontakte und verfiigt Gber

keine gesicherte (stete) Unterkunft sowie ausreichende Existenzmittel. Im Ubrigen ist er nicht erwerbstétig.

Der BF hat angegeben, dass nicht Osterreich sondern Deutschland das eigentliche Ziel seiner Reise gewesen sei, weil

er dort Uber zahlreiche Bekannte verflige und sich in Deutschland viele Yeziden aufhielten.

Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur
Anordnung der Schubhaft und dem dafur erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, der BF kdnnte sich allenfalls
durch Untertauchen dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der folgenden

Abschiebung entziehen.

Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande, insbesondere unter
Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf
fur die Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRBnahme und fir die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die
Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaRnahme gegenuber der Anordnung eines gelinderen
Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen
Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der
erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden
kann. Weder verfugt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit,
noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die beabsichtigte Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat aus freien Sticken zur Verfugung halten werde.Insoweit die belangte Behorde in einer
Zusammenschau aller angefihrten Umstande, insbesondere unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens
des BF auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fir die Erlassung einer aufenthaltsbeenden
Malnahme und fur die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete
Sicherungsmalinahme gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Weder verflgt der BF Uber
ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich in irgendeiner Weise den Behdorden fur die beabsichtigte RuckfUhrung in den Herkunftsstaat aus freien Stiicken
zur Verfigung halten werde.

Auch dass der BF allenfalls keine Absicht mehr habe, wie geplant nach Deutschland weiterzureisen, wurde in der
Beschwerde nicht vorgebracht.

Eine Gesamtabwagung aller angefliihrten Umstande ergibt daher, dass zum Zeitpunkt der Inhaftierung des BF das
offentliche Interesse an der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalZnahme bzw. der
Abschiebung das Interesse des BF an der Schonung seiner persédnlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgehen.

Auch erweist sich die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des vorliegenden Schubhaftbescheides bei Abwagung aller
betroffenen Interessen als verhaltnismafig.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
der BF halte sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, werde sich dem zu sichernden Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeenden MaBBnahme und der zu sichernden Abschiebung entziehen und sie den gegenstandlichen
Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefiihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die Beschwerde gemal3 § 22a
Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen war, der BF halte sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, werde sich dem zu sichernden
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme und der zu sichernden Abschiebung entziehen und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefuhrten Rechtsvorschriften gestutzt hat, war die
Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG iVm.

§ 76 FPG idF vor dem FrAG 2015 als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 76, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2015 als
unbegriandet abzuweisen.

3.3. Der BF wurde am XXXX aus der Schubhaft entlassen, weshalb ein Abspruch Uber das Vorliegen der fiir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG nicht in Frage kommt3.3. Der
BF wurde am rdmisch 40 aus der Schubhaft entlassen, weshalb ein Abspruch Uber das Vorliegen der fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nicht in Frage
kommt.

3.4. GemalR & 35 Abs. 1 VWGVG hat die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Da die Beschwerde abgewiesen wird, ist gemal § 35 Abs. 3 VWGVG die Behdrde die obsiegende
und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.3.4. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Da die Beschwerde abgewiesen wird, ist
gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz.

3.4.1. Der BF behauptet die Unionsrechtswidrigkeit des§ 35 VwGVG fiir den Fall des Unterliegens des BF3.4.1. Der BF
behauptet die Unionsrechtswidrigkeit des Paragraph 35, VwWGVG fiir den Fall des Unterliegens des BF:

Die RickfiihrungsRL sehe bestimmte Rechtsschutzgarantien in Zusammenhang mit der Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger vor. Art. 15 Abs. 2 lit. b RickfihrungsRL deute dem Wortlaut nach nicht darauf hin, dass
vorgesehen sei, die in dieser Bestimmung normierte gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Schubhaft mit
einem Kostenrisiko zu verbinden. Es scheine auf Grund der Systematik der RuckfihrungsRL und auf Grund ihres Telos
ausgeschlossen, dem Beschwerdefiihrer das Kostenrisiko im Schubhaftbeschwerdeverfahren ausnahmslos
aufzubirden. Prozesskostenhilfe sei flr die Schubhaftprifung im Osterreichischen Recht nicht vorgesehen, nach dem
elften Erwagungsgrund der Richtlinie aber notwendig. Sie mUsse bei Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers gewahrt
werden, um die Effektivitat des Art. 15 Abs. 2 lit. b RuckfihrungsRL nicht zu unterlaufen.Die RuckfihrungsRL sehe
bestimmte Rechtsschutzgarantien in Zusammenhang mit der Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
vor. Artikel 15, Absatz 2, Litera b, RuckfihrungsRL deute dem Wortlaut nach nicht darauf hin, dass vorgesehen sei, die
in dieser Bestimmung normierte gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Schubhaft mit einem Kostenrisiko
zu verbinden. Es scheine auf Grund der Systematik der RuckfuihrungsRL und auf Grund ihres Telos ausgeschlossen,
dem Beschwerdefihrer das Kostenrisiko im Schubhaftbeschwerdeverfahren ausnahmslos aufzubirden.
Prozesskostenhilfe sei fir die Schubhaftprifung im &sterreichischen Recht nicht vorgesehen, nach dem elften
Erwagungsgrund der Richtlinie aber notwendig. Sie misse bei Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers gewahrt werden,
um die Effektivitat des Artikel 15, Absatz 2, Litera b, RickfihrungsRL nicht zu unterlaufen.

Unabhangig von der Frage, ob sich die in Kapitel Il der RuckfihrungsRL vorgesehenen Verfahrensgarantien - Art. 12
und 13 RuckfUhrungsRL sprechen nur von Rickkehrentscheidungen sowie Entscheidungen Uber Einreiseverbote oder
eine Abschiebung -, auf die sich auch der vom Beschwerdefuhrer zitierte elfte Erwagungsgrund bezieht, auch auf das
Rechtsmittel gegen die Inhaftnahme fur die Zwecke der Abschiebung nach Kapitel IV der RickfihrungsRL erstrecken
(vgl. EuGH 10.9.2013, Rs C-383/13, PPU, Rz 27 ff.), verlangt Art. 13 Abs. 4 RuckfUhrungsRL nur, dass auf Antrag die
erforderliche Rechtsberatung und/oder -vertretung einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder
Bestimmungen zufolge Prozesskostenhilfe kostenlos gewahrt wird, und sie kdnnen vorsehen, dass kostenlose
Rechtsberatung und/oder -vertretung nach MaRgabe der Bestimmungen der Art. 15 Abs. 3 bis 6 VerfahrensRL
bereitgestellt wird.Unabhangig von der Frage, ob sich die in Kapitel romisch drei der RickfihrungsRL vorgesehenen
Verfahrensgarantien - Artikel 12 und 13 RuckfihrungsRL sprechen nur von Ruckkehrentscheidungen sowie
Entscheidungen Uber Einreiseverbote oder eine Abschiebung -, auf die sich auch der vom Beschwerdefihrer zitierte
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elfte Erwagungsgrund bezieht, auch auf das Rechtsmittel gegen die Inhaftnahme fir die Zwecke der Abschiebung nach
Kapitel romisch vier der RuckfihrungsRL erstrecken vergleiche EuGH 10.9.2013, Rs C-383/13, PPU, Rz 27 ff.), verlangt
Artikel 13, Absatz 4, RuckfihrungsRL nur, dass auf Antrag die erforderliche Rechtsberatung und/oder -vertretung
einschlagigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Bestimmungen zufolge Prozesskostenhilfe kostenlos gewahrt
wird, und sie kénnen vorsehen, dass kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung nach MaRgabe der
Bestimmungen der Artikel 15, Absatz 3 bis 6 VerfahrensRL bereitgestellt wird.

Die kostenlose Beigabe des Rechtsberaters ist in 88 51 f. BFA-VG umgesetzt worden (RV 1803 BIgNR 24. GP 33) und
dem BF wurde auch ein Rechtsberater beigestellt.Die kostenlose Beigabe des Rechtsberaters ist in Paragraphen 51, f.
BFA-VG umgesetzt worden Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 33) und dem BF wurde auch ein
Rechtsberater beigestellt.

Art. 47 Abs. 3 GRC sieht vor, dass Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfliigen, Prozesskostenhilfe bewilligt
wird, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die Erlduterungen
hiezu weisen darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte eine
Prozesskostenhilfe zu gewahren ist, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet ware. Zu diesem Behufe verweisen die Erlduterungen auf das Urteil des EGMR, 9.10.1979, Fall Airey,
Appl. 6289/73.Artikel 47, Absatz 3, GRC sieht vor, dass Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verflgen,
Prozesskostenhilfe bewilligt wird, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten. Die Erlduterungen hiezu weisen darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte eine Prozesskostenhilfe zu gewdhren ist, wenn mangels einer solchen Hilfe die
Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware. Zu diesem Behufe verweisen die Erlduterungen auf
das Urteil des EGMR, 9.10.1979, Fall Airey, Appl. 6289/73.

Doch auch das Urteil des EGMR in der Rs. Airey bezieht sich nur auf die Beigebung eines Rechtsanwalts (aaO Rz 26).

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnisméaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MalRnahmen verhéltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46040/07, Rz
50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal § 2 Abs. 1 BVWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. § 1 Abs. 2 BVWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig.
Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser GebiUhrensatz kann nicht
als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Geblhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]
[in Druck]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, OJZ 2013, 1049 f.).Die Gebdihr fur
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BVwWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BVWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem
Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GebUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.] [in Druck]; ders., Kosten und Gebihren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, O)Z 2013, 1049 f.).

Der BF wendet sich nicht gegen die Eingabengebiihr, sondern dagegen, im Falle des Unterliegens die Kosten der
belangten Behorde tragen zu mussen. Bei diesem Kostenersatz handelt es sich um keine Sicherheitsleistung, die eine
Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Beschwerde darstellt und sohin den Zugang zu Gericht verhindern kann (vgl. EGMR
13.7.1995, Fall Tolstoy Miloslavsky, Appl. 18.139/91, Rz 59 ff), sondern um die Tragung der durch die
Beschwerdefiihrung aufgelaufenen Kosten durch den Unterlegenen. Nach &8 1 Abs.1 Z 3 iVm § 3 Abs. 1 VWG werden
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diese Kosten von der Vollstreckungsbehérde durch das zustandige Gericht nach den Bestimmungen der
Exekutionsordnung nach der Erlassung des Erkenntnisses eingetrieben. Da gemall 88 290 ff. EO das sog.
"Existenzminimum" unpfandbar ist, wird auch der Situation mittelloser Personen Rechnung getragen.Der BF wendet
sich nicht gegen die Eingabengebulhr, sondern dagegen, im Falle des Unterliegens die Kosten der belangten Behérde
tragen zu mdissen. Bei diesem Kostenersatz handelt es sich um keine Sicherheitsleistung, die eine
Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Beschwerde darstellt und sohin den Zugang zu Gericht verhindern kann vergleiche
EGMR 13.7.1995, Fall Tolstoy Miloslavsky, Appl. 18.139/91, Rz 59 ff.), sondern um die Tragung der durch die
Beschwerdefiihrung aufgelaufenen Kosten durch den Unterlegenen. Nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, VWG werden diese Kosten von der Vollstreckungsbehérde durch das
zustandige Gericht nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung nach der Erlassung des Erkenntnisses
eingetrieben. Da gemal3 Paragraphen 290, ff. EO das sog. "Existenzminimum" unpfandbar ist, wird auch der Situation
mittelloser Personen Rechnung getragen.

Der behauptete VerstoR des § 35 VWGVG gegen das Unionsrecht, der zu dessen Unanwendbarkeit fuhren wirde, liegt
nicht vor.Der behauptete VerstoR des Paragraph 35, VWGVG gegen das Unionsrecht, der zu dessen Unanwendbarkeit
fihren wirde, liegt nicht vor.

3.4.2. Nach§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1 die Kommissionsgebiihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten.3.4.2. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten als
Aufwendungen gemal Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor
dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrége fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,).
Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten.

Die belangte Behdrde beantragt in der Beschwerdevorlage keinen Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Artikel 47, in Verbindung mit
Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklért erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der
beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, VfSlg.
19.632 aus 2012,).
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Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flr die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Es konnte daher die gegenstandliche
Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.6. Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. RO 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschldgigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Zl.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. RO 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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