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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2015

Entscheidungsdatum

24.07.2015
Norm

BAO 8§35
BAO §36
B-VG Art.133 Abs4
GewO 1994 875
GewO 1994 8§77 Abs3
IG-L 83 Abs1
UVP-G 2000 Anh.1 Z2
UVP-G 2000 Anh.1 Z4
UVP-G 2000 §1 Abs1 Z1
UVP-G 2000 §19 Abs6
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 §2 Abs5
UVP-G 2000 §3 Abs2
UVP-G 2000 8§83 Abs4
UVP-G 2000 §3 Abs6
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 83 Abs8
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 8§89 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1

1. BAO § 35 heute

2. BAO § 35 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 36 heute
2. BAO § 36 glltig ab 30.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
3. BAO § 36 glltig von 01.01.1962 bis 29.12.1989
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GewO 1994 § 75 heute
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GewO 1994 § 75 giiltig ab 19.03.1994

GewO 1994 8 77 heute

GewO 1994 8 77 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 8 77 guiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/1997
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 77 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

. IG-L § 3 heute

2. IG-L § 3 glltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
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IG-L § 3 guiltig von 19.08.2010 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2010

UVP-G 2000 § 1 heute

UVP-G 2000 § 1 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.12.2018 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 1 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 1 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 & 1 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2011
UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.01.2005 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 1 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gliltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 19 heute
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UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 8§ 2 gultig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 giiltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 2 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.

UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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26/2023
80/2018
58/2017
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80/2018
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26/2023
80/2018
58/2017
4/2016

95/2013
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87/2009
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10. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 8§ 40 gltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 9 heute

2. UVP-G 2000 § 9 gtiltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 9 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 8§ 9 gliltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 9 gultig von 19.08.2009 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
6. UVP-G 2000 § 9 gtiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
7. UVP-G 2000 8§ 9 gltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
8. UVP-G 2000 § 9 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und die Richter Dr. Andra und
Mag. Buchele als Beisitzer Uber die Beschwerde 1. des XXXX, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH, und
2. des Herrn XXXX , vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwadlte GmbH, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 24.3.2015, ZI. XXXX , mit dem festgestellt wurde, dass fur Errichtung und Betrieb eines
biomassebefeuerten Heizkraftwerks fur die Erzeugung von Fernwarme und elektrischem Strom am Grundstlck Nr.
XXXX, KG XXXX , durch die XXXX keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 durchzufiihren sei,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Vorsitzenden und
die Richter Dr. Andra und Mag. Buchele als Beisitzer tber die Beschwerde 1. des rémisch 40, vertreten durch Jarolim
Flitsch Rechtsanwalte GmbH, und 2. des Herrn rémisch 40, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24.3.2015, ZI. rdmisch 40 , mit dem festgestellt wurde,
dass fir Errichtung und Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fur die Erzeugung von Fernwarme und
elektrischem Strom am Grundstick Nr. rémisch 40, KG roémisch 40, durch die roémisch 40 keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 durchzufuhren sei,

A) beschlossen:
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|. Die Beschwerde des Herrn XXXX wird zurlckgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde des Herrn romisch 40 wird

zurlickgewiesen.

IIl. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

B) zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde des XXXX wird insoweit stattgegeben und der die Kosten betreffende Teil des Bescheids insoweit
abgeandert, als die Landesverwaltungsabgabe gemaf3 TP B XIII. 1. Ktn. LaVwAbgV (LBGI. Nr. 78/2013) in Hohe von XXXX
die XXXX als Projektwerberin zu entrichten hat.rémisch eins. Der Beschwerde des romisch 40 wird insoweit
stattgegeben und der die Kosten betreffende Teil des Bescheids insoweit abgeandert, als die
Landesverwaltungsabgabe gemalR TP B romisch dreizehn. 1. Ktn. LaVwAbgV (LBGI. Nr. 78 aus 2013,) in Hohe von
rémisch 40 die romisch 40 als Projektwerberin zu entrichten hat.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Fiir das Vorhaben ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 durchzufiihren.rémisch  zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. Far das Vorhaben ist keine Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 durchzufthren.

[ll. Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch drei. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 30.4.2014 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin, eine gemalR8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation, die im gesamten Bundesgebiet tatig ist, bei der Behdérde den Antrag, die Behdrde moge gemall §
3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass fur das naher beschriebene Vorhaben der XXXX der Errichtung und des Betriebes
eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fir die Erzeugung von Fernwdrme und elektrischem Strom eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.1. Mit Schreiben vom 30.4.2014 stellte die
Erstbeschwerdefuhrerin, eine gemall Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, die im
gesamten Bundesgebiet tatig ist, bei der Behérde den Antrag, die Behdrde mége gemal} Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 feststellen, dass fur das naher beschriebene Vorhaben der romisch 40 der Errichtung und des Betriebes eines
biomassebefeuerten Heizkraftwerks fir die Erzeugung von Fernwdrme und elektrischem Strom eine

Umweltvertraglichkeitspriufung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Die Zulassigkeit ihres Feststellungsantrages begrindete die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen damit, dass zwar§ 3
Abs. 7 UVP-G 2000 Umweltorganisationen kein ausdrtickliches Recht zur Stellung eines Feststellungsantrages
einrdume, jedoch das Prinzip des effektiven Rechtsschutzes des Unionsrechts und Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Aarhus-
Konvention und die europdischen Umsetzungsrechtsakte Umweltorganisationen die Einleitung eines
verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens erméglichten, um Entscheidungen, die am Ende
eines Verwaltungsverfahrens ergangen seien und mdglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union
stunden, anzufechten. Gemald Anhang 1 Z 4 UVP-G 2000 seien thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen
mit einer Brennstoffwarmeleistung von mindestens 200 MW einer Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) zu
unterziehen. Unter diesen Tatbestand fielen auch Kraftwerke mit Abwarmenutzung, sog. "Heizkraftwerke". Das
Biomasseheizkraftwerk " XXXX " bilde in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang mit anderen
Heizkraftwerken ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden
Vorhaben hatten aber eine Gesamtleistung von 337,597 MW. Es seien daher sowohl der von der UVP-Richtlinie
festgelegte, als auch der nationale Schwellenwert erreicht und daher eine UVP durchzufthren.Die Zulassigkeit ihres
Feststellungsantrages begrindete die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen damit, dass zwar Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 Umweltorganisationen kein ausdruckliches Recht zur Stellung eines Feststellungsantrages einrdume,
jedoch das Prinzip des effektiven Rechtsschutzes des Unionsrechts und Artikel 9, Absatz 2 und Absatz 3, der Aarhus-
Konvention und die europaischen Umsetzungsrechtsakte Umweltorganisationen die Einleitung eines
verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens erméglichten, um Entscheidungen, die am Ende
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eines Verwaltungsverfahrens ergangen seien und mdglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union
stinden, anzufechten. Gemal Anhang 1 Ziffer 4, UVP-G 2000 seien thermische Kraftwerke oder andere
Feuerungsanlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung von mindestens 200 MW einer Umweltvertraglichkeitsprafung
(UVP) zu unterziehen. Unter diesen Tatbestand fielen auch Kraftwerke mit Abwarmenutzung, sog. "Heizkraftwerke".
Das Biomasseheizkraftwerk " rémisch 40" bilde in einem rédumlichen und sachlichen Zusammenhang mit anderen
Heizkraftwerken ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden
Vorhaben hatten aber eine Gesamtleistung von 337,597 MW. Es seien daher sowohl der von der UVP-Richtlinie
festgelegte, als auch der nationale Schwellenwert erreicht und daher eine UVP durchzufihren.

Fur einen sachlichen Zusammenhang sprachen der einheitliche Betriebszweck und das Gesamtkonzept. Dass die in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Heizkraftwerke nicht vom selben Projektwerber
betrieben werden, wiirde fir die Annahme eines einheitlichen Vorhabens nicht schaden, weil auch Projekte
verschiedener Projektwerber ein einheitliches Vorhaben bilden kdnnten, wenn durch bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt werde (Hinweis auf die stédndige Rechtsprechung). Der
raumliche Zusammenhang mehrerer Eingriffe sei dann anzunehmen, wenn durch die verschiedenen Eingriffe
Uberlagerungen von Umweltauswirkungen im Sinne kumulativer und additiver Effekte zu erwarten sind, was hier der
Fall sei, weil die bestehenden, bereits genehmigten und geplanten Anlagen aufgrund der Inversionswetterlage im XXXX
zur Uberlagerung von Umweltauswirkungen fiihrten. Die Einreichung getrennter Projekte verfolge ausschlieRlich den
Zweck, das Vorhaben durch Aufsplittung einer UVP zu entziehen.Fir einen sachlichen Zusammenhang sprachen der
einheitliche Betriebszweck und das Gesamtkonzept. Dass die in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehenden Heizkraftwerke nicht vom selben Projektwerber betrieben werden, wirde fur die Annahme eines
einheitlichen Vorhabens nicht schaden, weil auch Projekte verschiedener Projektwerber ein einheitliches Vorhaben
bilden kénnten, wenn durch bewusstes und gewolltes Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt
werde (Hinweis auf die standige Rechtsprechung). Der rdaumliche Zusammenhang mehrerer Eingriffe sei dann
anzunehmen, wenn durch die verschiedenen Eingriffe Uberlagerungen von Umweltauswirkungen im Sinne
kumulativer und additiver Effekte zu erwarten sind, was hier der Fall sei, weil die bestehenden, bereits genehmigten
und geplanten Anlagen aufgrund der Inversionswetterlage im rémisch 40 zur Uberlagerung von Umweltauswirkungen
fahrten. Die Einreichung getrennter Projekte verfolge ausschliel3lich den Zweck, das Vorhaben durch Aufsplittung einer
UVP zu entziehen.

Zudem sehe das UVP-G 2000 fir Vorhaben, die zwar nicht selbst die festgelegten Stellenwerte erreichen, aber mit
anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam die Schwellenwerte
erreichen, die Durchfihrung einer Einzelfallprifung vor, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
mindestens 25 % des Schwellenwertes aufweist. Das geplante Vorhaben liege 0,23 MW unter dem fir die
Durchfuihrung einer Einzelfallprifung relevanten Schwellenwert von 50 MW. Grundsatzlich seien nach der Judikatur die
Schwellenwerte des Anhangs 1 des UVP-G 2000 maRgeblich, wobei der Versuch, dieses Gesetz zu umgehen, indem ein
Projekt auf mehrere Vorhaben aufgesplittet wird, von der Rechtsprechung als Umgehungsgeschaft gewertet und die
verschiedenen Projektanderungen als einheitliche Erweiterung behandelt wirden, die in ihrer Gesamtheit dem
Beurteilungsgegenstand der Behorde bildeten. Mehrere Fakten wiirden eine derartige Umgehungsabsicht belegen.

Neben dem Tatbestand der thermischen Kraftwerke sei jedenfalls auch der Tatbestand der Anlagen zur thermischen
Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle des Anhanges 1 Z 2 lit ¢ UVP-G 2000 zu prifen.Neben dem Tatbestand der
thermischen Kraftwerke sei jedenfalls auch der Tatbestand der Anlagen zur thermischen Behandlung nicht
gefahrlicher Abfalle des Anhanges 1 Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 zu prifen.

Mit Schreiben vom 17.12.2014 brachte die Beschwerdeflhrerin bei der Behtrde eine Sdumnisbeschwerde ein, in der
darauf hingewiesen wurde, dass die Frist fir die bescheidmaRige Erledigung gemaR &8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sechs
Wochen betrage. Die sechswdchige Frist zur Erledigung habe am 11.6.2014 geendet. Bis zur Einbringung dieser
Saumnisbeschwerde habe es keine Erledigung ihres Antrages durch die Behorde gegeben. Die Beschwerdefiihrerin
stellte daher die Antrage, das Verwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und dem Antrag auf Feststellung
der Pflicht zur Durchfihrung einer UVP stattgegeben.Mit Schreiben vom 17.12.2014 brachte die Beschwerdefuhrerin
bei der Behorde eine Sdumnisbeschwerde ein, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Frist fur die bescheidmaRige
Erledigung gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 sechs Wochen betrage. Die sechswdchige Frist zur Erledigung
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habe am 11.6.2014 geendet. Bis zur Einbringung dieser Sdumnisbeschwerde habe es keine Erledigung ihres Antrages
durch die Behorde gegeben. Die Beschwerdeflhrerin stellte daher die Antrage, das Verwaltungsgericht mége in der
Sache selbst erkennen und dem Antrag auf Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP stattgegeben.

Mit Erkenntnis vom 11.2.2015, GZ W104 2016940-1/3E (Klagenfurt Biomasseheizkraftwerk Ost, Sdumnis) sprach das
Bundesverwaltungsgericht der Antragstellerin das Recht zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht zu und trug
der Behorde auf, Uber das Vorhaben innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist von sechs Wochen ein UVP-
Feststellungsverfahren durchzufihren.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.3.2015 entschied die Karntner Landesregierung nach Befassung amtlicher
und nichtamtlicher Sachverstandiger, dass das Vorhaben nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP nach
dem UVP-G 2000 unterliege. Dies wird damit begriindet, dass die maximale Brennstoffwarmeleistung des Vorhabens
bei 49,747 MW, also unter dem Schwellenwert von 200 MW gemal3 Anhang 1 Z 4 lit. a des UVP-Gesetzes 2000 liege. Es
liege kein einheitliches Vorhaben mit anderen Heizkraftwerken mit einer gemeinsamen Brennstoffwarmeleistung von
337,597 MW vor, weil bereits der sachliche Zusammenhang des gegenstandlichen Vorhabens mit solchen weiteren
Feuerungsanlagen fehle. Es fehle an einem gemeinsamen Betriebszweck zwischen den verschiedenen, weit
verstreuten Anlagen im vorliegenden Fall. Die bloBe Anbindung von raumlich klar getrennten und weit auseinander
liegenden, technisch voéllig unabhangig arbeitenden Warmeerzeugungsanlagen, die in ein gemeinsames
Fernwdrmenetz einspeisen, reiche keinesfalls aus, um von einem solchen Zweck oder einer betrieblichen Einheit oder
gar einem "einheitlichen Vorhaben" im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 sprechen zu kénnen. Die einzige "Verbindung"
zwischen dem vorliegenden Vorhaben und den Ubrigen Einspeisern in das Fernwarmenetz bilde der Vertrag tUber die
Lieferung einer bestimmten Energiemenge. Jede Einspeisungsanlage in dieses Netz sei selbstverstandlich gehalten, sich
an die Versorgungskonzepte in der Region und des Netzbetreibers zu halten. Die bei der Einspeisung in ein Netz
betriebstechnisch zwangslaufig notwendige Abstimmung zwischen einzelnen, an dasselbe Netz angeschlossenen,
Anlagen mache noch keine "betriebliche Einheit" aus. Auch ein Gesamtkonzept fehle im gegenstandlichen Fall. Das
gegenstandliche Vorhaben kdnne sein eigenes Projektsziel, ndmlich die Erzeugung von Warme bzw. die Leistung eines
Beitrags zur Warmeversorgung unabhdngig von den Ubrigen in das Fernwdrmenetz einspeisenden Anlagen
erreichen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.3.2015 entschied die Karntner Landesregierung nach Befassung
amtlicher und nichtamtlicher Sachverstandiger, dass das Vorhaben nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
UVP nach dem UVP-G 2000 unterliege. Dies wird damit begriindet, dass die maximale Brennstoffwarmeleistung des
Vorhabens bei 49,747 MW, also unter dem Schwellenwert von 200 MW gemald Anhang 1 Ziffer 4, Litera a, des UVP-
Gesetzes 2000 liege. Es liege kein einheitliches Vorhaben mit anderen Heizkraftwerken mit einer gemeinsamen
Brennstoffwarmeleistung von 337,597 MW vor, weil bereits der sachliche Zusammenhang des gegenstandlichen
Vorhabens mit solchen weiteren Feuerungsanlagen fehle. Es fehle an einem gemeinsamen Betriebszweck zwischen
den verschiedenen, weit verstreuten Anlagen im vorliegenden Fall. Die blof3e Anbindung von raumlich klar getrennten
und weit auseinander liegenden, technisch voéllig unabhangig arbeitenden Warmeerzeugungsanlagen, die in ein
gemeinsames Fernwdrmenetz einspeisen, reiche keinesfalls aus, um von einem solchen Zweck oder einer
betrieblichen Einheit oder gar einem "einheitlichen Vorhaben" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000
sprechen zu kdnnen. Die einzige "Verbindung" zwischen dem vorliegenden Vorhaben und den Ubrigen Einspeisern in
das Fernwarmenetz bilde der Vertrag tber die Lieferung einer bestimmten Energiemenge. Jede Einspeisungsanlage in
dieses Netz sei selbstverstandlich gehalten, sich an die Versorgungskonzepte in der Region und des Netzbetreibers zu
halten. Die bei der Einspeisung in ein Netz betriebstechnisch zwangslaufig notwendige Abstimmung zwischen
einzelnen, an dasselbe Netz angeschlossenen, Anlagen mache noch keine "betriebliche Einheit" aus. Auch ein
Gesamtkonzept fehle im gegenstandlichen Fall. Das gegenstandliche Vorhaben kdnne sein eigenes Projektsziel,
namlich die Erzeugung von Warme bzw. die Leistung eines Beitrags zur Warmeversorgung unabhangig von den

Ubrigen in das Fernwarmenetz einspeisenden Anlagen erreichen.

Eine UVP-Pflicht konne sich aber auch aufgrund einer méglichen Kumulierung mit anderen Feuerungsanlagen nach8 3
Abs. 2 UVP-G 2000 nicht ergeben. Eine Einzelfallprifung sei gemaR dieser Bestimmung nicht durchzufihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweise. Diese Schwelle werde im
vorliegenden Fall nicht erreicht, weil die Kapazitat des Vorhabens unter 50 MW und damit 25 % des Schwellenwertes
von 200 MW liege. Nach der Judikatur sei grundsatzlich von der vom Projektwerber beantragten und somit gewollten
Kapazitat, und nicht von der technisch gesehen objektiv mdglichen Vollauslastung der Anlage auszugehen. Liege die
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beantragte Kapazitdt jedoch knapp unter dem relevanten Schwellenwert, enthalte das Projekt jedoch ein
ausreichendes Kontrollsystem, dass durch plausible und nachvollziehbare technische MaBnahmen im Betrieb
sicherstellt, dass die beantragte Leistung eingehalten wird und dies auch seitens der Verwaltungsbehérden Uberpruft
werden kann, so sei ein solches Vorhaben nicht UVP-pflichtig. Nur wenn die Differenz zum Schwellenwert so gering sei,
dass die Einhaltung der beantragten Kapazitat praktisch und wirtschaftlich unméglich sei, sei von einer UVP-Pflicht
auszugehen. Ebenso ware eine abweichende Beurteilung der Kapazitat eines Vorhabens von der Behérde
vorzunehmen, wenn die Vorhabensbeschreibung nicht nachvollziehbar und widersprichlich sei und daher
Umgehungsabsicht unterstellt werden kdnne. Im vorliegenden Fall habe aber die fachliche Beurteilung durch den
sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen ergeben, dass die Einhaltung der Kapazitat technisch sichergestellt sei
und dies auch praktisch und in wirtschaftlich vertretbarem Ausmal von der Behérde Uberwacht werden kénne. Ein
Versuch zur Umgehung der beantragten Kapazitat sei somit auszuschlieBen.Eine UVP-Pflicht kénne sich aber auch
aufgrund einer moglichen Kumulierung mit anderen Feuerungsanlagen nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 nicht
ergeben. Eine Einzelfallprifung sei gemald dieser Bestimmung nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben
eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweise. Diese Schwelle werde im vorliegenden Fall nicht
erreicht, weil die Kapazitat des Vorhabens unter 50 MW und damit 25 % des Schwellenwertes von 200 MW liege. Nach
der Judikatur sei grundsatzlich von der vom Projektwerber beantragten und somit gewollten Kapazitat, und nicht von
der technisch gesehen objektiv méglichen Vollauslastung der Anlage auszugehen. Liege die beantragte Kapazitat
jedoch knapp unter dem relevanten Schwellenwert, enthalte das Projekt jedoch ein ausreichendes Kontrollsystem,
dass durch plausible und nachvollziehbare technische MaRBnahmen im Betrieb sicherstellt, dass die beantragte
Leistung eingehalten wird und dies auch seitens der Verwaltungsbehdrden Uberpruft werden kann, so sei ein solches
Vorhaben nicht UVP-pflichtig. Nur wenn die Differenz zum Schwellenwert so gering sei, dass die Einhaltung der
beantragten Kapazitat praktisch und wirtschaftlich unmaoglich sei, sei von einer UVP-Pflicht auszugehen. Ebenso ware
eine abweichende Beurteilung der Kapazitat eines Vorhabens von der Behdrde vorzunehmen, wenn die
Vorhabensbeschreibung nicht nachvollziehbar und widersprichlich sei und daher Umgehungsabsicht unterstellt
werden konne. Im vorliegenden Fall habe aber die fachliche Beurteilung durch den sicherheitstechnischen
Amtssachverstandigen ergeben, dass die Einhaltung der Kapazitat technisch sichergestellt sei und dies auch praktisch
und in wirtschaftlich vertretbarem Ausmal? von der Behdrde tGberwacht werden kénne. Ein Versuch zur Umgehung der
beantragten Kapazitat sei somit auszuschliel3en.

DarUber hinaus habe aber auch der luftreinhaltetechnische Sachverstandige festgestellt, dass additive Effekte des
vorliegenden Vorhabens mit anderen Feuerungsanlagen im Hinblick auf den Luftschadstoff Stickstoffdioxid, der bei
weitem der emissionsstarkste Luftschadstoff sei und sohin als Indikatorluftschadstoff bzw. Leitsubstanz herangezogen
worden sei, zwar vorlagen, jedoch aus fachlicher Hinsicht irrelevant bzw. nur geringflgig seien. Somit stehe weiters
fest, dass mit keinen erheblich schadlichen, belastigenden oder belastenden kumulativen Auswirkungen im Sinn des §
3 Abs. 2 UVP-G 2000 auf die Umwelt zu rechnen sei. Auch eine sonstige Absicht, den Schwellenwert von Anhang 1 Z 4
lit. a UVP-G 2000 durch eine schrittweise Verwirklichung zu umgehen, habe nicht festgestellt werden kénnen. So habe
die Vorhabenswerberin in ihrer Erklarung vom 11.8.2014 nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden eine
Reduktion des urspringlich geplanten groReren Vorhabens auf die gegenstandliche Kapazitat erfolgte.Dartber hinaus
habe aber auch der luftreinhaltetechnische Sachverstandige festgestellt, dass additive Effekte des vorliegenden
Vorhabens mit anderen Feuerungsanlagen im Hinblick auf den Luftschadstoff Stickstoffdioxid, der bei weitem der
emissionsstarkste Luftschadstoff sei und sohin als Indikatorluftschadstoff bzw. Leitsubstanz herangezogen worden sei,
zwar vorlagen, jedoch aus fachlicher Hinsicht irrelevant bzw. nur geringfligig seien. Somit stehe weiters fest, dass mit
keinen erheblich schadlichen, beladstigenden oder belastenden kumulativen Auswirkungen im Sinn des Paragraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 auf die Umwelt zu rechnen sei. Auch eine sonstige Absicht, den Schwellenwert von Anhang 1
Ziffer 4, Litera a, UVP-G 2000 durch eine schrittweise Verwirklichung zu umgehen, habe nicht festgestellt werden
konnen. So habe die Vorhabenswerberin in ihrer Erklarung vom 11.8.2014 nachvollziehbar dargelegt, aus welchen
Grinden eine Reduktion des urspriinglich geplanten gréReren Vorhabens auf die gegenstandliche Kapazitat erfolgte.

Der Bescheid enthalt auch Argumente daftr, warum auch der UVP-Tatbestand nach Anhang Z 2 lit. ¢ UVP-G 2000 nicht
erfullt ist.Der Bescheid enthalt auch Argumente dafir, warum auch der UVP-Tatbestand nach Anhang Ziffer 2, Litera c,
UVP-G 2000 nicht erfallt ist.
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3. Gegen diesen Bescheid erhoben das XXXX wund Herr XXXX - rechtzeitig -Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.3. Gegen diesen Bescheid erhoben das rémisch 40 und Herr romisch 40 - rechtzeitig -
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das XXXX begrindet seine Beschwerde folgendermaRen: Richtigerweise hatte bei der Einzelfallprifung fir die
Feststellung der Irrelevanzschwelle nicht der gemaR 8 77 Abs. 3 GewO 1994 fur die Genehmigung relevante Wert von
40 pg/m? sondern der Grenzwert nach Anl. 1 IG-L von 30 pg/m?® zuzlglich der Toleranzmarge von 5 pg/m?
herangezogen werden miussen. Der Leitfaden "UVP und IG-L" aus dem Jahr 2007 sei insofern nicht mehr aktuell, als er
die Rechtsprechung, wonach die 1- bzw. 3-%-Schwelle keinen Grenzwert, sondern bloR einen Richtwert darstellen
kénne, noch nicht abbilde. Insofern hatten sich weder Sachverstandige noch Behdrde streng an das Einhalten genau
des 3-%-Kriteriums klammern dtrfen. Bei der Einzelfallprifung sei nur eine Grobprifung vorzunehmen, ob mit
Auswirkungen zu rechnen ist. Wenn mehr als relevante Auswirkungen zu erwarten sind, so sei die Frage nach der UVP-
Pflicht zu bejahen. Dazu komme, dass Fahrbewegungen fiir die Anlieferung der Biomasse im Ausmal von
durchschnittlich 22 Lkw/Tag nicht berUcksichtigt worden seien. Ebenso unbericksichtigt seien Immissionen geblieben,
die durch die Fahrbewegungen der Radlader sowie der Kunden und das Abladen der Biomasse erzeugt werden. Es sei
auch vernachlassigt worden, dass einige der Rechenpunkte innerhalb des belasteten Gebiets liegen und insofern 1%
als Irrelevanzgrenze anzunehmen gewesen wdre. Davon abgesehen habe der Beschwerdefuhrer ein Gutachten in
Auftrag gegeben das ergebe, dass aufgrund der Berucksichtigung eines meteorologisch nicht reprasentativen Jahres
und eines Rechenfehlers Korrekturen der Werte vorzunehmen seien. Unter Beachtung dieser Aufschlage und der
Korrektur des dargelegten offensichtlichen Rechenfehlers ergdben die Abschatzungen fur einige Emissionspunkte in
Wohngebieten der Umgebung des geplanten Vorhabens kumulative Stickstoffdioxid-Emissionsbelastungen, die das
definierte Irrelevanzkriterium auch aullerhalb von Luftbelastungsgebieten i.H.wv. 3 % des Grenzwertes des
Jahresmittelwertes jedenfalls Uberschreiten wirden.Das rémisch 40 begriindet seine Beschwerde folgendermalien:
Richtigerweise hatte bei der Einzelfallprufung fur die Feststellung der Irrelevanzschwelle nicht der gemal Paragraph
77, Absatz 3, GewO 1994 fiir die Genehmigung relevante Wert von 40 pg/m?, sondern der Grenzwert nach Anlage eins,
IG-L von 30 pg/m? zuzlglich der Toleranzmarge von 5 pg/m? herangezogen werden mussen. Der Leitfaden "UVP und
IG-L" aus dem Jahr 2007 sei insofern nicht mehr aktuell, als er die Rechtsprechung, wonach die 1- bzw. 3-%-Schwelle
keinen Grenzwert, sondern bloR einen Richtwert darstellen kénne, noch nicht abbilde. Insofern hatten sich weder
Sachverstandige noch Behérde streng an das Einhalten genau des 3-%-Kriteriums klammern darfen. Bei der
Einzelfallprifung sei nur eine Grobprifung vorzunehmen, ob mit Auswirkungen zu rechnen ist. Wenn mehr als
relevante Auswirkungen zu erwarten sind, so sei die Frage nach der UVP-Pflicht zu bejahen. Dazu komme, dass
Fahrbewegungen fiir die Anlieferung der Biomasse im Ausmafd von durchschnittlich 22 Lkw/Tag nicht bertcksichtigt
worden seien. Ebenso unbertcksichtigt seien Immissionen geblieben, die durch die Fahrbewegungen der Radlader
sowie der Kunden und das Abladen der Biomasse erzeugt werden. Es sei auch vernachlassigt worden, dass einige der
Rechenpunkte innerhalb des belasteten Gebiets liegen und insofern 1% als Irrelevanzgrenze anzunehmen gewesen
ware. Davon abgesehen habe der Beschwerdefiihrer ein Gutachten in Auftrag gegeben das ergebe, dass aufgrund der
BerUcksichtigung eines meteorologisch nicht reprdsentativen Jahres und eines Rechenfehlers Korrekturen der Werte
vorzunehmen seien. Unter Beachtung dieser Aufschlage und der Korrektur des dargelegten offensichtlichen
Rechenfehlers ergaben die Abschatzungen fur einige Emissionspunkte in Wohngebieten der Umgebung des geplanten
Vorhabens kumulative Stickstoffdioxid-Emissionsbelastungen, die das definierte Irrelevanzkriterium auch auBerhalb
von Luftbelastungsgebieten i.H.v. 3 % des Grenzwertes des Jahresmittelwertes jedenfalls Gberschreiten wirden.

Es sei zudem irrelevant, ob die Bagatellschwelle von 25 % des Schwellenwertes nun knapp eingehalten werde oder
nicht. Die Judikatur, wonach ein knappes Unterschreiten des Grenzwertes nur dann keine UVP ausldse, wenn technisch
sichergestellt werden kann, dass der Schwellenwert nicht Uberschritten wird, sei nicht eins zu eins auf die
Kumulationsprifung umzulegen. Ein Gutachten, das der Beschwerde beiliegt, soll auBerdem bestatigen, dass die
technische Einhaltung der 25-%-Schwelle nicht gewahrleistet werden kann.

Die Behdrde habe auRBerdem die Frage, ob mit anderen Heizkraftwerken ein einheitliches Vorhaben vorliege, nicht
richtig beantwortet. Es sei ein rdumlicher und sachlicher Zusammenhang mit diesen Vorhaben gegeben. Wie die
Projektwerberin selbst kundgetan habe, wolle sie ein zweites Biomassekraftwerk im AusmaR von 35 MW errichten, um
insgesamt die mit der Stadt vertraglich vereinbarten 70 MW gewahrleisten zu kdnnen. Diese verschiedenen Anlagen
wlrden von einem Gesamtwillen getragen werden.
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Zur Kostenentscheidung, mit der der Beschwerdefuhrerin eine Verwaltungsabgabe in Héhe von XXXX auferlegt wurde,
argumentiert die Beschwerde, der nach der Aarhus-Konvention gewahrleistete Rechtschutz durfe nicht GdbermaRig
teuer sein. Das Umsetzungskommitee zur Aarhus-Konvention habe beispielsweise Gerichtsgebuhren in Hohe von ca. €
400 in Danemark fiir Umweltorganisationen als nicht mit Art. 9 Abs. 4 des Ubereinkommens vereinbar angesehen. Zur
selben Schlussfolgerung misse die Anwendung des effet utile des Unionsrechts kommen. Die unmittelbare
Anwendbarkeit des Unionsrechts gebiete, dass die Bestimmung Uber die Festlegung der Abgaben fir UVP-
Feststellungsverfahren auf eine Umweltorganisation unangewendet bleibt.Zur Kostenentscheidung, mit der der
Beschwerdefiihrerin eine Verwaltungsabgabe in Hohe von rémisch 40 auferlegt wurde, argumentiert die Beschwerde,
der nach der Aarhus-Konvention gewahrleistete Rechtschutz dirfe nicht UGbermal3ig teuer sein. Das
Umsetzungskommitee zur Aarhus-Konvention habe beispielsweise Gerichtsgebihren in Hohe von ca. € 400 in
Danemark fur Umweltorganisationen als nicht mit Artikel 9, Absatz 4, des Ubereinkommens vereinbar angesehen. Zur
selben Schlussfolgerung miusse die Anwendung des effet utile des Unionsrechts kommen. Die unmittelbare
Anwendbarkeit des Unionsrechts gebiete, dass die Bestimmung Uber die Festlegung der Abgaben fir UVP-
Feststellungsverfahren auf eine Umweltorganisation unangewendet bleibt.

Die Beschwerdefuhrerin stellt daher die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine muindliche Verhandlung
durchfihren und in der Sache selbst erkennen, wobei UVP-Pflicht des Vorhabens festzulegen und die
Kostenentscheidung ersatzlos zu beheben sei.

Herr XXXX beruft sich in seiner Beschwerde zundachst auf ein ihm durch Art. 11 der UVP-Richtlinie und die jangste
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Gruber zustehendes Beschwerderecht. Er hatte auch am Verfahren selbst
beteiligt werden miissen. Zur Uberschreitung der 25-%-Schwelle bringt Herr XXXX Ahnliches vor wie das XXXX und legt
ebenfalls das vom XXXX vorgelegte Gutachten vor. Weiters sei es dem Projektwerber auch wirtschaftlich unmaglich,
seinen Vertrag zur Lieferung von Fernwarme einzuhalten. Schlief3lich wendet sich Herr XXXX gegen die Bestellung von
Professor XXXX als nichtamtlichen Sachverstandigen. Zwischen Gutachter XXXX und den Beteiligungsgesellschaften der
Stadt XXXX bestehe aufgrund zahlreicher Gutachtensauftrage nachweislich eine geschaftliche Beziehung. Es entstehe
somit der Anschein der Befangenheit von Gutachter XXXX in der gegenstandlichen Verwaltungssache. Es seien zudem
Aufschldge auf die von Professor XXXX errechneten Werte in der Einzelfallprifung notwendig, weil das von ihm
verwendete Ausbreitungsmodell hohe Unsicherheiten aufweise. Das luftreinhaltetechnische Gutachten von Professor
XXXX sei auch aus anderen Griinden mangelhaft, weil diverse vorliegende Gutachten anderer Gutachter nicht
berlcksichtigt worden seien und die Entwicklungstendenz zahlreicher Luftschadstoffe falsch angegeben sei. Aul3erdem
sei die UVP-Behorde verpflichtet gewesen, eine umfassende Einzelfallprifung, nicht nur bezlglich der Luftschadstoffe,
vorzunehmen. Herr XXXX stellt die Antrége, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid aufheben und die
Sache zur ergdnzenden Ermittlung und Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens einschlief3lich
Zuziehung des Beschwerdeflhrers als Partei in diesem Verfahren an die belangte Behorde zurlickverweisen, in eventu
feststellen, dass das geplante Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist, jedenfalls aber eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen.Herr rémisch 40 beruft sich in seiner Beschwerde zunachst auf ein ihm durch Artikel 11, der UVP-
Richtlinie und die jungste Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Gruber zustehendes Beschwerderecht. Er hatte
auch am Verfahren selbst beteiligt werden miissen. Zur Uberschreitung der 25-%-Schwelle bringt Herr rémisch 40
Ahnliches vor wie das rémisch 40 und legt ebenfalls das vom rémisch 40 vorgelegte Gutachten vor. Weiters sei es dem
Projektwerber auch wirtschaftlich unmoglich, seinen Vertrag zur Lieferung von Fernwarme einzuhalten. Schlief3lich
wendet sich Herr romisch 40 gegen die Bestellung von Professor romisch 40 als nichtamtlichen Sachverstandigen.
Zwischen Gutachter romisch 40 und den Beteiligungsgesellschaften der Stadt rémisch 40 bestehe aufgrund zahlreicher
Gutachtensauftrage nachweislich eine geschaftliche Beziehung. Es entstehe somit der Anschein der Befangenheit von
Gutachter rémisch 40 in der gegenstandlichen Verwaltungssache. Es seien zudem Aufschldge auf die von Professor
rémisch 40 errechneten Werte in der Einzelfallprifung notwendig, weil das von ihm verwendete Ausbreitungsmodell
hohe Unsicherheiten aufweise. Das luftreinhaltetechnische Gutachten von Professor romisch 40 sei auch aus anderen
Grunden mangelhaft, weil diverse vorliegende Gutachten anderer Gutachter nicht bericksichtigt worden seien und die
Entwicklungstendenz zahlreicher Luftschadstoffe falsch angegeben sei. AuRBerdem sei die UVP-Behdrde verpflichtet
gewesen, eine umfassende Einzelfallprifung, nicht nur bezlglich der Luftschadstoffe, vorzunehmen. Herr rémisch 40
stellt die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid aufheben und die Sache zur ergdnzenden
Ermittlung und Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens einschlieBlich Zuziehung des
Beschwerdefiihrers als Partei in diesem Verfahren an die belangte Behorde zurlckverweisen, in eventu feststellen,



dass das geplante Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist, jedenfalls aber eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht bestellte den bereits im behérdlichen Verfahren tatigen Sachverstandigen Prof. XXXX
als nichtamtlichen luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren und
beraumte eine mundliche Verhandlung an, zu der es die Behérde um Stelligmachung des in erster Instanz tatigen
sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen DI XXXX ersuchte.4. Das Bundesverwaltungsgericht bestellte den bereits
im behordlichen Verfahren tatigen Sachverstandigen Prof. romisch 40 als nichtamtlichen luftreinhaltetechnischen
Sachverstandigen auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren und beraumte eine mindliche Verhandlung an, zu
der es die Behdrde um Stelligmachung des in erster Instanz tatigen sicherheitstechnischen Amtssachverstandigen DI

romisch 40 ersuchte.

Bei der mundlichen Verhandlung am 1.7.2015 wurde zundachst die Frage erdrtert, inwieweit das Projekt technische
Vorkehrungen beinhaltet, die die Einhaltung der beantragten Brennstoffwarmeleistung ermoglichen und inwieweit die
Einhaltung von der Behérde mit vertretbarem Aufwand kontrollierbar ist. In weiterer Folge wurde die Einzelfallprifung
der Behdrde in Bezug auf kumulative Auswirkungen des Vorhabens gemeinsam mit anderen gleichartigen Vorhaben
auf die Luftgltesituation nachvollzogen und erganzt. SchlieBlich wurde noch erdrtert, welche weiteren Vorhaben die

Projektwerberin im Bereich des Fernwarmenetzes von Klagenfurt betreibt bzw. zu betreiben beabsichtigt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Projektwerberin plant die Errichtung und den Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fiur die
Erzeugung von Fernwdrme und elektrischem Strom am Grundstick Nr. XXXX , KG XXXX ) mit einer maximalen
Brennstoffwarmeleistung von 49,747 MW. Das Vorhaben weist insofern einen Zusammenhang mit anderen
Feuerungsanlagen auf, als diese ebenfalls in ein gemeinsames Fernwdrmenetz einspeisen und z.T. gemeinsam
Gegenstand von Vertragen uber die Lieferung einer bestimmten Energiemenge sind. Die nachsten derartigen Anlagen
der Projektwerberin liegen in einer Entfernung von ca. 8 km vom gegenstandlichen Vorhaben, andere in das
Fernwdrmenetz einspeisende derartige Anlagen sind ebenfalls einige Kilometer entfernt.1. Die Projektwerberin plant
die Errichtung und den Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks fir die Erzeugung von Fernwdrme und
elektrischem Strom am Grundstick Nr. romisch 40, KG rémisch 40) mit einer maximalen Brennstoffwarmeleistung
von 49,747 MW. Das Vorhaben weist insofern einen Zusammenhang mit anderen Feuerungsanlagen auf, als diese
ebenfalls in ein gemeinsames Fernwdrmenetz einspeisen und z.T. gemeinsam Gegenstand von Vertragen Uber die
Lieferung einer bestimmten Energiemenge sind. Die nachsten derartigen Anlagen der Projektwerberin liegen in einer
Entfernung von ca. 8 km vom gegenstandlichen Vorhaben, andere in das Fernwdarmenetz einspeisende derartige
Anlagen sind ebenfalls einige Kilometer entfernt.

2. Die Brennstoffwdarmeleistung des Vorhabens wird projektgemal3 aus vorhandenen, gemessenen Daten berechnet.
Im Einreichprojekt ist unter angewandten Normen die Normenreihe ONORM EN 12 952 angefiihrt. Diese Normenreihe
stellt sicher, dass

e Strichaufzahlung
zulassige Arbeitsgrenzen eingehalten werden (dies gilt aus fachlicher Sicht auch fiir die genehmigte
Brennstoffwarmeleistung),

e Strichaufzahlung
die Warmezufuhr automatisch geregelt wird,

e Strichaufzahlung
die Berechnungsmethode des Wirkungsgrades und somit der Brennstoffwdrmeleistung definiert wird und

e Strichaufzahlung
Angaben Uber Messunsicherheiten gemacht werden.

Zusatzlich enthalt das Projekt in seinem Kapitel 2.3.1. die Forderung, dass die Regelung der Feuerungsanlage in
Abhangigkeit von der Brennstoffwarmeleistung beschrieben und Uberwacht wird.

Die Berechnung der Brennstoffwarmeleistung erfolgt laufend. Nach der Emissionsmessverordnung-Luft,BGBI. Il Nr.
153/2011, die in diesem Fall anzuwenden ist, hat die Projektwerberin halbstiindlich einen Mittelwert zu bilden, der in
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einem Messprotokoll aufzuzeichnen ist. Bei Anwendung der Emissionsmessverordnung-Luft ist auch die zugehdrige
ONORM M 9412, Teil 1 anzuwenden, die konkret und detailliert vorschreibt, wie die entsprechenden Messprotokolle
auszusehen haben. Die Daten sind laut den gesetzlichen Vorschriften mindestens funf Jahre vorzuhalten, die Behérde
kann jederzeit darin Einsicht nehmen.Die Berechnung der Brennstoffwarmeleistung erfolgt laufend. Nach der
Emissionsmessverordnung-Luft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 153 aus 2011,, die in diesem Fall anzuwenden ist, hat die
Projektwerberin halbstindlich einen Mittelwert zu bilden, der in einem Messprotokoll aufzuzeichnen ist. Bei
Anwendung der Emissionsmessverordnung-Luft ist auch die zugehérige ONORM M 9412, Teil 1 anzuwenden, die
konkret und detailliert vorschreibt, wie die entsprechenden Messprotokolle auszusehen haben. Die Daten sind laut
den gesetzlichen Vorschriften mindestens funf Jahre vorzuhalten, die Behdrde kann jederzeit darin Einsicht nehmen.

Das von der Projektwerberin in ihren Projektunterlagen vorgesehene Mess- und Regelsystem ist - auch gemal einer
Auflage im gewerberechtlichen Verfahren - von der Kesselprifstelle abzunehmen. Diese hat gemeinsam mit der
Projektwerberin sicherzustellen, dass unter Bertcksichtigung von Mess- und Berechnungsunsicherheiten eine
Uberschreitung der vorgesehenen Brennstoffwarmeleistung nicht erfolgt. Dies erfolgt so, dass rechtzeitig, zum Beispiel
bei Erreichen eines Berechnungswertes von ca. 48 MW eine Drosselung beginnt.

Zum Problem des variierenden Feuchtigkeitsgehalts des Holzes wird festgestellt, dass dieser Feuchtigkeitsgehalt Gber
den Wasserdampfgehalt im Rauchgas gemessen wird, dadurch, dass aus dem Wasserdampfgehalt der Wirkungsgrad
und aus dem Wirkungsgrad die Brennstoffwarmeleistung errechnet wird. Der Wasserdampfgehalt andert sich mit
einem gewissen Tragheitsmoment, das Steuerungssystem reagiert wesentlich schneller auf Anderungen der
berechneten Parameter. Dies geschieht sofort, und zwar ab einem Vorsorgewert von etwa 48 MW. Dadurch ist
sichergestellt, dass die Brennstoffwarmeleistung von 50 MW zu keiner Zeit Uberschritten wird.

3. Der sowohl im behdrdlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als nichtamtlicher Sachverstandiger
herangezogene XXXX ist in friheren Verfahren fur die Projektwerberin bzw. in deren Konsortium befindliche
Unternehmen tatig gewesen, diese Auftrdge bewegten sich aber vom Volumen her fir sein Institut im Promille-
Bereich.3. Der sowohl im behordlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als nichtamtlicher
Sachverstandiger herangezogene rdmisch 40ist in friheren Verfahren flur die Projektwerberin bzw. in deren
Konsortium befindliche Unternehmen tatig gewesen, diese Auftrage bewegten sich aber vom Volumen her fir sein
Institut im Promille-Bereich.

4. Es wird festgestellt, dass es sich beim Jahr 2010, das fur die Einzelfallprifung als Referenzjahr sowohl fur die Ist-
Belastung als auch fur die Ausbreitungsrechnung herangezogen wurde, um ein ausreichend reprasentatives Jahr
handelt, weil es an den flr das Vorhaben reprasentativen Messstellen zu relativ hohen Messwerten fur den Schadstoff
Stickstoffdioxid gekommen ist. Es wird auch festgestellt, dass es sich beim Vorhabensgebiet und jenem Gebiet, in dem
es zu Kumulationen der Auswirkungen des Vorhabens mit den Auswirkungen gleichartiger Vorhaben kommt, um kein
belastetes Gebiet in Bezug auf diesen Schadstoff im Sinn der Verordnung belastete Gebiete-Luft gemal § 3 Abs. 8 UVP-
G 2000, aber auch sonst nicht um ein Gebiet handelt, in dem ein Grenzwert fir diesen Schadstoff dauernd oder
wiederholt Uberschritten wird.4. Es wird festgestellt, dass es sich beim Jahr 2010, das fir die Einzelfallprufung als
Referenzjahr sowohl fiir die Ist-Belastung als auch fir die Ausbreitungsrechnung herangezogen wurde, um ein
ausreichend reprasentatives Jahr handelt, weil es an den fir das Vorhaben reprasentativen Messstellen zu relativ
hohen Messwerten fiir den Schadstoff Stickstoffdioxid gekommen ist. Es wird auch festgestellt, dass es sich beim
Vorhabensgebiet und jenem Gebiet, in dem es zu Kumulationen der Auswirkungen des Vorhabens mit den
Auswirkungen gleichartiger Vorhaben kommt, um kein belastetes Gebiet in Bezug auf diesen Schadstoff im Sinn der
Verordnung belastete Gebiete-Luft gemal3 Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000, aber auch sonst nicht um ein Gebiet
handelt, in dem ein Grenzwert fir diesen Schadstoff dauernd oder wiederholt Gberschritten wird.

5. Bei einer kumulierenden Betrachtung der Gesamtemissionen des gegenstandlichen Vorhabens, also auch des
Verkehrs, mit den Schornsteinemissionen der in einem radumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen, bereits
bestehenden, genehmigten oder beantragten Vorhaben ergibt sich, dass an keinem Aufpunkt, auch nicht im
Nahbereich der Anlage, dadurch der Wert von 0,9 pg/m3 Zusatzbelastung Uberschritten wird. Damit wird der vom
Sachverstandigen als maRgeblich bestatigte Wert von 3% des Jahresmittelwertes gem. Leitfaden UVP & IG-L fur die
Erheblichkeit nicht Gberschritten.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zum sachlichen und raumlichen Zusammenhang des Vorhabens mit anderen Vorhaben im Rahmen
der Einspeisung in ein gemeinsames Fernwarmenetz ergeben sich aus dem Akt und aus der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Brennstoffwarmeleistung ergeben sich aus den Aussagen des sicherheitstechnischen
Amtssachverstandigen der Behérde bei der miindlichen Verhandlung und wurden dort von keiner Partei bestritten.

Die Feststellungen zum Bezugsjahr 2010 und zum belasteten Gebiet - Luft ergeben sich zum Einen aus den Aussagen
des nichtamtlichen luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung, zum anderen aus der
Tatsache, dass der fur das Gericht mal3gebliche, als Jahresmittelwert ausgedruickte Schwellenwert von 35 pg/m3 NO2
an den flr das Gebiet maRgeblichen Messstellen XXXX in den letzten vierzehn Jahren nur einmal, und zwar im Jahr
2003, Uberschritten worden ist, und sowohl die bis 24.6.2015 geltende Verordnung Belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G
2000, BGBI. Il Nr. 483/2008, als auch die ab 25.6.2015 geltende Verordnung gleichen Namens,BGBI. Il Nr. 166/2015,
nur das Gebiet der Katastralgemeinde Klagenfurt im Stadtgebiet von Klagenfurt, die letztgenannte Verordnung noch
zusatzlich einen Gebietsstreifen von 50 m beiderseits der StraBenachse der Sidautobahn, anfihrt. Der unter Verweis
auf Aussagen in einem anderen Verfahren ohne naheren Beleg in den Raum gestellten Beschwerdebehauptung, es
kénnte ein faktisches belastetes Gebiet - Luft betroffen sein, war daher nicht ndher nachzugehen.Die Feststellungen
zum Bezugsjahr 2010 und zum belasteten Gebiet - Luft ergeben sich zum Einen aus den Aussagen des nichtamtlichen
luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung, zum anderen aus der Tatsache, dass der
far das Gericht maf3gebliche, als Jahresmittelwert ausgedriickte Schwellenwert von 35 pg/m3 NO2 an den fur das
Gebiet mafBgeblichen Messstellen rémisch 40 in den letzten vierzehn Jahren nur einmal, und zwar im Jahr 2003,
Uberschritten worden ist, und sowohl die bis 24.6.2015 geltende Verordnung Belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 483 aus 2008,, als auch die ab 25.6.2015 geltende Verordnung gleichen Namens,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 166 aus 2015,, nur das Gebiet der Katastralgemeinde Klagenfurt im Stadtgebiet von
Klagenfurt, die letztgenannte Verordnung noch zusatzlich einen Gebietsstreifen von 50 m beiderseits der Stra3enachse
der Sudautobahn, anflihrt. Der unter Verweis auf Aussagen in einem anderen Verfahren ohne naheren Beleg in den
Raum gestellten Beschwerdebehauptung, es kdonnte ein faktisches belastetes Gebiet - Luft betroffen sein, war daher
nicht ndher nachzugehen.

Die Feststellungen zur Nicht-Erheblichkeit der kumulierten Zusatzbelastung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens mit den Auswirkungen der in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen Vorhaben fuRen
auf den Darstellungen des Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung, wo auch der von der
Erstbeschwerdeflihrerin monierte Rechenfehler dahingehend aufgeklart wurde, dass in den Vorhalten auf zwei
Darstellungen Bezug genommen wurde, einerseits auf die Darstellung der Immissionen des Vorprojektes des HKW
XXXX mit 95 MW Leistung, andererseits auf die kumulative Betrachtung im gewerberechtlichen Verfahren fur das
gegenstandliche Vorhaben. Bei der kumulativen Betrachtung fur das gegenstandliche Vorhaben wurden
auftragsgemal? lediglich die Emissionen Uber den Kamin betrachtet, die Immissionen aufgrund des Bodenverkehrs
sind aber wesentlich bedeutender als die Immissionen aufgrund der Schornsteinemissionen. Dies gilt fir die dem
Vorhaben nichstgelegenen Aufpunkte. Daraus resultiert das Missverstandnis, es habe einen Ubertragungsfehler
gegeben. Der Sachverstandige hat sodann in der mundlichen Verhandlung die Kumulation aller sich Uberlappender
Stickstoffdioxidimmissionen, resultierend aus Schornstein- und Bodenverkehrsemissionen, berechnet und ist auf die
festgestellten Werte gekommen.Die Feststellungen zur Nicht-Erheblichkeit der kumulierten Zusatzbelastung der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit den Auswirkungen der in einem raumlichen Zusammenhang stehenden
gleichartigen Vorhaben fuBen auf den Darstellungen des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung, wo auch
der von der Erstbeschwerdefihrerin monierte Rechenfehler dahingehend aufgeklart wurde, dass in den Vorhalten auf
zwei Darstellungen Bezug genommen wurde, einerseits auf die Darstellung der Immissionen des Vorprojektes des
HKW rémisch 40 mit 95 MW Leistung, andererseits auf die kumulative Betrachtung im gewerberechtlichen Verfahren
fur das gegenstandliche Vorhaben. Bei der kumulativen Betrachtung fir das gegenstandliche Vorhaben wurden
auftragsgemal? lediglich die Emissionen Uber den Kamin betrachtet, die Immissionen aufgrund des Bodenverkehrs
sind aber wesentlich bedeutender als die Immissionen aufgrund der Schornsteinemissionen. Dies gilt fir die dem
Vorhaben nichstgelegenen Aufpunkte. Daraus resultiert das Missverstandnis, es habe einen Ubertragungsfehler
gegeben. Der Sachverstandige hat sodann in der mundlichen Verhandlung die Kumulation aller sich tberlappender
Stickstoffdioxidimmissionen, resultierend aus Schornstein- und Bodenverkehrsemissionen, berechnet und ist auf die
festgestellten Werte gekommen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/166

Zu diesen Werten ist auch festzustellen, dass diese auch einen ausreichenden Sicherheitspuffer aufweisen und einer
Worst-Case-Betrachtung gentigen, und zwar schon deshalb, weil nicht alle kumulierten Kraftwerke (etwa bestehendes
Fernheizkraftwerk, Kraftwerk XXXX) Uberhaupt bzw. die genehmigte Zeit in Betrieb stehen und daher die Emissionen
bereits geringer als angenommen ausfallen werden. Fir das Gericht sind auch die Beschwerdebehauptungen in Bezug
auf Zweifel an der Geeignetheit des vom Gutachter verwendeten Ausbreitungsmodells nicht haltbar, zumal dieser in
der mundlichen Verhandlung Erprobtheit und Geeignetheit des Modells gerade im kalmenreichen Raum Klagenfurt
unwidersprochen belegt hat.Zu diesen Werten ist auch festzustellen, dass diese auch einen ausreichenden
Sicherheitspuffer aufweisen und einer Worst-Case-Betrachtung genigen, und zwar schon deshalb, weil nicht alle
kumulierten Kraftwerke (etwa bestehendes Fernheizkraftwerk, Kraftwerk réomisch 40 ) Uberhaupt bzw. die genehmigte
Zeit in Betrieb stehen und daher die Emissionen bereits geringer als angenommen ausfallen werden. Fur das Gericht
sind auch die Beschwerdebehauptungen in Bezug auf Zweifel an der Geeignetheit des vom Gutachter verwendeten
Ausbreitungsmodells nicht haltbar, zumal dieser in der mindlichen Verhandlung Erprobtheit und Geeignetheit des
Modells gerade im kalmenreichen Raum Klagenfurt unwidersprochen belegt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behérde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Gemaf3 Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a i.v.m. 8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 14/2014
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14
aus 2014, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1). GemaR§ 17
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins,). Gemaf
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die Zulassigkeit des Feststellungantrags der
Erstbeschwerdefuhrerin wurde bereits durch das Erkenntnis des BVwG vom 11.2.2015, GZ W104 2016940-1/3E,
festgestellt. Die nunmehrige Beschwerde erfullt die Inhaltserfordernisse des§ 9 Abs. 1 VwGVG und ist
fristgerecht.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Die Zulassigkeit des
Feststellungantrags der Erstbeschwerdefuhrerin wurde bereits durch das Erkenntnis des BVvwG vom 11.2.2015, GZ
W104 2016940-1/3E, festgestellt. Die nunmehrige Beschwerde erfillt die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, Absatz
eins, VWGVG und ist fristgerecht.

3.2. Zu Spruchpunkt A I. (Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefihrers.2. Zu Spruchpunkt A rémisch eins.
(Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefihrers)

Bereits in seiner Entscheidung Spielberg-Formel-1-Rennen vom 17.6.2014, GZ W113 2006688-1/8E hat das
Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich dargestellt, warum einem Nachbarn im Feststellungsverfahren nach bisheriger
Judikatur des Umweltsenats und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) keine Parteistellung zukommt:

Aus dem eindeutigen Wortlaut des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob
far ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behoérde
stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes des
§8 3 Abs. 7 leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-
Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation gemall 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt,
Beschwerde an das BVwG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ergibt
sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist der Projektwerber,
der Umweltanwalt oder die mitwirkende Behorde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG
zu erheben, haben auf Grund des Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte

Umweltorganisation gemaR Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwWG zu erheben.

Nachbarn haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kdnnen sie in zulassiger Weise
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben, noch kdénnen sie einen zuldssigen Antrag auf Einleitung eines
solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des VwGH, des VfGH und des
Umweltsenates immer wieder bestatigt wurde (VWGH vom 28.6.2005, ZI. 2004/05/0032; 27.9.2007, ZI.2006/07/0066;
22.4.2009, ZI.2009/04/0019; VfGH vom 23.11.2003, ZI. B 1212/02; Umweltsenat vom 30.7.2010, ZI. 7B/2010/4-28
Hofstatten/Raab mit weiteren Judikaturnachweisen).

Der Zweitbeschwerdefiihrer bringt nun vor, er sei Nachbar i.S.d. GewO 1994, wie aus dem gewerberechtlichen
Verfahren zu diesem Vorhaben unzweifelhaft hervorgehe, womit er zur "betroffenen Offentlichkeit" gem. Art. 1 Abs. 2
lit. e i.v.m. Art. 11 der UVP-Richtlinie 2011/92/EG zu zahlen sei und ihm folglich eine Uberpriifungsméglichkeit i.S.d. Art.
11 Abs. 1 dieser Richtlinie zustehe, die nur innerhalb des von der Behdrde gefihrten gegenstandlichen
Feststellungsverfahrens erfolgen kénne. Dies begriinde sich insbesondere darin, dass das Recht zur umfassenden
Uberprufung der UVP-Pflicht nicht einer Gewerbebehérde, sondern aufgrund der gegebenen Zustindigkeitsverteilung
ausschliel3lich der zustéandigen UVP-Behdrde zustehe. Zudem obliege es auch nicht dem Landesverwaltungsgericht,
den von der Behorde erlassenen UVP-Feststellungsbescheid aufzuheben. Aufgrund der vom Europaischen Gerichtshof
(EuGH) in der Rechtssache Gruber den Nachbarn eingeraumten Uberpriifungsméglichkeit i.S.d. Art. 11 Abs. 1 der UVP-
Richtlinie sei daher dem Beschwerdefiihrer ein Beschwerderecht gegen den gegenstandlichen Bescheid einzurdumen.
Nationale Bestimmungen, die diesem aus dem Unionsrecht abgeleiteten Recht entgegenstehen, hatten daher
unangewendet zu bleiben.Der ZweitbeschwerdefUhrer bringt nun vor, er sei Nachbar i.S.d. GewO 1994, wie aus dem
gewerberechtlichen Verfahren zu diesem Vorhaben unzweifelhaft hervorgehe, womit er zur "betroffenen
Offentlichkeit" gem. Artikel eins, Absatz 2, Litera e, in Verbindung mit Artikel 11, der UVP-Richtlinie 2011/92/EG zu
zéhlen sei und ihm folglich eine Uberpriifungsméglichkeit i.S.d. Artikel 11, Absatz eins, dieser Richtlinie zustehe, die nur
innerhalb des von der Behorde gefiihrten gegenstandlichen Feststellungsverfahrens erfolgen kénne. Dies begriinde
sich insbesondere darin, dass das Recht zur umfassenden Uberpriifung der UVP-Pflicht nicht einer Gewerbebehérde,
sondern aufgrund der gegebenen Zustandigkeitsverteilung ausschliel3lich der zustandigen UVP-Behorde zustehe.
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Zudem obliege es auch nicht dem Landesverwaltungsgericht, den von der Behorde erlassenen UVP-
Feststellungsbescheid aufzuheben. Aufgrund der vom Europaischen Gerichtshof (EuGH) in der Rechtssache Gruber
den Nachbarn eingerdumten Uberprifungsméglichkeit i.S.d. Artikel 11, Absatz eins, der UVP-Richtlinie sei daher dem
Beschwerdefiihrer ein Beschwerderecht gegen den gegenstandlichen Bescheid einzurdumen. Nationale
Bestimmungen, die diesem aus dem Unionsrecht abgeleiteten Recht entgegenstehen, hatten daher unangewendet zu
bleiben.

Dem BeschwerdefUhrer ist darin recht zugeben, dass der EuGH in seiner jungsten Entscheidung zur Bindungswirkung
von Feststellungsbescheiden nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 in der Rechtssache C-570/13 Karoline Gruber gegen UVS
Karnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH und Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend am 16.4.2015
entschieden hat, dass die Bindungswirkung negativer Feststellungsbescheide Nachbarn, die nicht am
Feststellungsverfahren beteiligt waren, nicht entgegengehalten werden kann, weil Nachbarn i.S.d. § 75 GewO 1994
gegen die Entscheidung, keine UVP durchzufihren, jedenfalls ein Zugang zu Gerichten i.S.d. Art. 11 Abs. 1 UVP-
Richtlinie zustehe. Das nationale Recht dirfe einen zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinn der UVP-Richtline
gehdrenden Einzelnen nicht daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten.Dem Beschwerdeflhrer ist darin recht zugeben, dass
der EuGH in seiner jungsten Entscheidung zur Bindungswirkung von Feststellungsbescheiden nach Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 in der Rechtssache C-570/13 Karoline Gruber gegen UVS Karnten, EMA Beratungs- und Handels
GmbH und Bundesminister fiur Wirtschaft, Familie und Jugend am 16.4.2015 entschieden hat, dass die
Bindungswirkung negativer Feststellungsbescheide Nachbarn, die nicht am Feststellungsverfahren beteiligt waren,
nicht entgegengehalten werden kann, weil Nachbarn i.S.d. Paragraph 75, GewO 1994 gegen die Entscheidung, keine
UVP durchzufihren, jedenfalls ein Zugang zu Gerichten i.S.d. Artikel 11, Absatz eins, UVP-Richtlinie zustehe. Das
nationale Recht diirfe einen zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinn der UVP-Richtline gehérenden Einzelnen nicht
daran hindern, diese Entscheidung im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spateren Genehmigungsbescheid
eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten.

Dem  Beschwerdefihrer ist auch darin  beizupflichten, dass nach den verfassungsrechtlichen
Kompetenzbestimmungen (Art. 10 Abs. 1 Z 9, Art. 11 Abs. 1 Z 7 und Art. 11 Abs. 6 B-VG) und den auf ihrer Grundlage
erlassenen materienrechtlichen Bestimmungen nur die UVP-Behdrde zu einer umfassenden Prufung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt ermachtigt ist.Dem Beschwerdeflhrer ist auch darin beizupflichten,
dass nach den verfassungsrechtlichen Kompetenzbestimmungen (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9,, Artikel 11, Absatz
eins, Ziffer 7 und Artikel 11, Absatz 6, B-VG) und den auf ihrer Grundlage erlassenen materienrechtlichen
Bestimmungen nur die UVP-Behérde zu einer umfassenden Prufung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Umwelt ermdchtigt ist.

Diese Entscheidung des EuGH ist jedoch in einem Vorabentscheidungsverfahren ergangen, das der VwGH mit
Beschluss vom 16.10.2013, ZI. 2012/04/0040, dem EuGH vorgelegt hat. Dabei wollte der VWGH wissen, ob das
Unionsrecht, insbesondere Art. 11 UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit
dem festgestellt wird, dass bei einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufihren ist, Bindungswirkung auch fur
Nachbarn, denen im vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in
nachfolgenden Genehmigungsverfahren entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Mdglichkeit haben ihre
Einwendungen gegen das Vorhaben in diesen Genehmigungsverfahren zu erheben (das heifl3t im Ausgangsverfahren
dahingehend, dass durch die Auswirkungen des Vorhabens ihr Leben, ihre Gesundheit oder ihr Eigentum geféhrdet
werden oder sie durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise unzumutbar beldstigt
werden) und wenn ja, ob es das Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu verneinen.Diese Entscheidung des
EuGH ist jedoch in einem Vorabentscheidungsverfahren ergangen, das der VwGH mit Beschluss vom 16.10.2013, ZI.
2012/04/0040, dem EuGH vorgelegt hat. Dabei wollte der VwWGH wissen, ob das Unionsrecht, insbesondere Artikel 11,
UVP-RL, einer nationalen Rechtslage entgegen steht, nach der ein Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei einem
bestimmten Projekt keine UVP durchzufihren ist, Bindungswirkung auch fur Nachbarn, denen im vorangegangenen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam, entfaltet, und diesen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren
entgegengehalten werden kann, auch wenn diese die Moglichkeit haben ihre Einwendungen gegen das Vorhaben in
diesen Genehmigungsverfahren zu erheben (das heildt im Ausgangsverfahren dahingehend, dass durch die
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Auswirkungen des Vorhabens ihr Leben, ihre Gesundheit oder ihr Eigentum gefahrdet werden oder sie durch Geruch,
Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise unzumutbar beldstigt werden) und wenn ja, ob es das
Unionsrecht verlangt, diese Bindungswirkung zu verneinen.

Eine derartige Bindungswirkung hat der VwWGH in seiner bisherigen Rechtsprechung auch aus der Sicht des
Unionsrechtes nicht fur bedenklich erachtet, weil die Nachbarn ihre Nachbarrechte in den einzelnen nachfolgenden
(Materien)Verfahren geltend machen kénnen (vgl. VwGH vom 28.6.2005, ZI.2004/05/0032, 27.6.2006, ZI.
2004/05/0093). Demnach seien an einen die UVP-Pflicht verneinenden rechtskraftigen Feststellungsbescheid sowohl
staatliche Entscheidungstréager (Behoérden, Gerichte) als auch insbesondere die Nachbarn - obwohl ihnen im
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam - gebunden.Eine derartige Bindungswirkung hat der VWGH in seiner
bisherigen Rechtsprechung auch aus der Sicht des Unionsrechtes nicht fir bedenklich erachtet, weil die Nachbarn ihre
Nachbarrechte in den einzelnen nachfolgenden (Materien)Verfahren geltend machen kénnen vergleiche VWGH vom
28.6.2005, ZI.2004/05/0032, 27.6.2006, ZI.2004/05/0093). Demnach seien an einen die UVP-Pflicht verneinenden
rechtskraftigen Feststellungsbescheid sowohl staatliche Entscheidungstréger (Behdrden, Gerichte) als auch
insbesondere die Nachbarn - obwohl ihnen im Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam - gebunden.

In seinem Vorlagebeschluss fihrt der VwWGH weiter aus, in der Rechtssache C-75/08 (Mellor) habe der EuGH
festgehalten, dass Dritte, wie auch die interessierten Verwaltungsbehdrden, sich vergewissern kdnnen mussen, dass
die zustdndige Behoérde nach den im nationalen Recht vorgesehenen Bestimmungen geprift hat, ob eine UVP
erforderlich ist. Ferner mussen die betroffenen Einzelpersonen, wie auch die anderen betroffenen nationalen
Behorden, in der Lage sein, die Einhaltung dieser Prifungspflicht, die der zustéandigen Behorde obliegt, gegebenenfalls
gerichtlich nachprifen zu lassen. Dieses Erfordernis kdnne, wie im Ausgangsverfahren, die Moglichkeit bedeuten,
gegen die Entscheidung, keine UVP vorzunehmen, unmittelbar vorzugehen (EuGH vom 30.4.2009, ZI. C-75/08; ebenso
EuGH in der Rechtssache Solvay vom 16.2.2012, ZI. C-182/10).

In der 0sterreichischen Literatur wirden fur die Vereinbarkeit der Bindungswirkung Argumente vorgebracht,
insbesondere, dass die betroffenen Nachbarn bei einem negativen UVP-Feststellungsbescheid die Moglichkeit haben,
im Rahmen der ihnen in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren eingerdumten Parteirechte Einwendungen zu
erheben und insoweit eine "de facto-UVP" zu erreichen (vgl. die Nachweise bei Altenburger/Berger, UVP-G?, § 3 Rz 112;
vgl. zu diesem Argument auch die oben angeflhrte Rechtsprechung des VwGH). Ebenso wiirde aber die - auch der
vorliegenden Beschwerde zu Grunde liegende Ansicht - vertreten, dass (insbesondere seit der Entscheidung zur
Rechtssache Mellor) eine Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden den Anforderungen der UVP-RL nicht
(mehr) entspreche, da jene Parteien, die im Feststellungsverfahren keine Parteistellung haben, nicht in der Lage seien,
eine rechtswidrige Unterlassung einer UVP zu bekampfen (vgl. Ennockl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, § 3 Rz 50).In
der Osterreichischen Literatur wirden fir die Vereinbarkeit der Bindungswirkung Argumente vorgebracht,
insbesondere, dass die betroffenen Nachbarn bei einem negativen UVP-Feststellungsbescheid die Moglichkeit haben,
im Rahmen der ihnen in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren eingerdumten Parteirechte Einwendungen zu
erheben und insoweit eine "de facto-UVP" zu erreichen vergleiche die Nachweise bei Altenburger/Berger, UVP-G?,
Paragraph 3, Rz 112; vergleiche zu diesem Argument auch die oben angefiihrte Rechtsprechung des VwGH). Ebenso
wulrde aber die - auch der vorliegenden Beschwerde zu Grunde liegende Ansicht - vertreten, dass (insbesondere seit
der Entscheidung zur Rechtssache Mellor) eine Bindungswirkung von UVP-Feststellungsbescheiden den
Anforderungen der UVP-RL nicht (mehr) entspreche, da jene Parteien, die im Feststellungsverfahren keine
Parteistellung haben, nicht in der Lage seien, eine rechtswidrige Unterlassung einer UVP zu bekampfen vergleiche
Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, Paragraph 3, Rz 50).

Der dem Vorabentscheidungsverfahren zu Grunde liegende Beschwerdefall zeige jedoch, wie der VwGH weiter
ausfuhrt, dass gerade die Frage, ob das Vorhaben einer UVP zu unterziehen ist, auf Grund der Bindungswirkung von
UVP-Feststellungsbescheiden von der Behdrde des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nicht zu prufen ist,
sondern es ausreicht, den Nachbarn die Bindungswirkung entgegen zu halten. Aus diesem Grunde sah sich der VwGH
veranlasst, den EuGH mit diesem Themenkomplex im Rahmen einer Vorabentscheidung zu befassen.

Bereits in Pkt. 2 dieses Vorlagebeschlusses hat nun aber der VwGH fur den Fall, dass die Bindungswirkung durch den
EuGH als nicht europarechtskonform qualifiziert wirde, ausgesprochen, dass dann die "belangte Behdrde in der
Situation des Ausgangsverfahrens verpflichtet [sei], zur Beurteilung ihrer eigenen Zustandigkeit auf die Einwendungen
der Beschwerdeflhrerin gegen den UVP-Feststellungsbescheid einzugehen und aus eigenem zu beurteilen, ob das
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vorliegende Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch die nach nationalem (6sterreichischem) Recht

zustandige Behorde, also nach dem UVP-G 2000, zu unterziehen ware.

Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf Grundlage des angeflhrten EuGH-Urteils am 22.6.2015 zu ZI.
2015/04/0002 ergangen ist, folgt nun nach Ansicht des VwGH fur den dort entschiedenen konkreten Fall folgendes:
Zwar ist die Durchflhrung einer sog. "de-facto-UVP" durch die Gewerbebehdrde ausgeschlossen; die (Fach-)Behérde in
einem materienrechtlichen Verfahren ist jedoch verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter
Berlcksichtigung einer allfélligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu priafen und - u.a. aufgrund des
Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und
damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung,
wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es
sei keine UVP durchgefuhrt worden, die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrde aufwerfen kénnen. Nach
dem Urteil des EUGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Art. 11 der UVP-Richtlinie nicht restriktiv auszulegen
und daher musse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen die
Entscheidung, keine UVP durchzuflhren oder in einem spateren Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils im
Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach UVP-G 2000 keine Bindungswirkung fir Nachbarn
mehr entfalte.Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf Grundlage des angefiihrten EuGH-Urteils am 22.6.2015
zu ZI.2015/04/0002 ergangen ist, folgt nun nach Ansicht des VwGH fir den dort entschiedenen konkreten Fall
folgendes: Zwar ist die Durchfihrung einer sog. "de-facto-UVP" durch die Gewerbebehdrde ausgeschlossen; die (Fach-
)Behdrde in einem materienrechtlichen Verfahren ist jedoch verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter
BerUcksichtigung einer allfélligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und - u.a. aufgrund des
Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und
damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung,
wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es
sei keine UVP durchgefiihrt worden, die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrde aufwerfen kénnen. Nach
dem Urteil des EuGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Artikel 11, der UVP-Richtlinie nicht restriktiv
auszulegen und daher miisse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen
die Entscheidung, keine UVP durchzufihren oder in einem spateren Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils
im Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach UVP-G 2000 keine Bindungswirkung fur Nachbarn
mehr entfalte.

Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht aber keinen Grund anzunehmen, die Rechtslage habe sich in der Weise
gedndert, dass Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann Nachbarn nicht mehr
entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der zitierten Entscheidung des VWGH nicht
automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des eindeutigen Wortlautes des & 3 Abs. 7
UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden,
dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die dort zustandige Behorde etwa als
mitwirkende Behorde bei der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach &8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 stellen und unter
Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einem bereits friher erlassenen Feststellungsbescheid
eine Entscheidung treffen.Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht aber keinen Grund anzunehmen, die Rechtslage
habe sich in der Weise geandert, dass Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein Antragsrecht auf
Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung kann
Nachbarn nicht mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der zitierten
Entscheidung des VWGH nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen des
eindeutigen Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Parteistellung einzurdumen ist. Vielmehr kann dem
Unionsrecht auch dadurch Genlge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Kldrung der Frage der UVP-Pflicht
in einem (materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht. Im Rahmen eines derartigen Verfahrens kann die
dort zustandige Behorde etwa als mitwirkende Behorde bei der UVP-Behorde einen Feststellungsantrag nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 stellen und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit
einem bereits friher erlassenen Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1020386
https://www.jusline.at/entscheidung/1020386
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Dies gilt jedenfalls bis zur Verankerung einer unionsrechtskonformen Lésung durch den Gesetzgeber im UVP-G 2000.
3.3. Zu Spruchpunkt B I. (Kostenentscheidung)3.3. Zu Spruchpunkt B romisch eins. (Kostenentscheidung):

Der Erstbeschwerdefuhrerin wurden Kosten in der Hohe von XXXX vorgeschrieben, die nach TP B XIIl. 1. der Karntner
Landesverwaltungsabgabenverordnung, LGBI. Nr. 78/2013 fur die "Feststellung, ob eine UVP durchzufihren ist" gemal
8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu entrichten sind. Gemal 8 1 des Karntner Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabegesetzes,
LGBI. Nr. 62/1970 id.g.F., haben die Parteien derartige Landesverwaltungsabgaben fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige auch in ihrem privaten Interesse liegende Amtshandlungen zu entrichten.Der
Erstbeschwerdefuhrerin wurden Kosten in der Hohe von réomisch 40 vorgeschrieben, die nach TP B rémisch dreizehn.
1. der Karntner Landesverwaltungsabgabenverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2013, fiir die "Feststellung, ob
eine UVP durchzufliihren ist" gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu entrichten sind. Gemal Paragraph eins, des
Karntner Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1970, i.d.g.F., haben die
Parteien derartige Landesverwaltungsabgaben fur die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige auch in ihrem

privaten Interesse liegende Amtshandlungen zu entrichten.

Bereits der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 8.6.2006, Z1.2003/03/0160 betreffend Barauslagen
einer mitwirkenden Behdrde im Feststellungverfahren dargelegt, dass das Feststellungsverfahren nach & 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 nicht losgelést von dem ihm zu Grunde liegenden Sachantrag gesehen werden kann. Im Hinblick auf die
Nichtigkeitssanktion des§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000 geschehe die in einem Verfahren nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000
erfolgende Klarstellung, ob ein Vorhaben UVP-pflichtig ist, auch im Interesse des Projektwerbers. Gema3 8 19 Abs. 6
UVP-G 2000 ist Umweltorganisation ein Verein oder eine Stiftung, der/die als vorrangigen Zweck gemal}
Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat und der/die gemeinnitzige Zwecke im Sinn der 88
35 und 36 BAO verfolgen. Die Mitwirkung von Umweltorganisationen im Verfahren dient daher nicht dem
Eigeninteresse dieser Organisationen, sondern der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften, die ein 6ffentliches
Interesse darstellen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein zuldssiger Feststellungsantrag einer
Umweltorganisation deren Privatinteresse verfolge. Die Entscheidung Uber einen derartigen Feststellungsantrag ist
daher auch keine in deren Privatinteresse liegende Amtshandlung. Vielmehr ist diese Entscheidung in engem
Zusammenhang mit der Genehmigungsentscheidung Uber das vom Projektwerber beantragte Vorhaben, sei es nach
UVP-G 2000 oder den entsprechenden Materiengesetzen, zu sehen. Eine Entscheidung in einem
Feststellungsverfahren Uber die UVP-Pflicht eines Vorhabens auf Antrag der in § 3 Abs. 7 genannten
Antragsberechtigten oder einer Umweltorganisation in dem der Entscheidung des BVwG vom 11.2.2015, GZ W104
2016940-1/3E, Klagenfurt Biomasseheizkraftwerk Ost Sdumnis, zugrunde liegenden Fall ist daher eine im
Privatinteresse des Projektwerbers/der Projektwerberin liegende Amtshandlung, fir die diese Verwaltungsabgaben zu
entrichten hat.Bereits der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 8.6.2006, ZI.2003/03/0160
betreffend Barauslagen einer mitwirkenden Behdrde im Feststellungverfahren dargelegt, dass das
Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 nicht losgeldést von dem ihm zu Grunde liegenden
Sachantrag gesehen werden kann. Im Hinblick auf die Nichtigkeitssanktion des Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000
geschehe die in einem Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 erfolgende Klarstellung, ob ein Vorhaben
UVP-pflichtig ist, auch im Interesse des Projektwerbers. GemdaR Paragraph 19, Absatz 6, UVP-G 2000 ist
Umweltorganisation ein Verein oder eine Stiftung, der/die als vorrangigen Zweck gemdaR Vereinsstatuten oder
Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat und der/die gemeinnitzige Zwecke im Sinn der Paragraphen 35 und 36
BAO verfolgen. Die Mitwirkung von Umweltorganisationen im Verfahren dient daher nicht dem Eigeninteresse dieser
Organisationen, sondern der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften, die ein &ffentliches Interesse darstellen. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein zuldssiger Feststellungsantrag einer Umweltorganisation deren
Privatinteresse verfolge. Die Entscheidung Uber einen derartigen Feststellungsantrag ist daher auch keine in deren
Privatinteresse liegende Amtshandlung. Vielmehr ist diese Entscheidung in engem Zusammenhang mit der
Genehmigungsentscheidung Uber das vom Projektwerber beantragte Vorhaben, sei es nach UVP-G 2000 oder den
entsprechenden Materiengesetzen, zu sehen. Eine Entscheidung in einem Feststellungsverfahren Gber die UVP-Pflicht
eines Vorhabens auf Antrag der in Paragraph 3, Absatz 7, genannten Antragsberechtigten oder einer
Umweltorganisation in dem der Entscheidung des BVwWG vom 11.2.2015, GZ W104 2016940-1/3E, Klagenfurt
Biomasseheizkraftwerk Ost Sdumnis, zugrunde liegenden Fall ist daher eine im Privatinteresse des Projektwerbers/der
Projektwerberin liegende Amtshandlung, fir die diese Verwaltungsabgaben zu entrichten hat.
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3.4. Zu Spruchpunkt B II. (Entscheidung Uber die UVP-Pflicht)3.4. Zu Spruchpunkt B romisch zwei. (Entscheidung tber
die UVP-Pflicht):

3.4.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

GemalR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.Gemal? Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer
Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe

umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gemal’ § 2 Abs. 5 UVP-G 2000 ist Kapazitat die genehmigte oder beantragte Grof3e oder Leistung eines Vorhabens, die
bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem
Zusammenhang eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefiihrten Zweck dient.Gemaf} Paragraph 2,
Absatz 5, UVP-G 2000 ist Kapazitat die genehmigte oder beantragte Grof3e oder Leistung eines Vorhabens, die bei
Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem
Zusammenhang eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefihrten Zweck dient.

Gemal 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP flr das geplante Vorhaben durchzufuhren
ist. Eine Einzelfallprufung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25%
des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu
bertcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die UVP ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung
entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer UVP beantragt.Gemal3 Paragraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht
erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen
und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fir das geplante Vorhaben durchzufiihren
ist. Eine Einzelfallprtufung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25%
des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu
berlcksichtigen, Absatz 7, ist anzuwenden. Die UVP ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die
Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer UVP beantragt.

§ 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 lautetParagraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 UVP-G 2000 lautet:

"1. Merkmale des Vorhabens (Grol3e des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmaR der Auswirkungen,
grenzuiberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet mal3geblich."
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GemalR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behdérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behtrden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemald 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.Gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde hat auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des
Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des
Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprufung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veroffentlichen; der Bescheid ist als
Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Gemal? § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 ist dann, wenn die Behdrde gemald Abs. 7 feststellt, dass fur ein Vorhaben keine UVP
nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.GemaR Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 ist dann, wenn
die Behorde gemal Absatz 7, feststellt, dass fur ein Vorhaben keine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist,
ist eine gemdaR Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Anhang 1 Z 4 lit. a UVP-G 2000 lautetAnhang 1 Ziffer 4, Litera a, UVP-G 2000 lautet:

"a) Thermische Kraftwerke oder andere Feuerungsanlagen mit einer Brennstoffwdrmeleistung von mindestens 200
Mw;"

Gemald Anlage 1a zu § 3 Abs. 1 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) wird als Immissionsgrenzwert der Konzentration
zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz Osterreich fiir den Luftschadstoff Stickstoffdioxid ein
Jahresmittelwert von 30 pg/m3 zuzlglich einer Toleranzmarge festgesetzt, die nach wie vor aufrecht ist und ab 1.
Janner 2010 5 pg/m3 betragt.Gemal3 Anlage 1a zu Paragraph 3, Absatz eins, Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) wird als
Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz Osterreich fiir
den Luftschadstoff Stickstoffdioxid ein Jahresmittelwert von 30 pg/m3 zuzlglich einer Toleranzmarge festgesetzt, die
nach wie vor aufrecht ist und ab 1. Janner 2010 5 pg/m3 betragt.

Die relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft 2015 Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015, lauten:Die relevanten
Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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2015 Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 166 aus 2015,, lauten:

"8 1. (1) Die in Abs. 2 genannten Gebiete sind Schutzgebiete der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000
(belastetes Gebiet - Luft)."8 1. (1) Die in Absatz 2, genannten Gebiete sind Schutzgebiete der Kategorie D des Anhanges
2 zum UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft).

(2) Die Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes - Luft,BGBI. | Nr. 115/1997, zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2010, wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten werden, und jene Luftschadstoffe,
hinsichtlich deren diese Uberschreitungen gemessen wurden, sind in den Bundesldndern:(2) Die Gebiete, in denen die
Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes - Luft, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2010,, wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten werden,
und jene Luftschadstoffe, hinsichtlich deren diese Uberschreitungen gemessen wurden, sind in den Bundesldndern:

[...]
2. Karnten:

a) das Gebiet der Katastralgemeinde Klagenfurt im Stadtgebiet von Klagenfurt sowie ein Gebietsstreifen von 50 m
beiderseits der Strallenachse der A2 Siidautobahn von der Anschlussstelle Klagenfurt West bis zur Anschlussstelle
Klagenfurt Ost (Stickstoffdioxid), wobei Tunnelbereiche unbertcksichtigt bleiben, [...]"

3.4.2 Zum Prufgegenstand (Vorhaben):

Gemal § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MalRinahmen.GemalR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBnahmen.

In seiner jungsten Entscheidung vom 2.6.2015, GZ W143 2012345-1/9E (Freinberg Quarzkiesgrube) hat das
Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage zum Vorhabensbegriff zusammengefasst und dargestellt, dass im Hinblick
auf den sachlichen Zusammenhang mehrerer Malinahmen die Rechtsprechung darauf abstellt, ob diese durch einen
gemeinsamen Betriebszweck verbunden sind und diesbezlglich der klar deklarierte Wille des Projektwerbers zu
beachten ist. Ein gemeinsamer Betriebszweck wird dann angenommen, wenn ein bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen wirtschaftlichen Ziels vorliegt. MaBRgebliche Kriterien sind zum
einen die Struktur und Organisation der Betriebe (gemeinsame Dispositionsbefugnis, einheitliches Verkehrskonzept,
gemeinsamer Betrieb nach einem wirtschaftlichen Gesamtkonzept, gemeinsam gentitzte Parkplatze und
AufschlieBungsstrallen, Einplanung von Synergieeffekten, gemeinsame Vermarktung unter einer Dachmarke, vgl.
VwGH  7.9.2004, 2003/05/0218, 0219; VwGH 29.3.2006,2004/04/0129, zum Vorliegen eines wirtschaftlichen
Gesamtkonzepts mehrerer Projekte), zum anderen die technischen Rahmenbedingungen der Projekte. Auch der
einheitliche optische Eindruck verschiedener Malinahmen kann nach der Rechtsprechung Berucksichtigung finden (US
4.7.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden Il; US 8.7.2004, 5A/2004/2-48 Seiersberg, bestatigt durch VwGH 29.3.2006,
2004/04/0129; US 4.7.2006, 5B/2006/8-6 Kramsach, bestatigt durch VwGH 25.9.2007,2006/06/0095) (Enndockl/
Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 2 Rz 10).In seiner jlingsten Entscheidung vom 2.6.2015, GZ W143 2012345-1/9E
(Freinberg  Quarzkiesgrube) hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtslage zum Vorhabensbegriff
zusammengefasst und dargestellt, dass im Hinblick auf den sachlichen Zusammenhang mehrerer MalBnahmen die
Rechtsprechung darauf abstellt, ob diese durch einen gemeinsamen Betriebszweck verbunden sind und diesbezlglich
der klar deklarierte Wille des Projektwerbers zu beachten ist. Ein gemeinsamer Betriebszweck wird dann
angenommen, wenn ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Ziels vorliegt. Mal3gebliche Kriterien sind zum einen die Struktur und Organisation der Betriebe
(gemeinsame Dispositionsbefugnis, einheitliches Verkehrskonzept, gemeinsamer Betrieb nach einem wirtschaftlichen
Gesamtkonzept, gemeinsam genuUtzte Parkplatze und AufschlieRungsstraen, Einplanung von Synergieeffekten,
gemeinsame Vermarktung unter einer Dachmarke, vergleiche VWGH 7.9.2004, 2003/05/0218, 0219; VwGH 29.3.2006,
2004/04/0129, zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Gesamtkonzepts mehrerer Projekte), zum anderen die
technischen Rahmenbedingungen der Projekte. Auch der einheitliche optische Eindruck verschiedener MalRnahmen
kann nach der Rechtsprechung Berucksichtigung finden (US 4.7.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden rémisch zwei; US
8.7.2004, 5A/2004/2-48 Seiersberg, bestatigt durch VwGH 29.3.2006, 2004/04/0129; US 4.7.2006, 5B/2006/8-6
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Kramsach, bestatigt durch VwGH 25.9.2007, 2006/06/0095) (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 2, Rz
10).

Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es dabei nicht an, sondern allein auf den funktionellen
Zusammenhang (vgl. VwGH 7.9.2004, 2003/05/0218; 25.9.2007,2006/06/0095; 23.6.2010,2007/03/0160, und viele
weitere Judikaturnachweise zu Entscheidungen des US und des VwWGH im Erkenntnis Freinberg Quarzkiesgrube).Auf
eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es dabei nicht an, sondern allein auf den funktionellen
Zusammenhang vergleiche VWGH 7.9.2004, 2003/05/0218; 25.9.2007,2006/06/0095; 23.6.2010,2007/03/0160, und
viele weitere Judikaturnachweise zu Entscheidungen des US und des VwGH im Erkenntnis Freinberg Quarzkiesgrube).

Der Begrundung der Behorde im angefochtenen Bescheid ist darin zuzustimmen, dass es an einem gemeinsamen
Betriebszweck zwischen den verschiedenen, weit verstreuten Anlagen verschiedener Heizkraftwerke im Klagenfurter
Raum fehlt. Die bloBe Anbindung von raumlich klar getrennten und weit auseinander liegenden, technisch unabhangig
arbeitenden Warmeerzeugungsanlagen, die in ein gemeinsames Fernwarmenetz einspeisen, reicht nicht aus, um von
einem solchen Zweck oder einer betrieblichen Einheit sprechen zu kénnen (vgl. zum sachlichen und raumlichen
Zusammenhang von durch ein Fernwarmenetz verbundenen Anlagen die auch im angefochtenen Bescheid - allerdings
fehlerhaft - zit. Entscheidungen US 3B/2006/16-114 Mellach/Weitendorf und das bestatigende Erkenntnis des VwGH
vom 10.9.2008, 2008/05/0009), und zwar auch insoweit, als sie von derselben Projektwerberin betrieben werden
sollten. Richtig ist auch, dass es Uberschielend ware, alle in ein Erdgas-, Elektrizitat-oder Warmenetz einspeisenden
Anlagen als ein einheitliches Vorhaben anzusehen. Die bei Einspeisung in ein Fernwarmenetz betriebstechnisch
zwangslaufig notwendigen Abstimmungen zur Einspeisung der einzelnen, an dasselbe Netz angeschlossenen Anlagen
machen noch keine betriebliche Einheit aus (vgl. auch hier von der Behérde zutreffend herangezogen US 7B/2012/12-
8, Sanna). Das Bundesverwaltungsgericht stimmt der Behorde auch darin zu, dass ein Gesamtkonzept im
gegenstandlichen Fall fehlt. Das Vorhaben kann sein eigenes Projektsziel, namlich die Erzeugung von Warme bzw. die
Leistung eines Beitrags zur Fernwarmeversorgung unabhangig von den Ubrigen in das Fernwarmenetz einspeisenden
Anlagen erreichen.Der Begriindung der Behdérde im angefochtenen Bescheid ist darin zuzustimmen, dass es an einem
gemeinsamen Betriebszweck zwischen den verschiedenen, weit verstreuten Anlagen verschiedener Heizkraftwerke im
Klagenfurter Raum fehlt. Die bloBe Anbindung von rdumlich klar getrennten und weit auseinander liegenden,
technisch unabhangig arbeitenden Warmeerzeugungsanlagen, die in ein gemeinsames Fernwdrmenetz einspeisen,
reicht nicht aus, um von einem solchen Zweck oder einer betrieblichen Einheit sprechen zu kénnen vergleiche zum
sachlichen und rdumlichen Zusammenhang von durch ein Fernwdrmenetz verbundenen Anlagen die auch im
angefochtenen Bescheid - allerdings fehlerhaft - zit. Entscheidungen US 3B/2006/16-114 Mellach/Weitendorf und das
bestatigende Erkenntnis des VwGH vom 10.9.2008, 2008/05/0009), und zwar auch insoweit, als sie von derselben
Projektwerberin betrieben werden sollten. Richtig ist auch, dass es tUberschielend ware, alle in ein Erdgas-, Elektrizitat-
oder Warmenetz einspeisenden Anlagen als ein einheitliches Vorhaben anzusehen. Die bei Einspeisung in ein
Fernwdrmenetz betriebstechnisch zwangslaufig notwendigen Abstimmungen zur Einspeisung der einzelnen, an
dasselbe Netz angeschlossenen Anlagen machen noch keine betriebliche Einheit aus vergleiche auch hier von der
Behdrde zutreffend herangezogen US 7B/2012/12-8, Sanna). Das Bundesverwaltungsgericht stimmt der Behorde auch
darin zu, dass ein Gesamtkonzept im gegenstandlichen Fall fehlt. Das Vorhaben kann sein eigenes Projektsziel, namlich
die Erzeugung von Warme bzw. die Leistung eines Beitrags zur Fernwarmeversorgung unabhangig von den ubrigen in

das Fernwarmenetz einspeisenden Anlagen erreichen.

Neben dem sachlichen ist aber vor allem der rdumliche Zusammenhang des gegenstandlichen Vorhabens mit anderen

Vorhaben zu verneinen:

Nach der in der Entscheidung des BVwG Freinberg Quarzkiesgrube dargestellten Rechtsprechung des VwGH ist das
bloRe Bestehen eines Zaunes zwischen den verschiedenen Teilen eines durch den gemeinsamen Betriebszweck
verbundenen Vorhabens ebenso wie unterschiedliche Offnungszeiten oder unterschiedliche Zugangsbedingungen zu
einzelnen Gebdudeteilen nicht geeignet, einen o&rtlichen Zusammenhang auszuschlieBen (VwWGH 07.09.2004,
2003/05/0218; Altenburger/Berger, UVP, 8 2 Rz 24). Eine Entfernung von 100 bis 3000 Metern zwischen zwei
Hotelgebauden wurde hingegen als ausreichend angesehen, um zu verhindern, dass die beiden Anlagen als in einem
raumlichen Zusammenhang stehend und somit als einheitliches Gesamtvorhaben gewertet wurden (VwGH 23.05.2001,
99/06/0164); ebenso bei einer Entfernung von rund 900 Metern Luftlinie zwischen zwei Projekten (US 27.11.2008,
4A/2008/11-59 Klagenfurt Seeparkhotel) (Ennockl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 2 Rz 9). Die Tatsache, dass die
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angesprochenen Vorhaben, wie in der Beschwerde angegeben, mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen, spricht
im Zusammenhang mit dem fehlenden sachlichen auch eindeutig fir das Fehlen eines raumlichen Zusammenhanges.
Nicht jede Uberlagerung von Auswirkungen eines Vorhabens schafft auch einen rdumlichen Zusammenhang im Sinn
der Vorhabensbestimmung des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Die Uberlagerung der Wirkungsebenen der Eingriffe im Sinne
kumulativer und additiver Effekte spielt nur fur das Vorhandensein eines raumlichen Zusammenhangs im Sinn der
Kumulationsbestimmung des & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Rolle.Nach der in der Entscheidung des BVwWG Freinberg
Quarzkiesgrube dargestellten Rechtsprechung des VwGH ist das bloBe Bestehen eines Zaunes zwischen den
verschiedenen Teilen eines durch den gemeinsamen Betriebszweck verbundenen Vorhabens ebenso wie
unterschiedliche Offnungszeiten oder unterschiedliche Zugangsbedingungen zu einzelnen Gebé&udeteilen nicht
geeignet, einen ortlichen Zusammenhang auszuschlieBen (VwGH 07.09.2004, 2003/05/0218; Altenburger/Berger, UVP,
Paragraph 2, Rz 24). Eine Entfernung von 100 bis 3000 Metern zwischen zwei Hotelgebduden wurde hingegen als
ausreichend angesehen, um zu verhindern, dass die beiden Anlagen als in einem raumlichen Zusammenhang stehend
und somit als einheitliches Gesamtvorhaben gewertet wurden (VwGH 23.05.2001, 99/06/0164); ebenso bei einer
Entfernung von rund 900 Metern Luftlinie zwischen zwei Projekten (US 27.11.2008, 4A/2008/11-59 Klagenfurt
Seeparkhotel) (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 2, Rz 9). Die Tatsache, dass die angesprochenen
Vorhaben, wie in der Beschwerde angegeben, mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen, spricht im
Zusammenhang mit dem fehlenden sachlichen auch eindeutig flr das Fehlen eines raumlichen Zusammenhanges.
Nicht jede Uberlagerung von Auswirkungen eines Vorhabens schafft auch einen rdumlichen Zusammenhang im Sinn
der Vorhabensbestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000. Die Uberlagerung der Wirkungsebenen der
Eingriffe im Sinne kumulativer und additiver Effekte spielt nur fir das Vorhandensein eines raumlichen
Zusammenhangs im Sinn der Kumulationsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 eine Rolle.

Wirde aber nach den gesetzlichen Kriterien selbst bei gemeinsamer Einreichung kein einheitliches Vorhaben
vorliegen, ist eine Umgehung der UVP-Pflicht ausgeschlossen. Eine solche kommt nur in Betracht, wenn ein Projekt
durch die Aufsplitterung unter dem Schwellenwert bleibt und ansonsten ein Vorhaben vorliegen wirde, das den
Schwellenwert tberschreitet. Dass dies nicht der Fall ist, wurde dargelegt.

Eine Umgehung der UVP-Pflicht schlieBlich liegt nicht schon allein dann vor, wenn eine Projektwerberin ihr Vorhaben
derart dimensioniert, dass es nicht unter die UVP-Pflicht fallt (US 4.5.2011, 7A/2010/19-34, St. Nikolai/Dral3ling).

3.4.3 Zur Anwendbarkeit der Kumulationsbestimmung ("Bagatellschwelle"):

Das Vorhaben erreicht den Schwellenwert von 200 MW gemal Anhang 1 Z 4 lit. a UVP-G 2000 nicht. Da es aber mit
einer Kapazitat von weniger als 25% dieses Schwellenwertes auch nicht jenen als "Bagatellschwelle" bezeichneten
Wert erreicht, ab dem nach der Kumulationsbestimmung des& 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung
durchzufuhren ist, entfallt auch die Einzelfallprifung.Das Vorhaben erreicht den Schwellenwert von 200 MW gemaR
Anhang 1 Ziffer 4, Litera a, UVP-G 2000 nicht. Da es aber mit einer Kapazitdt von weniger als 25% dieses
Schwellenwertes auch nicht jenen als "Bagatellschwelle" bezeichneten Wert erreicht, ab dem nach der
Kumulationsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung durchzufthren ist, entfallt
auch die Einzelfallprifung.

Da diese Schwelle jedoch nur sehr knapp nicht erreicht wird, war im Sinn der vom Umweltsenat gepragten (US
1A/2004/10-6, Scheffau) und vom BVwWG bestatigten Judikatur (BVwG W104 2000187-1 Flgenberg/Metzenjoch und
W193 2008108-1 Kuchalm Windpark) zu prifen, ob das Projekt ein ausreichendes Kontrollsystem beinhaltet, das durch
plausible und nachvollziehbare technische MaRnahmen im Betrieb sicherstellt, dass die beantragte Leistung
eingehalten wird und dies auch seitens der Verwaltungsbehorden Gberprift werden kann. Diese fUr die Einhaltung des
entsprechenden Schwellenwertes gepragte Judikatur kann im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen auch auf die
25%-Schwelle des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 angewendet werden, stellt doch auch diese einen Schwellenwert darDa diese
Schwelle jedoch nur sehr knapp nicht erreicht wird, war im Sinn der vom Umweltsenat gepragten (US 1A/2004/10-6,
Scheffau) und vom BVwG bestatigten Judikatur (BVwG W104 2000187-1 Figenberg/Metzenjoch und W193 2008108-1
Kuchalm Windpark) zu prufen, ob das Projekt ein ausreichendes Kontrollsystem beinhaltet, das durch plausible und
nachvollziehbare technische MalRnahmen im Betrieb sicherstellt, dass die beantragte Leistung eingehalten wird und
dies auch seitens der Verwaltungsbehdrden Uberpriift werden kann. Diese fur die Einhaltung des entsprechenden
Schwellenwertes gepragte Judikatur kann im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen auch auf die 25%-Schwelle des
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 angewendet werden, stellt doch auch diese einen Schwellenwert dar.
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Da im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zweifelsfrei geklart werden konnte, dass im Projekt entsprechend
dafur Sorge getragen wird, dass diese Schwelle jedenfalls eingehalten wird und dies von der Behdrde ohne
Schwierigkeiten jederzeit Uberprift werden kann, war keine Einzelfallprifung aufgrund einer Kumulation mit
gleichartigen Vorhaben durchzufuhren.

3.4.4. Einzelfallprufung:

Der Vollstandigkeit halber, weil diese aus Griinden der Vorsicht von der Behorde durchgefiihrt worden war, wurde die
Einzelfallprifung jedoch im gerichtlichen Verfahren so erganzt, dass Zweifel UGber die Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen des Vorhabens in Zusammenschau mit gleichartigen bestehenden, genehmigten oder

beantragten Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang ausgeraumt werden konnten.

Zutreffend hat die Behorde bei ihrer Einzelfallprufung nur jene Umweltauswirkungen in den Blick genommen, die
voraussichtlich geeignet sind, kumulativ mit den Auswirkungen dieser anderen Vorhaben erhebliche schadliche,
belastende oder belastigende Wirkungen auf die Schutzgtter i.S. des8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 hervorzurufen. Dies
trifft nach den Einschatzungen der beauftragten Sachverstandigen nur auf Emissionen in die Luft und deren
kumulierende Immissionen zu.Zutreffend hat die Behorde bei ihrer Einzelfallprifung nur jene Umweltauswirkungen in
den Blick genommen, die voraussichtlich geeignet sind, kumulativ mit den Auswirkungen dieser anderen Vorhaben
erhebliche schadliche, belastende oder beldstigende Wirkungen auf die Schutzglter i.S. des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 hervorzurufen. Dies trifft nach den Einschatzungen der beauftragten Sachverstandigen

nur auf Emissionen in die Luft und deren kumulierende Immissionen zu.

Die BeschwerdefUhrerin ist allerdings im Recht, wenn sie darauf hinweist, dass maligebliche BezugsgroRRe fur die
Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens die einschlagige Umweltqualitdtsnorm darstellt. Der von der Behdérde
herangezogene Wert von 40 pg/m3 stellt den fur die Genehmigung eines Vorhabens gemal3 § 77 Abs. 3 GewO 1994
maRgeblichen Wert dar. Die in Osterreich maRgebliche, auch als BezugsgréRe fiir die Einzelfallpriifung nach UVP-G
2000 anzuwendende Umweltqualitdtsnorm ist jedoch der Grenzwert nach IG-L, der derzeit zuziglich Toleranzmarge 35
pg/m3 betragt.Die Beschwerdeflihrerin ist allerdings im Recht, wenn sie darauf hinweist, dass mal3gebliche
Bezugsgrolle fur die Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens die einschlagige Umweltqualitdtsnorm darstellt. Der
von der Behdrde herangezogene Wert von 40 pg/m3 stellt den fur die Genehmigung eines Vorhabens gemal
Paragraph 77, Absatz 3, GewO 1994 maRgeblichen Wert dar. Die in Osterreich maRgebliche, auch als BezugsgréRe fir
die Einzelfallprifung nach UVP-G 2000 anzuwendende Umweltqualitdtsnorm ist jedoch der Grenzwert nach IG-L, der
derzeit zuzUglich Toleranzmarge 35 pg/m3 betragt.

Wie bereits in der Judikatur angesprochen, kénnen die im Rahmen des sog. "Schwellenkonzepts" entwickelten
Irrelevanzschwellen auch in der Einzelfallprifung herangezogen werden (etwa US 5B/2006/14-21 Wien
AderklaaerstraBe, US 02.07.2010, 9B/2010/9-16 NuBdorf/ Traisen, BVwWG 26.2.2015, W143 2008995-1/8E
Intensivtierhaltung Oberschwarza). Vom Sachverstandigen wurde im vorliegenden Verfahren bestatigt, dass die im
Leitfaden UVP & IG-L (Umweltbundesamt 2007) vorgeschlagene Marge von 3% des Jahresmittelwertes auRerhalb
belasteter Gebiete auch als Erheblichkeitsschwelle in Feststellungsverfahren herangezogen werden kann.

Wie oben dargestellt, hat der Sachverstdndige im Verfahren nachvollziehbar darstellen kénnen, dass die so
berechneten kumulierten Auswirkungen der Vorhaben auf die Luft nicht erheblich sind.

Die Beschwerdebehauptung beziglich des zu hohen Holzverbrauches durch das Vorhaben allein bzw. in Kombination
mit anderen Heizkraftwerken bezieht sich nicht auf die Nutzungseffizienz des konkreten Vorhabens, sondern auf die
energetische Nutzung von Holz allgemein und kann keine konkrete Umweltrelevanz in Bezug auf das Vorhaben
aufzeigen.

3.5. Zu den Spruchpunkten A Il. und B lll. (Revision)3.5. Zu den Spruchpunkten A rémisch zwei. und B rémisch drei.
(Revision):

Die Revision gegen Spruchpunkt A.l. ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung
des VWGH gibt und auch die Rechtslage nicht eindeutig ist.Die Revision gegen Spruchpunkt A.l. ist gemald Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VWGH gibt und auch die Rechtslage nicht
eindeutig ist.

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide nach der nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der éalteren Judikatur des VwWGH (VwGH 27.09.2007,
2006/07/0066; 22.04.2009,2009/04/0019; 28.06.2005,2004/05/0032) zu verneinen.Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung haben oder ihnen gegen negative UVP-Feststellungsbescheide nach der
nationalen Rechtslage eine Beschwerdelegitimation zukommt, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 und der élteren Judikatur des VwGH (VwGH 27.09.2007, 2006/07/0066; 22.04.2009,
2009/04/0019; 28.06.2005, 2004/05/0032) zu verneinen.

Auch aus der neueren Judikatur des VwGH und des EuGH ergibt sich nicht, dass eine solche Parteistellung oder
Beschwerdelegitimation auf Grund eines unmittelbar anwendbaren Unionsrechts gegeben ware (VWGH 22.06.2015,
2015/04/0002-18, wo nur die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides besprochen wurde;
28.05.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-570/13). Dennoch wurde Uber die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung einzurdumen ist oder eine diesbezlgliche Beschwerdelegitimation entgegen der
nationalen Rechtslage besteht nach der aktuelleren zitierten Judikatur noch nicht hdchstgerichtlich abgesprochen,

weshalb die Revision zuzulassen ist.

Gegen die Spruchpunkte B.Il. und lll. ist eine Revision nicht zulassig, weil die Rechtslage entweder durch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eindeutig geklart ist (siehe die in 3.4. jeweils zitierte Judikatur) oder der Wortlaut des
Gesetzes eindeutig ist (Pkt. 3.3.).Gegen die Spruchpunkte B.Il. und rémisch drei. ist eine Revision nicht zulassig, weil die
Rechtslage entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig geklart ist (siehe die in 3.4. jeweils
zitierte Judikatur) oder der Wortlaut des Gesetzes eindeutig ist (Pkt. 3.3.).
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