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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W178 2012949-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag des Ing. XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung der Niedergsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 24.09.2014, XXXX , betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal §
113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin
Maria Parzer als Einzelrichterin Uber den Vorlageantrag des Ing. rémisch 40, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 24.09.2014, rémisch 40 ,
betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG, zu Recht erkannt:

I.) Die Beschwerde wird gemals § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Il.) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigrémisch zwei.) Die Revision ist gemafld Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 25.04.2014 verstandigte die Finanzpolizei Team 43, fir das Finanzamt Kirchdorf Perg
Steyr, die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse Uber die Durchfiuhrung von Arbeitnehmerkontrollen an
der Adresse XXXX gegeniber XXXX , am 12.04.2014 sowie am 17.04.2014. Im Zuge der erstgenannten
Kontrolle seien zwei Personen beim Verfugen eines Steinbodens betreten worden, jedoch sei nur eine Person
zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. In der Folge habe am 17.04.2014 eine Nachkontrolle an der
genannten Adresse stattgefunden, bei welcher Ing. XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer), Inhaber des
Unternehmens XXXX , sowie XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren am XXXX , angetroffen worden
seien. Die Betretenen hatten den Organen der Finanzbehdérde einen Ubersetzten slowakischen
Gewerberegisterauszug vorgelegt, jedoch uUber kein Al-Dokument, welches der Nachweis Uber die
Sozialversicherung im Heimatland ware, verfugt. Ein selbststandiges Handeln der Betretenen sei nicht
erkennbar gewesen, da sie mit dem Beschwerdefiihrer im Verbund gearbeitet hatten und die Arbeitsgerate,
wie eine Nassschneidemaschine oder Flex, ebenfalls von diesem zur Verfllgung gestellt worden seien. Auch
der Transport der Betretenen zur und von der Baustelle sei mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflihrers
erfolgt. Vor Ort seien zwei Fahrzeuge des Unternehmens angetroffen worden; eines davon sei von einem der
beiden slowakischen Staatsblirger gelenkt worden. Die Behérde gehe davon aus, dass bezlglich der vier
betretenen Personen ein Dienstverhaltnis zu dem Beschwerdefuhrer vorliege. Der entsprechende Strafantrag
sei bereits bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten eingebracht worden.1. Mit Schreiben vom 25.04.2014
verstandigte die Finanzpolizei Team 43, fUr das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr, die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse Uber die Durchfuhrung von Arbeithehmerkontrollen an der Adresse rémisch 40
gegenuber romisch 40, am 12.04.2014 sowie am 17.04.2014. Im Zuge der erstgenannten Kontrolle seien
zwei Personen beim Verfugen eines Steinbodens betreten worden, jedoch sei nur eine Person zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen. In der Folge habe am 17.04.2014 eine Nachkontrolle an der
genannten Adresse stattgefunden, bei welcher Ing. rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer), Inhaber des
Unternehmens romisch 40, sowie romisch 40, geboren am rémisch 40 und romisch 40 , geboren am romisch
40, angetroffen worden seien. Die Betretenen hatten den Organen der Finanzbehdérde einen Ubersetzten
slowakischen Gewerberegisterauszug vorgelegt, jedoch Uber kein A1-Dokument, welches der Nachweis Uber
die Sozialversicherung im Heimatland ware, verfligt. Ein selbststandiges Handeln der Betretenen sei nicht
erkennbar gewesen, da sie mit dem Beschwerdefiihrer im Verbund gearbeitet hatten und die Arbeitsgerate,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

wie eine Nassschneidemaschine oder Flex, ebenfalls von diesem zur Verfligung gestellt worden seien. Auch
der Transport der Betretenen zur und von der Baustelle sei mit einem Fahrzeug des Beschwerdefliihrers
erfolgt. Vor Ort seien zwei Fahrzeuge des Unternehmens angetroffen worden; eines davon sei von einem der
beiden slowakischen Staatsbirger gelenkt worden. Die Behdrde gehe davon aus, dass beziglich der vier
betretenen Personen ein Dienstverhaltnis zu dem Beschwerdefiihrer vorliege. Der entsprechende Strafantrag
sei bereits bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten eingebracht worden.

2. Mit Bescheid vom 21.08.2014, XXXX , zugestellt am 25.08.2014, hat die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefihrer gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Hoéhe von € 1.800,-- vorgeschrieben.2. Mit Bescheid vom 21.08.2014, romisch 40,
zugestellt am 25.08.2014, hat die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der
Héhe von € 1.800,-- vorgeschrieben.

Die Begriindung stitzte sich darauf, dass die Anmeldungen zur Pflichtversicherung fir XXXX , sowie fir XXXX
, als Dienstnehmer gemall § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zumindest am 17.04.2014 nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden seien. Dies sei im Rahmen der am 17.04.2014 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei
Team 43, fur das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr in 4421 Aschach an der Steyr, XXXX festgestellt worden. Die
Begrindung stltzte sich darauf, dass die Anmeldungen zur Pflichtversicherung flr romisch 40, sowie fir
romisch 40, als Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG zumindest am 17.04.2014 nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Dies sei im Rahmen der am
17.04.2014 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 43, fir das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr in
4421 Aschach an der Steyr, romisch 40 festgestellt worden.

Der vorgeschriebene Beitragszuschlag setze sich aus einem Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung in der
Héhe von € 1.000,-- sowie aus einem Teilbetrag fir den Prifeinsatz in der Héhe von € 800,-- zusammen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 01.09.2014 fristgerecht Beschwerde und brachte
vor, dass zu XXXX und XXXX kein Dienstverhaltnis eingegangen worden sei. Diese wirden als Unternehmer
selbst der Sozialversicherungspflicht unterliegen, weshalb keine Versicherungspflicht vorliege. Demnach sei
auch keine Pflicht zur Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse gegeben. Daher beantrage der
Beschwerdeflihrer, von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages Abstand zu nehmen.3. Dagegen erhob
der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 01.09.2014 fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass zu
romisch 40 und rémisch 40 kein Dienstverhaltnis eingegangen worden sei. Diese wurden als Unternehmer
selbst der Sozialversicherungspflicht unterliegen, weshalb keine Versicherungspflicht vorliege. Demnach sei
auch keine Pflicht zur Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse gegeben. Daher beantrage der
Beschwerdeflihrer, von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages Abstand zu nehmen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2014, XXXX , dem Beschwerdefihrer zugestellt am
25.09.2014, wies die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse die Beschwerde vom 01.09.2014 gegen den
Bescheid der Kasse vom 21.08.2014, XXXX , als unbegrindet ab.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
24.09.2014, rémisch 40, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 25.09.2014, wies die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse die Beschwerde vom 01.09.2014 gegen den Bescheid der Kasse vom 21.08.2014,
romisch 40, als unbegrindet ab.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass zwei Personen im Rahmen einer Kontrolle durch die Finanzpolizei an
der Adresse XXXX , 4421 Aschach an der Steyr, am 12.04.2014 beim Verfugen eines Steinbodens betreten
worden seien. Da beide Personen nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet worden seien,
sei dem Beschwerdefluhrer mit Bescheid vom 31.07.2014, XXXX , gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
ein Beitragszuschlag in der Héhe von €Die belangte Behdrde stellte fest, dass zwei Personen im Rahmen
einer Kontrolle durch die Finanzpolizei an der Adresse rémisch 40, 4421 Aschach an der Steyr, am
12.04.2014 beim Verfugen eines Steinbodens betreten worden seien. Da beide Personen nicht vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet worden seien, sei dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom
31.07.2014, rdmisch 40, gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
ein Beitragszuschlag in der H6he von €



1.800,-- vorgeschrieben worden. Im Rahmen der Nachkontrolle am 17.04.2014 durch die Finanzpolizei Team
43, fir das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr, in 4421 Aschach an der Steyr, XXXX , seien sodann die beiden
slowakischen Staatsblrger arbeitend, beim Zuschneiden von Bodenplatten angetroffen worden, ohne dass
diese durch den Beschwerdefuhrer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet worden seien. Die
Betretenen hatten mit dem Beschwerdefuhrer im Verbund gearbeitet, hatten keine Al-Formulare vorweisen
kbnnen und hatten den Organen der Finanzpolizei Ubersetzte slowakische Gewerberegisterauszige
vorgelegt. Ein selbststandiges Handeln sei nicht erkennbar gewesen. Das von den Betretenen verwendete
Gerat habe vom BeschwerdefUhrer gestammt. Dieser sei mit zwei Kraftfahrzeugen am Betretungsort
gewesen, wobei eines dieser Fahrzeuge von einem der slowakischen Arbeiter gelenkt worden sei. Der
Transport der Betretenen zu und von der Baustelle sei mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers erfolgt,
weshalb es diesen nicht mdéglich gewesen sei, Uber ihre Arbeitszeit sowie ihren Tatigkeitsort ganzlich frei zu
bestimmen.1.800,-- vorgeschrieben worden. Im Rahmen der Nachkontrolle am 17.04.2014 durch die
Finanzpolizei Team 43, flr das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr, in 4421 Aschach an der Steyr, romisch 40 ,
seien sodann die beiden slowakischen Staatsblrger arbeitend, beim Zuschneiden von Bodenplatten
angetroffen worden, ohne dass diese durch den Beschwerdefuhrer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
angemeldet worden seien. Die Betretenen hatten mit dem Beschwerdeflhrer im Verbund gearbeitet, hatten
keine Al-Formulare vorweisen kénnen und hatten den Organen der Finanzpolizei Ubersetzte slowakische
Gewerberegisterauszliige vorgelegt. Ein selbststandiges Handeln sei nicht erkennbar gewesen. Das von den
Betretenen verwendete Gerat habe vom Beschwerdefihrer gestammt. Dieser sei mit zwei Kraftfahrzeugen
am Betretungsort gewesen, wobei eines dieser Fahrzeuge von einem der slowakischen Arbeiter gelenkt
worden sei. Der Transport der Betretenen zu und von der Baustelle sei mit einem Fahrzeug des
Beschwerdefiuhrers erfolgt, weshalb es diesen nicht mdglich gewesen sei, Uber ihre Arbeitszeit sowie ihren
Tatigkeitsort ganzlich frei zu bestimmen.

Der Sachverhalt ergebe sich aus dem Verfahrensakt, dem Kontrollmitteilungsdokument der Finanzpolizei,
dem vorliegenden Bildmaterial, den Bescheinigungen uUber die Gewerbeberechtigung, dem vorliegenden
Rickschein, der Beschwerde sowie aus dem Aktenvermerk Uber das Telefonat mit der Finanzpolizei vom
22.09.2014. Weder eine generelle Vertretungsmaoglichkeit noch eine tatsachliche Vertretung seien behauptet
worden. Die Entgeltlichkeit der gegenstandlichen Tatigkeit sei unbestritten.

Unter Verweis auf die entsprechenden Gesetzesbestimmungen des ASVG sowie die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fihrte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse rechtlich aus, dass es sich
bei der Tatigkeit des Zuschneidens von Bodenplatten, bei welcher die Betretenen angetroffen worden seien,
um eine einfache manuelle Tatigkeit handle. Da keinerlei atypische Verhaltnisse geltend gemacht worden
seien, sei die Kasse berechtigter Weise von Dienstverhaltnissen im Ublichen Sinn ausgegangen. Der
Beschwerdeflihrer habe weder im Rahmen der Betretung, noch im Rahmen der Beschwerde aufgezeigt,
weshalb die Betretenen keine Dienstnehmer seien sollten.

Da der Transport der Betretenen zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdefihrers erfolgt
sei und diese mit dem Beschwerdeflihrer zusammengearbeitet hatten, hatten die Betretenen am 17.04.2014
an jener Baustelle tatig zu werden gehabt, an welcher sich die Betretung durch die Finanzpolizei ereignet
habe. Es ware ihnen nicht moglich gewesen, den Tatigkeitsort selbststandig zu wechseln, da sie Uber keine
eigenen Fahrzeuge verfligt hatten. Daraus ergebe sich eine Bindung der beiden slowakischen Staatsblrger
sowohl hinsichtlich des Arbeitsortes als auch hinsichtlich der Arbeitszeit. AuBerdem liege eine Kontroll- und
Weisungsgebundenheit der Betretenen vor, da sie mit dem Beschwerdefiihrer im Verbund gearbeitet hatten
und nicht selbststandig tatig gewesen seien. Daraus sei eine Integration der Betretenen in den Betrieb des
Beschwerdeflihrers abzuleiten und habe dieser jederzeit die Madglichkeit gehabt, durch Erteilung
entsprechender Arbeitsanweisungen Einfluss auf die Arbeitsweise der Betretenen zu nehmen sowie deren
Einhaltung zu kontrollieren.

Die beiden Betretenen seien somit vom Beschwerdefiihrer im Sinne des ASVG personlich abhangig gewesen.
Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergebe sich aus der vorliegenden persdnlichen Abhangigkeit sowie aus dem
Umstand, dass sie Uber keine eigene unternehmerische Struktur oder eigene wesentliche Betriebsmittel
verflgt hatten.



Damit seien die slowakischen Staatsburger als Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zu
qualifizieren. Sie seien vor Arbeitsantritt nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden.Damit seien die
slowakischen Staatsbirger als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG zu qualifizieren. Sie seien vor Arbeitsantritt nicht zur Sozialversicherung
angemeldet worden.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, es handle sich bei den Betretenen um Unternehmer, sei nicht
nachvollziehbar, da diese das Werkzeug des Beschwerdeflhrers verwendet hatten und mit dessen
Fahrzeugen auf die Baustelle gelangt seien.

AuBBerdem sei - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers - keineswegs ausgeschlossen, dass ein
Dienstverhaltnis vorliege, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen Gewerbeschein verflige. Des
Weiteren schliel3e eine bestehende Pflichtversicherung auf Grund des Prinzips der Mehrfachversicherung eine
weitere Versicherungspflicht nicht aus. Deshalb sei es nicht erheblich, dass die Betretenen auch einer
Pflichtversicherung auf Grund einer selbststandigen Erwerbstatigkeit unterlegen seien.

Betreffend die HOhe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages flhrte die Gebietskrankenkasse abschlieBend
aus, dass es sich bei dem am 17.04.2014 festgestellten Meldeversto3 des Beschwerdeflhrers um den
zweiten innerhalb weniger Tage handle. Zwar sei dem Beschwerdefuhrer zuzugestehen, dass das
Beitragszuschlagsverfahren betreffend die Betretung am 12.04.2014 noch nicht abgeschlossen sei, doch sei
bereits auf Grund des Umstandes, dass die Betretenen nicht zur Sozialversicherung nachgemeldet worden
seien, eine Herabsetzung des Beitragszuschlages nicht moéglich gewesen. Daher sei die Vorschreibung des
Beitragszuschlages mit Bescheid vom 21.08.2014 auch der H6he nach zu Recht erfoigt.

5. Am 03.10.2014 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, dass seine Beschwerde vom 01.09.2014 gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.08.2014, XXXX , dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.5. Am 03.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer
den Antrag, dass seine Beschwerde vom 01.09.2014 gegen den Bescheid der Niederodsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 21.08.2014, rdmisch 40, dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werde.

Zur Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 24.09.2014 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass die slowakischen Staatsburger XXXX und XXXX Unternehmer seien und mit eigenem Fahrzeug sowie
eigenem Werkzeug auf die Baustelle fahren und laut Planangaben diverse Bodenlegearbeiten eigenstandig
durchfiUhren wirden. Am Tag der Betretung sei einer der beiden Unternehmer mit dem Kleinlastkraftwagen
des Beschwerdeflihrers unterwegs gewesen, da er einen zusatzlichen Materialtransport benétigt habe. Der
Transport sei von seinem Unternehmen in Haag auf die Verwendungsstelle erfolgt. Ansonsten wurden die
beiden slowakischen Unternehmer mit eigenem Fahrzeug fahren und hatten ihre Arbeitszeit frei bestimmen
kdbnnen. Auch sei keine Bindung an den Arbeitsort vorgelegen, da das Fahrzeug auf der Baustelle
stehenbleiben und die Heimfahrt mit eigenem Fahrzeug des XXXX habe erfolgen kdnnen. Dieses Fahrzeug sei
auf Grund von Platzproblemen auf der Baustelle in der Nahe des Einsatzortes abgestellt gewesen.Zur
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde vom 24.09.2014 flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
die slowakischen Staatsblrger romisch 40 und rémisch 40 Unternehmer seien und mit eigenem Fahrzeug
sowie eigenem Werkzeug auf die Baustelle fahren und laut Planangaben diverse Bodenlegearbeiten
eigenstandig durchfihren wirden. Am Tag der Betretung sei einer der beiden Unternehmer mit dem
Kleinlastkraftwagen des Beschwerdefihrers unterwegs gewesen, da er einen zusatzlichen Materialtransport
bendtigt habe. Der Transport sei von seinem Unternehmen in Haag auf die Verwendungsstelle erfolgt.
Ansonsten wirden die beiden slowakischen Unternehmer mit eigenem Fahrzeug fahren und hatten ihre
Arbeitszeit frei bestimmen kénnen. Auch sei keine Bindung an den Arbeitsort vorgelegen, da das Fahrzeug
auf der Baustelle stehenbleiben und die Heimfahrt mit eigenem Fahrzeug des romisch 40 habe erfolgen
kénnen. Dieses Fahrzeug sei auf Grund von Platzproblemen auf der Baustelle in der Nahe des Einsatzortes
abgestellt gewesen.

AbschlieBend brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er zwar selbst auf der Baustelle gearbeitet habe,
allerdings habe er die Wandverkleidung aus Naturstein verlegt und somit in einem anderen, eigenen Bereich



gearbeitet. Dies sei auf Grund der GroBe und des Umfanges der Baustelle sowie auf Grund der
Terminvorgaben des Bauherrn erforderlich gewesen.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vom 09.10.2014 flihrte die
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse aus, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers im Vorlageantrag
nicht als glaubwirdig zu erachten seien, da weder im Zuge der Betretung durch die Finanzpolizei noch in der
Beschwerde Entsprechendes vorgebracht worden sei. AuBerdem wirden die Angaben insofern den
Ausfiihrungen der Finanzpolizei widersprechen, als diese angegeben habe, dass die Betretenen Werkzeug des
Beschwerdeflihrers verwendet und mit diesem im Verbund gearbeitet hatten. Fir die Kasse bestehe kein
Grund, an den Angaben der Finanzpolizei zu zweifeln.

Dariliber hinaus lage eine entsprechende Weisungsgebundenheit zumindest eines Betretenen selbst dann
vor, wenn man den Ausfiilhrungen des Beschwerdeflihrers Glauben schenken wiirde, da ein Materialtransport
durch einen Betretenen mit dem Fahrzeug des Beschwerdeflihrers einer entsprechenden Anweisung durch
diesen bedurft hatte.

AbschlieBend brachte die Krankenkasse vor, dass seitens des Beschwerdefiihrers keine Unterlagen vorgelegt
worden seien, aus welchen eine selbststandige unternehmerische Tatigkeit der Betretenen ersichtlich ware.

7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt langte beim
Bundesverwaltungsgericht am 13.10.2014 ein.

8. Mit Schreiben vom 02.12.2014 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse auf, mitzuteilen, ob der Bescheid vom 24.09.2014, XXXX , auf dieselbe Weise zustande
gekommen sei wie derjenige Bescheid, welcher dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.10.2014, Ra 2014/08/0009, zu Grunde gelegen sei. Fir den Fall der Verneinung wurde die belangte
Behorde aufgefordert, einen Nachweis der erfolgten Genehmigung vorzulegen.8. Mit Schreiben vom
02.12.2014 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse auf,
mitzuteilen, ob der Bescheid vom 24.09.2014, rémisch 40, auf dieselbe Weise zustande gekommen sei wie
derjenige Bescheid, welcher dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.10.2014, Ra
2014/08/0009, zu Grunde gelegen sei. Fir den Fall der Verneinung wurde die belangte Behoérde aufgefordert,
einen Nachweis der erfolgten Genehmigung vorzulegen.

9. Mit Stellungnahme vom 15.12.2014 flihrte die Niedergsterreichische Gebietskrankenkasse aus, dass der -
der Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2014 zu Grunde liegende -Bescheid vom 21.08.2014, XXXX ,
nicht vom Standardprodukt MVB generiert worden sei. Vielmehr wurde der gegenstandliche Akt am
09.07.2014 durch die Sachbearbeiterin9. Mit Stellungnahme vom 15.12.2014 fihrte die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse aus, dass der - der Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2014 zu Grunde liegende -
Bescheid vom 21.08.2014, rémisch 40, nicht vom Standardprodukt MVB generiert worden sei. Vielmehr
wurde der gegenstandliche Akt am 09.07.2014 durch die Sachbearbeiterin

XXXX in Bearbeitung genommen. Nach Durchfuhrung der erforderlichen Ermittlungen und der
anschlieBenden Feststellung, dass die Voraussetzungen flir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG gegeben seien, sei der Bescheid von der Sachbearbeiterin am
13.08.2014 im EDV-Programm DOXiS erstellt worden. AnschlieBend sei der elektronische Akt am 14.08.2014
an XXXX als approbationsbefugter Mitarbeiter gesendet worden, welcher diesen am 18.08.2014 genehmigt
sowie amtssigniert habe.rémisch 40 in Bearbeitung genommen. Nach Durchfiihrung der erforderlichen
Ermittlungen und der anschlieBenden Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemafl Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
gegeben seien, sei der Bescheid von der Sachbearbeiterin am 13.08.2014 im EDV-Programm DOXiS erstellt
worden. AnschlieBend sei der elektronische Akt am 14.08.2014 an rémisch 40 als approbationsbefugter
Mitarbeiter gesendet worden, welcher diesen am 18.08.2014 genehmigt sowie amtssigniert habe.

Beiliegend wurden Ausziige aus dem elektronischen Akt der belangten Behérde zur ZI. XXXX
Ubermittelt.Beiliegend wurden Ausziige aus dem elektronischen Akt der belangten Behdrde zur ZI. rémisch
40 Ubermittelt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge einer Kontrolle durch Organe des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr, Finanzpolizei, am 17.04.2014,
wurden XXXX , und XXXX , auf der vom Beschwerdeflhrer betriebenen Baustelle XXXX 4421 Aschach an der
Steyr, beim Zuschneiden von Bodenplatten angetroffen.Im Zuge einer Kontrolle durch Organe des
Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr, Finanzpolizei, am 17.04.2014, wurden rémisch 40 , und rémisch 40, auf
der vom Beschwerdefuhrer betriebenen Baustelle rémisch 40 4421 Aschach an der Steyr, beim Zuschneiden
von Bodenplatten angetroffen.

Sie fuhrten Bodenlegearbeiten entgeltlich aus. Hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort waren XXXX an die
Vorgaben des Beschwerdefiihrers gebunden. Arbeitsanweisungen erhielten die Betretenen ebenfalls vom
BeschwerdeflUhrer, mit dem sie im Verbund arbeiteten. Die fir die Leistungserfillung erforderlichen
Arbeitsgerate wurden den Betretenen vom Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt. Der Transport zu und
von der Baustelle erfolgte mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers. Die Betretenen verfligten weder Uber
Vertretungsmdglichkeiten noch  Uber eigene unternehmerische  Strukturen bzw. betriebliche
Organisationen.Sie fuhrten Bodenlegearbeiten entgeltlich aus. Hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort waren
romisch 40 an die Vorgaben des Beschwerdeflihrers gebunden. Arbeitsanweisungen erhielten die Betretenen
ebenfalls vom Beschwerdeflihrer, mit dem sie im Verbund arbeiteten. Die flr die Leistungserfullung
erforderlichen Arbeitsgerate wurden den Betretenen vom Beschwerdefihrer zur Verfligung gestellt. Der
Transport zu und von der Baustelle erfolgte mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers. Die Betretenen
verfugten weder Uber Vertretungsmoglichkeiten noch Uber eigene unternehmerische Strukturen bzw.
betriebliche Organisationen.

Die Anmeldungen der Betretenen zur Pflichtversicherung wurden vor Arbeitsantritt am 17.04.2014 nicht
erstattet. Dabei handelte es sich um den zweiten MeldeverstoR des Beschwerdefluhrers, da bereits am
12.04.2014 ein Meldeverstol’ festgestellt wurde.

XXXX verfugte Uber eine slowakische Bescheinigung Uber die Berechtigung zur Ausibung der Gewerbe
Vorbereitungsarbeiten zur Baurealisierung, Abschlussarbeiten bei der Interieur- und Exterieurrealisierung
sowie Realisierung und Umanderung von Bauten.rémisch 40 verflgte Uber eine slowakische Bescheinigung
Uber die Berechtigung zur Auslbung der Gewerbe Vorbereitungsarbeiten zur Baurealisierung,
Abschlussarbeiten bei der Interieur- und Exterieurrealisierung sowie Realisierung und Umanderung von
Bauten.

XXXX verfugte Uber eine slowakische Bescheinigung Uber die Berechtigung zur Ausibung der Gewerbe
Tischlerhandwerk, Zimmerhandwerk, Vorbereitungsarbeiten zur Baurealisierung, Abschlussarbeiten bei der
Interieur- und Exterieurrealisierung sowie Realisierung und Umanderung von Bauten.rémisch 40 verflgte
Uber eine slowakische Bescheinigung Uber die Berechtigung zur Auslibung der Gewerbe Tischlerhandwerk,
Zimmerhandwerk, Vorbereitungsarbeiten zur Baurealisierung, Abschlussarbeiten bei der Interieur- und
Exterieurrealisierung sowie Realisierung und Umanderung von Bauten.

Der Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.08.2014, XXXX , wurde am
18.08.2014 von XXXX im EDV-Programm DOXiS genehmigt und amtssigniert. Am Ende des Bescheides ist
oberhalb der Amtssignatur der Name des Genehmigenden angeflUhrt.Der Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.08.2014, rdmisch 40, wurde am 18.08.2014 von
romisch 40 im EDV-Programm DOXiS genehmigt und amtssigniert. Am Ende des Bescheides ist oberhalb der
Amtssignatur der Name des Genehmigenden angefihrt.

Die Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 24.09.2014, XXXX ,
wurde an diesem Tag von XXXX im EDV-Programm DOXiS genehmigt und amtssigniert. Am Ende des
Bescheides ist oberhalb der Amtssignatur der Name der Genehmigenden angefihrt.Die
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 24.09.2014, romisch 40,
wurde an diesem Tag von rémisch 40 im EDV-Programm DOXiS genehmigt und amtssigniert. Am Ende des
Bescheides ist oberhalb der Amtssignatur der Name der Genehmigenden angefihrt.



2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsaktes der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse sowie des Gerichtaktes. Daraus ergibt
sich der maRRgebliche Sachverhalt zweifelsfrei.

Der Beschwerdefuhrer ist der Feststellung der belangten Behdrde, dass XXXX und XXXX , auf der Baustelle
XXXX 4421 Aschach an der Steyr, bei der Kontrolle durch die Finanzbehdérde am 17.04.2014 beim
Zuschneiden von Bodenplatten angetroffen worden sind, nicht entgegengetreten. Ebenso blieb die von der
belangten Behdrde getroffene Feststellung der unterlassenen Anmeldungen der Betretenen zur
Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt vom Beschwerdeflhrer unbestritten.Der Beschwerdefuhrer ist der
Feststellung der belangten Behdrde, dass romisch 40 und rémisch 40, auf der Baustelle romisch 40 4421
Aschach an der Steyr, bei der Kontrolle durch die Finanzbehérde am 17.04.2014 beim Zuschneiden von
Bodenplatten angetroffen worden sind, nicht entgegengetreten. Ebenso blieb die von der belangten Behérde
getroffene Feststellung der unterlassenen Anmeldungen der Betretenen zur Pflichtversicherung vor
Arbeitsantritt vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

Dass die Betretenen entgeltlich Bodenlegearbeiten durchfihrten, ist verfahrensgegenstandlich nicht
bestritten.

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen damit, dass zu XXXX und XXXX kein
Dienstverhaltnis bestanden habe. Nahere Ausfuhrungen, die eine solche Beurteilung bekraftigen wurden,
fUhrte er jedoch nicht an. Im Rahmen des Vorlageantrages vom 03.10.2014 brachte der Beschwerdeflhrer
darlUber hinaus - erstmalig - vor, dass die Betretenen mit eigenem Fahrzeug und Werkzeug auf die Baustelle
fahren und laut Planangaben eigenstandig Bodenlegearbeiten durchfihren wirden. Nur am Tag der
Betretung habe einer der beiden seinen Kleinlastwagen gelenkt. Es liege weder eine Bindung an die
Arbeitszeit noch an den Arbeitsort vor. Der Beschwerdefuhrer selbst habe auf der Baustelle mitgearbeitet,
jedoch in einem eigenen Bauabschnitt.Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen
damit, dass zu romisch 40 und rémisch 40 kein Dienstverhaltnis bestanden habe. Nahere Ausfihrungen, die
eine solche Beurteilung bekraftigen wurden, fihrte er jedoch nicht an. Im Rahmen des Vorlageantrages vom
03.10.2014 brachte der Beschwerdeflhrer dartber hinaus - erstmalig - vor, dass die Betretenen mit eigenem
Fahrzeug und Werkzeug auf die Baustelle fahren und laut Planangaben eigenstandig Bodenlegearbeiten
durchfiUhren wirden. Nur am Tag der Betretung habe einer der beiden seinen Kleinlastwagen gelenkt. Es
liege weder eine Bindung an die Arbeitszeit noch an den Arbeitsort vor. Der Beschwerdeflhrer selbst habe
auf der Baustelle mitgearbeitet, jedoch in einem eigenen Bauabschnitt.

Ein entsprechendes Vorbringen hat der Beschwerdefuhrer weder im Zuge der Betretung am 17.04.2014 noch
im Rahmen seiner Beschwerde vom 01.09.2014 erstattet. Vielmehr hat er diese - wohl als Schutzbehauptung
zu qualifizierende - Angabe erstmalig im Rahmen seines Antrages zur Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gemacht, ohne eine nachvollziehbare Begrindung fir diese spate Behauptung
anzufihren. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es der Lebenserfahrung, dass
Angaben ohne Kenntnis eines Verfahrens bzw. die ersten Angaben in einem laufenden Verfahren der
Wahrheit am Nachsten kommen und eine héhere Glaubwirdigkeit aufweisen als spatere; dies insbesondere,
wenn erstere Angaben belastend und letztere entlastend sind (VwWGH 20.04.2006, 2005/15/0147; 16.11.1988,
88/02/0145; vgl. auch Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6é (2003) 496).
Daher ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bereits im Zuge der Betretung am 17.04.2014
Entsprechendes ausgefiihrt hatte, wenn es der Wahrheit entsprache. Da er ein solches Vorbringen jedoch
nicht einmal in seiner Beschwerde erstattet hat, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es nicht
den Tatsachen entspricht. Ein entsprechendes Vorbringen hat der Beschwerdefliihrer weder im Zuge der
Betretung am 17.04.2014 noch im Rahmen seiner Beschwerde vom 01.09.2014 erstattet. Vielmehr hat er
diese - wohl als Schutzbehauptung zu qualifizierende - Angabe erstmalig im Rahmen seines Antrages zur
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemacht, ohne eine nachvollziehbare Begriindung
fur diese spate Behauptung anzufiihren. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es der
Lebenserfahrung, dass Angaben ohne Kenntnis eines Verfahrens bzw. die ersten Angaben in einem laufenden
Verfahren der Wahrheit am Nachsten kommen und eine héhere Glaubwiirdigkeit aufweisen als spatere; dies
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insbesondere, wenn erstere Angaben belastend und letztere entlastend sind (VwWGH 20.04.2006,
2005/15/0147; 16.11.1988, 88/02/0145; vergleiche auch Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens6 (2003) 496). Daher ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bereits im
Zuge der Betretung am 17.04.2014 Entsprechendes ausgefihrt hatte, wenn es der Wahrheit entsprache. Da
er ein solches Vorbringen jedoch nicht einmal in seiner Beschwerde erstattet hat, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es nicht den Tatsachen entspricht.

Vielmehr ist im Einklang mit den Ausfihrungen der Finanzpolizei Team 43 im Rahmen der Verstandigung der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 25.04.2014 den Feststellungen der belangten Behdérde in
der Beschwerdevorentscheidung dahingehend zu folgen, dass die verwendeten wesentlichen Arbeitsgerate
(Nassschneidemaschine, Flex) vom Beschwerdeflhrer zur Verfigung gestellt wurden, der Transport zu und
von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdefuhrers erfolgte und XXXX und XXXX im Verbund mit
dem BeschwerdeflUhrer arbeiteten.Vielmehr ist im Einklang mit den AusfUhrungen der Finanzpolizei Team 43
im Rahmen der Verstandigung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 25.04.2014 den
Feststellungen der belangten Behdérde in der Beschwerdevorentscheidung dahingehend zu folgen, dass die
verwendeten wesentlichen Arbeitsgerate (Nassschneidemaschine, Flex) vom Beschwerdeflhrer zur
Verfigung gestellt wurden, der Transport zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des
Beschwerdefluhrers erfolgte und rémisch 40 und rémisch 40 im Verbund mit dem BeschwerdeflUhrer
arbeiteten.

DarUber hinaus grundet sich die Feststellung, dass es sich bei der Unterlassung der Anmeldungen der
Betretenen zur Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt am 17.04.2014 um den zweiten MeldeverstolR des
Beschwerdefiihrers handelte, auf den Akteninhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der -
vom Beschwerdeflhrer nicht angefochtenen - entsprechenden Feststellung der Gebietskrankenkasse im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2014.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaf3§ 410 Abs.
1 Z 5 ASVG idgF zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaR§ 414 Abs. 2 ASVG e contrario
keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fihren kénnte. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Da gegenstandlich
eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaR Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, ASVG idgF zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
e contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht flihren kénnte. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.)Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht


https://www.jusline.at/entscheidung/32790
https://www.jusline.at/entscheidung/1037247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Entscheidung in der Sache:
Zu Spruchpunkt I.):Zu Spruchpunkt rémisch eins.):
3.2.1. Die fur das gegenstandliche Verfahren mafRgeblichen gesetzlichen Grundlagen lauten wie folgt:

§ 4 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF:Paragraph 4, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begrindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
2.-14.1...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die
mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt
werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu
gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oded. Bezieher von Einkiinften nach
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkilinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6&ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4,
Litera c, EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
(4), (6) [...]
§ 33 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF:Paragraph 33, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) [...]
§ 111 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF:Paragraph 111, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF:

(1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder
als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes(1)
Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person
(Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes

1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder
3. AuskUnfte nicht oder falsch erteilt oder

4. gehorig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in
Geschaftsblicher, Belege und sonstige Aufzeichnungen, die flir das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind,
einsehen lasst.

(2)-(5)[...]
§ 113 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF:Paragraph 113, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF:

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
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800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

3)-(7N)I[...]
3.2.2. Der Beitragszuschlag dem Grunde nach:

Gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm§ 111 Abs. 1 ASVG kdnnen Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, ASVG koénnen
Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht
vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist vor der Entscheidung Uber die Vorschreibung des Beitragszuschlages somit die
Vorfrage des Vorliegens einer gemaR § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu beurteilen. Demnach
haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.Im vorliegenden Verfahren ist vor der Entscheidung Uber die
Vorschreibung des Beitragszuschlages somit die Vorfrage des Vorliegens einer gemalR Paragraph 33, ASVG
meldepflichtigen Beschaftigung zu beurteilen. Demnach haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung vollversichert. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung vollversichert.

Als Dienstnehmer ist nach § 4 Abs. 2 leg.cit. zu qualifizieren, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbststandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.Als Dienstnehmer ist nach Paragraph 4, Absatz 2,
leg.cit. zu qualifizieren, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbststandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit
Uberwiegen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persoénlicher Unabhangigkeit uUberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267; vgl.
verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit
des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist,
hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten
oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten
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in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwWGH 19.02.2014, 2013/08/0267; 21.12.2011, 2010/08/0129;
04.06.2008, 2007/08/0252; 23.02.2005, 2002/08/0220; 27.07.2001, 99/08/0030;  20.11.2002,
2000/08/0021).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Diensthehmers erlauben, bei einer
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
- das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche VwWGH 19.02.2014,
2013/08/0267; 21.12.2011, 2010/08/0129; 04.06.2008, 2007/08/0252; 23.02.2005, 2002/08/0220;
27.07.2001, 99/08/0030; 20.11.2002, 2000/08/0021).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass XXXX , und XXXX , auf der Baustelle XXXX 4421
Aschach an der Steyr, bei der Kontrolle durch die Finanzbehérde am 17.04.2014 beim Zuschneiden von
Bodenplatten angetroffen wurden. Die Tatigkeiten der Bodenverlegung sind zweifelsohne als einfache
manuelle Tatigkeiten bzw. Hilfstatigkeiten im Sinne der oben angefiihrten Judikatur zu
bewerten.Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass romisch 40, und rémisch 40, auf der
Baustelle rémisch 40 4421 Aschach an der Steyr, bei der Kontrolle durch die Finanzbehérde am 17.04.2014
beim Zuschneiden von Bodenplatten angetroffen wurden. Die Tatigkeiten der Bodenverlegung sind
zweifelsohne als einfache manuelle Tatigkeiten bzw. Hilfstatigkeiten im Sinne der oben angeflhrten Judikatur
zu bewerten.

Es war festzustellen, dass die verwendeten wesentlichen Arbeitsgerate vom Beschwerdeflhrer zur Verfliigung
gestellt wurden, der Transport zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers erfolgte
und XXXX und XXXX im Verbund mit dem Beschwerdefiuihrer arbeiteten.Es war festzustellen, dass die
verwendeten wesentlichen Arbeitsgerate vom Beschwerdefiihrer zur Verfigung gestellt wurden, der
Transport zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers erfolgte und rémisch 40 und
romisch 40 im Verbund mit dem Beschwerdefuhrer arbeiteten.

Daraus ergibt sich weiters, dass die Betretenen weder Uber den Arbeitsort, noch Uber die Arbeitszeit frei
bestimmen konnten und nach den Arbeitsanweisungen des Beschwerdefiihrers tatig wurden.

Eine Integration der Betretenen in den Betrieb des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der
Zurverfigungstellung der wesentlichen Arbeitsgerate durch den Beschwerdefiuihrer, dem Fehlen einer
eigenen unternehmerischen Struktur bzw. betrieblichen Organisation der Betretenen sowie der Arbeit unter
Anweisung des Beschwerdeflihrers.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, XXXX und XXXX seien als selbststiandige
Unternehmer tatig gewesen, ist zu prifen, ob eventuell "gegenlaufige Anhaltspunkte" vorliegen, die der
Qualifizierung als Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit entgegenstehen.Im Hinblick auf das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, romisch 40 und rémisch 40 seien als selbststandige Unternehmer tatig gewesen, ist
zu prifen, ob eventuell "gegenlaufige Anhaltspunkte" vorliegen, die der Qualifizierung als Beschaftigung in
persoénlicher Abhangigkeit entgegenstehen.

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde vom 01.09.2014 im Wesentlichen damit, dass zu XXXX
und XXXX kein Dienstverhaltnis bestanden habe, doch zeigte er weder auf, dass den Betretenen ein
umfassendes Vertretungsrecht zugekommen ware und sie somit nicht zur persénlichen Verrichtung ihrer
Arbeit verpflichtet gewesen waren, noch, dass sie einzelne Arbeitsauftrage sanktionslos ablehnen hatten
dirfen, bzw. dass es jemals zur Auslibung dieser Berechtigungen gekommen ware. AuRerdem wurde zu
keinem Zeitpunkt konkret vorgebracht, dass XXXX und XXXX Uber eine eigene unternehmerische Struktur
bzw. betriebliche Organisation verfigen wirden, noch wurde detailliert dargelegt, worin eine solche
unternehmerische Struktur gelegen sei.Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde vom
01.09.2014 im Wesentlichen damit, dass zu rémisch 40 und rémisch 40 kein Dienstverhaltnis bestanden
habe, doch zeigte er weder auf, dass den Betretenen ein umfassendes Vertretungsrecht zugekommen ware
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und sie somit nicht zur personlichen Verrichtung ihrer Arbeit verpflichtet gewesen waren, noch, dass sie
einzelne Arbeitsauftrage sanktionslos ablehnen hatten dirfen, bzw. dass es jemals zur Auslibung dieser
Berechtigungen gekommen ware. AuRerdem wurde zu keinem Zeitpunkt konkret vorgebracht, dass romisch
40 und rémisch 40 Uber eine eigene unternehmerische Struktur bzw. betriebliche Organisation verfligen
wirden, noch wurde detailliert dargelegt, worin eine solche unternehmerische Struktur gelegen sei.

Wie den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist, gelangte das Bundesverwaltungsgericht zu der
Auffassung, dass die verwendeten Arbeitsgerate vom Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt wurden, der
Transport zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflihrers erfolgte, XXXX und XXXX im
Verbund mit dem Beschwerdeflihrer arbeiteten sowie eine Bindung an den Arbeitsort und an die Arbeitszeit
vorlag.Wie den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist, gelangte das Bundesverwaltungsgericht zu der
Auffassung, dass die verwendeten Arbeitsgerate vom Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt wurden, der
Transport zu und von der Baustelle mit einem Fahrzeug des Beschwerdeflihrers erfolgte, rémisch 40 und
romisch 40 im Verbund mit dem Beschwerdeflihrer arbeiteten sowie eine Bindung an den Arbeitsort und an
die Arbeitszeit vorlag.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist somit vom Vorliegen der persoénlichen Abhangigkeit im Sinne der
oben zitierten hochstgerichtlichen Judikatur auszugehen, zumal XXXX und XXXX die Hilfstatigkeiten flr den
Beschwerdeflihrer bei Integration in dessen Betrieb erbrachten und gegenlaufige Anhaltspunkte nicht
vorliegen.Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist somit vom Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit im
Sinne der oben zitierten hochstgerichtlichen Judikatur auszugehen, zumal romisch 40 und rémisch 40 die
Hilfstatigkeiten fir den Beschwerdefiihrer bei Integration in dessen Betrieb erbrachten und gegenlaufige
Anhaltspunkte nicht vorliegen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuibenden Verfigungsmacht U(ber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028). Demnach ist im gegenstandlichen Verfahren auch die zweite Voraussetzung des§ 4 Abs. 2
ASVG fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses der Betretenen erfillt.Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die
nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuibenden
Verfigungsmacht dber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit vergleiche VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028). Demnach ist im
gegenstandlichen Verfahren auch die zweite Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG flur das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses der Betretenen erfillt.

Da auch Entgeltlichkeit im vorliegenden Verfahren unbestrittener Weise vorliegt, sind XXXX und XXXX als
Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers zu qualifizieren.Da auch Entgeltlichkeit im vorliegenden Verfahren
unbestrittener Weise vorliegt, sind rémisch 40 und rémisch 40 als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers zu
qualifizieren.

Was schlieRBlich den Besitz eines Gewerbescheines betrifft, so hindert im Fall des Vorliegens einer
Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auch die Innehabung eines Gewerbescheins
nichts am Eintritt der Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG (vgl. VwWGH 14.11.2012,
2010/08/0196; 21.12.2011, 2010/08/0129). Folglich kann im vorliegenden Verfahren eine Beurteilung der
vorgelegten Dokumente von XXXX und XXXX bezuglich der Berechtigung zur Auslbung verschiedener
Gewerbe dahingestellt bleiben.Was schlieBlich den Besitz eines Gewerbescheines betrifft, so hindert im Fall
des Vorliegens einer Beschaftigung in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auch die Innehabung
eines Gewerbescheins nichts am Eintritt der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG vergleiche VwGH 14.11.2012, 2010/08/0196; 21.12.2011, 2010/08/0129).
Folglich kann im vorliegenden Verfahren eine Beurteilung der vorgelegten Dokumente von rémisch 40 und
rémisch 40 bezuglich der Berechtigung zur Auslibung verschiedener Gewerbe dahingestellt bleiben.

Es wurde keine Al-Bescheinigung nach der Verordnung Nr. 883/2004 iVm der Verordnung Nr. 987/2009
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vorgelegt und auch sonst kein Vorbringen erstattet, das einen Hinweis auf eine Entsendung gabe.Es wurde
keine Al-Bescheinigung nach der Verordnung Nr. 883 aus 2004, in Verbindung mit der Verordnung Nr. 987
aus 2009, vorgelegt und auch sonst kein Vorbringen erstattet, das einen Hinweis auf eine Entsendung gabe.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, das Bestehen einer Versicherungspflicht sei bereits dadurch
ausgeschlossen, dass die Betretenen als selbststandige Unternehmer selbst der Sozialversicherungspflicht
unterliegen wirden, ist zu entgegnen, dass eine bestehende Pflicht(sozial)versicherung nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine (mehrere) weitere Versicherungspflicht(en) fir eine
andere Tatigkeit nicht ausschlieBt. Soweit die Sozialversicherungsgesetze keine Subsidiaritatsverhaltnisse
anordnen, kommt namlich das Prinzip der Mehrfachversicherung zum Tragen.

Die sich im Verfahren zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR§ 113 ASVG stellende Vorfrage des
Vorliegens einer gemal § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung ist daher zu bejahen. Die belangte
Behorde ist demnach zu Recht vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses der Genannten ausgegangen.Die sich
im Verfahren zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafll Paragraph 113, ASVG stellende Vorfrage
des Vorliegens einer gemald Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung ist daher zu bejahen. Die
belangte Behérde ist demnach zu Recht vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses der Genannten
ausgegangen.

Der Beschwerdefihrer hat es unterlassen, die bei ihm beschaftigten XXXX , und XXXX , gemaR§ 33 ASVG vor
Arbeitsantritt am 17.04.2014 beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Er hat daher gegen
die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des § 113
Abs. 1 Z 1 ASVG erflillt.Der Beschwerdeflihrer hat es unterlassen, die bei ihm beschaftigten romisch 40, und
romisch 40, gemaR Paragraph 33, ASVG vor Arbeitsantritt am 17.04.2014 beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Er hat daher gegen die ihm obliegenden
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG erfullt.

3.2.3. Der Beitragszuschlag der Héhe nach:

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Beitragszuschlag nach§ 113 Abs. 1
ASVG eine pauschalierte Abgeltung des durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten
Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung dar (VwGH
11.07.2012, 2009/08/0091; 20.10.2004, 2002/08/0114).Im  Sinne  der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt der Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG eine
pauschalierte  Abgeltung des durch die Saumigkeit des Beitragspflichtigen verursachten
Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung dar (VwGH
11.07.2012, 2009/08/0091; 20.10.2004, 2002/08/0114).

§ 113 Abs. 2 ASVG normiert hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages gemaR Abs. 1 Z 1 leg.cit. nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des§ 1lla ASVG, dass sich dieser aus zwei Teilbetragen
zusammensetzt, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Da dem verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG eine
Betretung im Sinne des§ 11lla ASVG unmittelbar vorangegangen ist, kommen die oben genannten
pauschalen Teilbetrage zur Anwendung. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG normiert hinsichtlich der Hohe des
Beitragszuschlages gemaR Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, ASVG, dass sich dieser aus zwei Teilbetragen zusammensetzt, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Da dem
verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG eine
Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG unmittelbar vorangegangen ist, kommen die oben genannten
pauschalen Teilbetrage zur Anwendung.

Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich nach dem Gesetzeswortlaut auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
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entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.05.2012, 2010/08/0192, handelt es sich bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 31/2007 (so das Erkenntnis vom 16.01.2005,2004/08/0141) - um eine
Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fiir die gesonderte Bearbeitung als
auch hinsichtlich der Herabsetzung des Teilbetrags fir den Prifeinsatz "bis auf 400 €" gemal § 113 Abs. 2
ASVG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann".
Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von freiem Ermessen, sondern als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. auch VwGH 07.09.2011,
2008/08/0218).Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.05.2012, 2010/08/0192, handelt
es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach Paragraph 113, Absatz eins,
ASVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, (so das Erkenntnis vom
16.01.2005, 2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des
Teilbetrags flir die gesonderte Bearbeitung als auch hinsichtlich der Herabsetzung des Teilbetrags fiir den
Prifeinsatz "bis auf 400 €" gemalB Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht als Einraumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer
gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche auch VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218).

Demnach kommt eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders berlicksichtigungswirdiger
Grunde, in Betracht.Demnach kommt eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung
eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, also bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders
berlcksichtigungswirdiger Griinde, in Betracht.

Verfahrensgegenstandlich liegt bereits der zweite MeldeverstoB des Beschwerdefuhrers vor, sodass bereits
die erste Voraussetzung flir die Herabsetzung des Beitragszuschlages nicht erflllt wird. Somit kann es in
weiterer Folge auch nicht zu einem ganzlichen Entfall des Beitragszuschlages kommen. Die Fragen, ob
"unbedeutende Folgen" bzw. ein "besonders berucksichtigungswirdiger Fall" vorliegen, kénnen daher
dahingestellt bleiben.

Da im vorliegenden Verfahren zwei Personen nicht vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet
wurden, hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Recht gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800,-- vorgeschrieben.Da im vorliegenden Verfahren zwei
Personen nicht vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet wurden, hat die belangte Behdrde dem
Beschwerdeflihrer zu Recht gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
einen Beitragszuschlag in der H6he von € 1.800,-- vorgeschrieben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Nichtdurchfliihrung einer mindlichen Verhandlung:
§ 24 VwGVG bestimmt Folgendes:Paragraph 24, VwGVG bestimmt Folgendes:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
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(3) Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt und halt das Bundesverwaltungsgericht eine solche nicht flr
erforderlich:

Die Schriftsatze der Parteien des gegenstandlichen Verfahrens und die dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Akten lassen erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten I3asst.

Dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung stehen auch Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 nicht entgegen. Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19.02.1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0)Z 1998,
41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin,
dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 29.06.2005, 2004/08/0044; 19.11.2004,
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen aullergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme
davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn
das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical
questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte (vgl. VwGH 28.09.2010,
2009/05/0160).Dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung stehen auch Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 nicht
entgegen. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19.02.1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische
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Gerichtshof flr Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 29.06.2005,
2004/08/0044; 19.11.2004, 2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom
10.05.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich),
unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein
Recht auf eine mlndliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulBer es lagen aullergewdhnliche Umstande
vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlielllich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen
("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umsténde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte
vergleiche VwGH 28.09.2010, 2009/05/0160).

In der vorliegenden Beschwerde, im Vorlageantrag, sowie in den Stellungnahmen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse wurden keine flr die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes relevanten Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine muindliche Verhandlung erfordert
hatte. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.In der
vorliegenden Beschwerde, im Vorlageantrag, sowie in den Stellungnahmen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse wurden keine fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes relevanten Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert
hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.4. Zu Spruchpunkt 11.):3.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.):

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Verfahren ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung (vgl. VWGH 24.04.2014, Ra
2014/01/0010; 24.03.2014, Ro 2014/01/0011) zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung (siehe die unter 3.2. angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Im
vorliegenden Verfahren ist die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung vergleiche
VwGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010; 24.03.2014, Ro 2014/01/0011) zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (siehe die wunter 3.2. angefiuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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