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Entscheidungsdatum

27.07.2015
Norm

B-KUVG 8§55

B-KUVG 8§56

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-KUVG § 55 heute

B-KUVG & 55 guiltig ab 01.01.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

B-KUVG & 55 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
B-KUVG § 55 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
B-KUVG §& 55 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/1999
B-KUVG §& 55 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
B-KUVG §& 55 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 414/1996

—_

No v ks~ wDN

B-KUVG 8 56 heute

B-KUVG §& 56 gultig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025

B-KUVG 8 56 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
B-KUVG 8 56 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
B-KUVG 8 56 guiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
B-KUVG 8 56 giltig von 01.02.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
B-KUVG 8 56 gultig von 01.01.2013 bis 31.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2012
B-KUVG 8 56 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
B-KUVG 8 56 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009
B-KUVG 8 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2007

. B-KUVG § 56 gultig von 01.08.2006 bis 30.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
. B-KUVG § 56 gliltig von 01.09.2002 bis 31.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2002
. B-KUVG § 56 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2002
B-KUVG 8§ 56 guiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2001
B-KUVG 8§ 56 gliltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001

. B-KUVG § 56 giltig von 25.08.2000 bis 17.04.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
. B-KUVG § 56 gultig von 01.01.1998 bis 24.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/1998
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18. B-KUVG § 56 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
19. B-KUVG §& 56 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 414/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W178 2003890-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, VSNR
XXXX, vertreten durch Mag. Martin Reihs, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kellermanngasse 5, gegen den Bescheid der
Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau vom 07.10.2013 betreffend Angehérigeneigenschaft nach 88 55
und 56 B-KUVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER Uber die
Beschwerde des Herrn romisch 40, VSNR rémisch 40, vertreten durch Mag. Martin Reihs, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Kellermanngasse 5, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau vom 07.10.2013
betreffend Angehorigeneigenschaft nach Paragraphen 55 und 56 B-KUVG zu Recht erkannt:

|.rédmisch eins.

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 1 iVm Abs 2 VWGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.10.2013 hat die Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau
(VAEB) den Antrag von Frau XXXX (die Versicherte) auf Mitversicherung ihres Ehegatten, Herrn XXXX
(Beschwerdeflhrer), als Angehdriger gemalR § 56 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG)
abgewiesen.romisch eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.10.2013 hat die Versicherungsanstalt fur
Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) den Antrag von Frau romisch 40 (die Versicherte) auf Mitversicherung ihres
Ehegatten, Herrn rémisch 40 (Beschwerdeflhrer), als Angehdriger gemaR Paragraph 56, Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) abgewiesen.
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Weiters wurde ein gleichlautender Bescheid vom selben Tag gegenlber der Ehegattin des Beschwerdefuhrers

erlassen.

Zur Begrundung wurde angeflihrt, dass die Versicherte am 12.07.2013 die Mitversicherung ihres Ehegatten als
Angehdriger gemdall § 56 BKUVG beantragt habe. Sie wurde vorerst seitens der VAEB informiert, dass eine solche
Mitversicherung rechtlich nicht méglich sei. Daraufhin habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.07.2013 die
Ausstellung eines formlichen Bescheides Uber die Ablehnung der Mitversicherung beantragt.Zur Begrindung wurde
angefuhrt, dass die Versicherte am 12.07.2013 die Mitversicherung ihres Ehegatten als Angehdriger gemal3 Paragraph
56, BKUVG beantragt habe. Sie wurde vorerst seitens der VAEB informiert, dass eine solche Mitversicherung rechtlich
nicht moéglich sei. Daraufhin habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.07.2013 die Ausstellung eines férmlichen

Bescheides Uber die Ablehnung der Mitversicherung beantragt.

Die Angehdrigeneigenschaft des Beschwerdefuhrers sei jedoch zu verneinen, weil die Ausnahme des§ 56 Abs 9 B-
KUVG zum Tragen komme. Diese Bestimmung normiere, dass eine im 8 56 Abs 2 Z 1 sowie Abs 6-8 B-KUVG leg cit
genannte Person dann nicht als Angehdriger gelte, wenn es sich dabei um eine Person handle, die eine Pension nach
dem Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbststandig Erwerbstatigen (FSVG) beziehe. Der Beschwerdefiihrer
beziehe nach Auskunft der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) eine solche Pension und
kénne daher mangels Angehdrigeneigenschaft nicht nach8 56 Abs 1 B-KUVG mitversichert sein.Die
Angehorigeneigenschaft des Beschwerdefuhrers sei jedoch zu verneinen, weil die Ausnahme des Paragraph 56, Absatz
9, B-KUVG zum Tragen komme. Diese Bestimmung normiere, dass eine im Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, sowie
Absatz 6 -, 8, B-KUVG leg cit genannte Person dann nicht als Angehdriger gelte, wenn es sich dabei um eine Person
handle, die eine Pension nach dem Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbststandig Erwerbstatigen (FSVG)
beziehe. Der Beschwerdefluhrer beziehe nach Auskunft der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(SVA) eine solche Pension und kénne daher mangels Angehdrigeneigenschaft nicht nach Paragraph 56, Absatz eins, B-
KUVG mitversichert sein.

Parteien des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens seien die Antragstellerin sowie der Beschwerdefuhrer, wobei
beide zweifelsohne ein rechtliches Interesse im Sinne des § 8 AVG an einer Entscheidung in der Sache haben.Parteien
des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens seien die Antragstellerin sowie der Beschwerdefihrer, wobei beide
zweifelsohne ein rechtliches Interesse im Sinne des Paragraph 8, AVG an einer Entscheidung in der Sache haben.

I.2. Gegen diese Bescheide erhoben der Beschwerdeflhrer sowie die Versicherte, beide vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Martin Reihs, einen Einspruch (nunmehr Beschwerde) an den Landeshauptmann von Wien.rémisch eins.2. Gegen
diese Bescheide erhoben der Beschwerdefihrer sowie die Versicherte, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Martin Reihs, einen Einspruch (nunmehr Beschwerde) an den Landeshauptmann von Wien.

Sie bringen darin zur Begriindung vor, dass es zutreffend sei, dass der Beschwerdefihrer eine Pension nach dem FSVG
beziehe. Eine Einbeziehung seiner Personen in die Krankenversicherung sei jedoch nicht mdglich, da seine Pension
nicht auf eine krankenversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit zurlickgehe. Zu berlcksichtigen sei aber, dass der
Beschwerdefiihrer sehr wohl immer krankenversichert gewesen sei. Er sei somit als nicht krankenversichert im Sinne
des § 56 Abs 1 B-KUVG anzusehen und es bestehe daher fir ihn als Angehdérigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im
Inland ein Anspruch auf Mitversicherung bei seiner Ehegattin. Die Regelung des§ 56 Abs 9 B-KUVG werde als
verfassungswidrig erachtet. Sie verstoRBe gegen den Gleichheitsgrundsatz.Sie bringen darin zur Begrindung vor, dass
es zutreffend sei, dass der Beschwerdefiihrer eine Pension nach dem FSVG beziehe. Eine Einbeziehung seiner
Personen in die Krankenversicherung sei jedoch nicht moglich, da seine Pension nicht auf eine
krankenversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit zurlickgehe. Zu bertcksichtigen sei aber, dass der Beschwerdefihrer
sehr wohl immer krankenversichert gewesen sei. Er sei somit als nicht krankenversichert im Sinne des Paragraph 56,
Absatz eins, B-KUVG anzusehen und es bestehe daher fir ihn als Angehdrigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland
ein Anspruch auf Mitversicherung bei seiner Ehegattin. Die Regelung des Paragraph 56, Absatz 9, B-KUVG werde als
verfassungswidrig erachtet. Sie verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II. Feststellungen und Beweiswurdigung:romisch zwei. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG versichert. Der
Beschwerdefiihrer bezieht eine Pension nach dem FSVG, die gemdlB § 4 Abs 2 Z 2 lit a GSVG keine
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Krankenversicherung begriindet, weil sie im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit zurtickgeht, die nicht der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlegen war (vgl das im Akt der VAEB befindliche Schreiben der SVA
vom 10.09.2013).Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ist in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG versichert.
Der Beschwerdeflhrer bezieht eine Pension nach dem FSVG, die gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, GSVG
keine Krankenversicherung begriindet, weil sie im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit zurtickgeht, die nicht der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlegen war vergleiche das im Akt der VAEB befindliche Schreiben
der SVA vom 10.09.2013).

Dieser Sachverhalt ist unbestritten.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

I1.1. Zustandigkeit und Verfahren:rémisch drei.1. Zustandigkeit und Verfahren:
Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG bestimmtArtikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG bestimmt:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhdangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art 119a Abs 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behoérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug tbergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der wunabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behorden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und§8 6 BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
[1.2. Zum Spruchpunkt l:rémisch drei.2. Zum Spruchpunkt I:

GemalR § 55 Abs 1 B-KUVG in der hier anzuwendenden Fassung haben Versicherte und deren Angehorige (8 56)
Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung, wenn der Versicherungsfall wahrend der Versicherung
eingetreten ist oder die Krankheit im Zeitpunkt des Beginnes der Versicherung bereits bestanden hat. Die Leistungen
sind in beiden Fallen auch Uber das Ende der Versicherung beziehungsweise Uber das Ende der
Angehorigeneigenschaft hinaus weiter zu gewdahren, solange es sich um ein und denselben Versicherungsfall
handelt.Gemal} Paragraph 55, Absatz eins, B-KUVG in der hier anzuwendenden Fassung haben Versicherte und deren
Angehorige (Paragraph 56,) Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung, wenn der Versicherungsfall
wahrend der Versicherung eingetreten ist oder die Krankheit im Zeitpunkt des Beginnes der Versicherung bereits
bestanden hat. Die Leistungen sind in beiden Fallen auch Uber das Ende der Versicherung beziehungsweise Uber das
Ende der Angehdrigeneigenschaft hinaus weiter zu gewahren, solange es sich um ein und denselben Versicherungsfall
handelt.

§ 56 B-KUVG in der hier anzuwendenden Fassung lautet wie folgtParagraph 56, B-KUVG in der hier anzuwendenden
Fassung lautet wie folgt:

(1) Angehdrige haben Anspruch auf die Leistungen, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und
weder nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind
und fir sie auch seitens einer Krankenfirsorgeeinrichtung eines &ffentlich-rechtlichen Dienstgebers, Krankenflirsorge
nicht vorgesehen ist. Der gewohnliche Aufenthalt im Inland ist auch dann anzunehmen, wenn sich der (die) Angehorige

1.im Zusammenhang mit einem auf einem Dienstauftrag beruhenden Auslandsaufenthalt des Versicherten im Ausland
oder

2. an dem in einem Grenzort (8 1 Abs 4) befindlichen Wohnsitz des Versicherten aufhalt2. an dem in einem Grenzort
(Paragraph eins, Absatz 4,) befindlichen Wohnsitz des Versicherten aufhalt.

(2) Als Angehdrige gelten gemal der Ziffer 1 auch der/die Ehegatte/Ehegattin oder eingetragene Partner/Partnerin;

(...)

(9) Eine im Abs 2 Z 1 und Abs 6 bis 8 genannte Person gilt nur als Angehdriger, soweit es sich nicht um eine Person
handelt, die(9) Eine im Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 6 bis 8 genannte Person gilt nur als Angehdriger, soweit es sich
nicht um eine Person handelt, die

a) einer Berufsgruppe angehdrt, die gemaR § 5 Abs 1 GSVG von der Pflichtversicherung ausgenommen ist, odera) einer
Berufsgruppe angehort, die gemald Paragraph 5, Absatz eins, GSVG von der Pflichtversicherung ausgenommen ist,
oder

b) zu den im§ 4 Abs 2 Z 2 GSVG genannten Personen gehort, oderb) zu den im Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG
genannten Personen gehort, oder

c) im §8 2 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger, BGBI. Nr.
624/1978, in der am 31. Dezember 1997 geltenden Fassung angeflhrt ist, odex) im Paragraph 2, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger, Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus
1978,, in der am 31. Dezember 1997 geltenden Fassung angefihrt ist, oder

d) eine Pension nach dem in lit. ¢ genannten Bundesgesetz bezieht, oded) eine Pension nach dem in Litera ¢,
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genannten Bundesgesetz bezieht, oder

e) der Versicherungspflicht gemal § 3 des Notarversicherungsgesetzes 1972 unterliegt oder eine Pension nach dem
Notarversicherungsgesetz 1972 bezieht odere) der Versicherungspflicht gemalR Paragraph 3, des
Notarversicherungsgesetzes 1972 unterliegt oder eine Pension nach dem Notarversicherungsgesetz 1972 bezieht oder

f) einer Berufsgruppe angehorte, die nach 8 5 Abs 1 auch von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
ausgenommen ist, und eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung ihrer
gesetzlichen beruflichen Vertretung bezieht. Besondere Pensionsleistungen nach den 88 20c, 20d und 20e FSVG gelten
als Versorgungsleistungen.f) einer Berufsgruppe angehorte, die nach Paragraph 5, Absatz eins, auch von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen ist, und eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung bezieht. Besondere
Pensionsleistungen nach den Paragraphen 20 ¢, 20 d und 20 e FSVG gelten als Versorgungsleistungen.

Gemal 8 4 Abs 2 Z 2 lit a GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung die Bezieher einer
Pension nach diesem Bundesgesetz ausgenommen, wenn der Pensionsbezug im Wesentlichen auf eine
Erwerbstatigkeit - bei Hinterbliebenen auf eine Erwerbstdtigkeit des Verstorbenen - zurlickgeht, die nicht die
Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung begriindet hat.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, GSVG
sind von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung die Bezieher einer Pension nach diesem Bundesgesetz
ausgenommen, wenn der Pensionsbezug im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit - bei Hinterbliebenen auf eine
Erwerbstatigkeit des Verstorbenen - zuriickgeht, die nicht die Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung
begrindet hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH99/08/0040) ist - wie sich aus dem Wortlaut
des § 56 Abs 1 in Zusammenhang mit dem Einleitungssatz des § 55 Abs 1 B-KUVGergibt - den in § 56 Abs 2 genannten
Angehorigen allgemein ein unmittelbarer Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung eingeraumt, wogegen der
Versicherte selbst nicht Leistungen aus der Krankenversicherung fir den Angehdrigen beanspruchen kann (vgl. etwa
die Erkenntnisse VwGH 98/08/0156, mit weiteren Judikaturnachweisen;92/08/0251, 91/08/0091, 2001/11/0369).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 99/08/0040) ist - wie sich aus dem Wortlaut
des Paragraph 56, Absatz eins, in Zusammenhang mit dem Einleitungssatz des Paragraph 55, Absatz eins, B-KUVG
ergibt - den in Paragraph 56, Absatz 2, genannten Angehdrigen allgemein ein unmittelbarer Anspruch auf Leistungen
der Krankenversicherung eingeraumt, wogegen der Versicherte selbst nicht Leistungen aus der Krankenversicherung
fir den Angehorigen beanspruchen kann vergleiche etwa die Erkenntnisse VwGH 98/08/0156, mit weiteren
Judikaturnachweisen; 92/08/0251,91/08/0091, 2001/11/0369).

Die vom Schober in Sonntag (Hrsg), ASVG 6 (2015) 8 123 Rz 5 vertretene Auffassung, dass die Angehdrigeneigenschaft
nicht Gegenstand eines eigenen Verfahrens sein kann, wird nicht geteilt.Die vom Schober in Sonntag (Hrsg), ASVG 6
(2015) Paragraph 123, Rz 5 vertretene Auffassung, dass die Angehdrigeneigenschaft nicht Gegenstand eines eigenen
Verfahrens sein kann, wird nicht geteilt.

I1.2.1. Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestinde fiur den Beschwerdefuhrer ein
unmittelbarer Anspruch auf Leistungen aus der Krankenversicherung, wenn seine Angehorigeneigenschaft nach § 56
B-KUVG zu bestatigen ware. Es wirde sich damit um keinen von seiner - bei dieser Anstalt krankenversicherten -
Ehegattin  abgeleiteten  Anspruch  handeln.rémisch  drei.2.1. Gemdall  dieser = Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestiunde fir den Beschwerdefuhrer ein unmittelbarer Anspruch auf Leistungen aus der
Krankenversicherung, wenn seine Angehdrigeneigenschaft nach Paragraph 56, B-KUVG zu bestatigen ware. Es wirde

sich damit um keinen von seiner - bei dieser Anstalt krankenversicherten - Ehegattin abgeleiteten Anspruch handeln.

Die Regelung des B-KUVG unterscheidet sich in diesem Punkt von der Regelung der Angehorigeneigenschaft des8 123
ASVG, vgl. Erk. des VwWGH vom 20.06.2001, Z1.98/08/0156.Die Regelung des B-KUVG unterscheidet sich in diesem Punkt
von der Regelung der Angehdrigeneigenschaft des Paragraph 123, ASVG, vergleiche Erk. des VwGH vom 20.06.2001, ZI.
98/08/0156.

Die Argumentation im Bescheid der VAEB, dass beide Ehegatten ein rechtliches Interesse an der Entscheidung hatten

ist mit der Judikatur des VwWGH nicht vereinbar.
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Aus diesem Grund wurde mit heutigem Tag der Bescheid, welcher gegentber der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
erlassen wurde, ersatzlos behoben.

I1.2.2. Der Beschwerdefuhrer hat zwar keinen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides gestellt, jedoch eine
Beschwerde erhoben.rémisch drei.2.2. Der Beschwerdefihrer hat zwar keinen Antrag auf Ausstellung eines
Bescheides gestellt, jedoch eine Beschwerde erhoben.

GemdaR 8 410 ASVG, auf den8 129 B-KUVG verweist, hat der Sozialversicherungstrager dann einen Bescheid zu
erlassen, wenn er die sich aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten des Versicherten bzw. eines
potentiellen Berechtigten, wie hier eines Angehdrigen - feststellt. GemaR Paragraph 410, ASVG, auf den Paragraph 129,
B-KUVG verweist, hat der Sozialversicherungstrager dann einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem
Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten des Versicherten bzw. eines potentiellen Berechtigten, wie hier eines

Angehdrigen - feststellt.

Wie sich aus§ 56 B-KUVG und der oben zitierten standigen Judikatur ergibt, kommt dem Beschwerdefihrer als
Angehorigen die Parteistellung im Verfahren betreffend seine Angehorigeneigenschaft zu, weil es sich bei der strittigen
Mitversicherung um seinen eigenen Anspruch handelt. Der angefochtene Bescheid ist ihn betreffend daher zu Recht
ergangen.Wie sich aus Paragraph 56, B-KUVG und der oben zitierten standigen Judikatur ergibt, kommt dem
Beschwerdefiihrer als Angehdrigen die Parteistellung im Verfahren betreffend seine Angehdrigeneigenschaft zu, weil
es sich bei der strittigen Mitversicherung um seinen eigenen Anspruch handelt. Der angefochtene Bescheid ist ihn

betreffend daher zu Recht ergangen.

[1.2.3. Der Beschwerdeflhrer erflllt zwar grundsatzlich den Begriff des 8 56 Abs 1 iVm Abs 2 Z 1 B-KUVG. Der Ehegatte
gilt jedoch in weiterer Folge nur dann als Angehdriger, soweit es sich nicht um eine Person handelt, die zu den im § 4
Abs 2 Z 2 GSVG genannten Personen gehdrt. Genau dieser Ausschlussgrund liegt jedoch bezlglich des
Beschwerdefihrers vor, da er unstrittig zu diesem Personenkreis (vgl 8 4 Abs 2 Z 2 GSVG) gehort.romisch drei.2.3. Der
Beschwerdefiihrer erfullt zwar grundsatzlich den Begriff des Paragraph 56, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, B-KUVG. Der Ehegatte gilt jedoch in weiterer Folge nur dann als Angehoriger, soweit es sich nicht um eine
Person handelt, die zu den im Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG genannten Personen gehort. Genau dieser
Ausschlussgrund liegt jedoch bezuglich des Beschwerdeflihrers vor, da er unstrittig zu diesem Personenkreis
vergleiche Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG) gehort.

Wie schon die belangte Behdrde zu Recht anfuhrt, handelt es sich dabei um Personen, die Bezieher einer Pension nach
dem GSVG oder FSVG sind und der Pensionsbezug im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit zurlckgeht, die nicht die
Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung begrindet hat; dies ist beim Beschwerdefihrer unbestritten der Fall.
Diese Personen sind nach der genannten Bestimmung von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
ausgenommen. Es kommt nach der Judikatur nicht darauf an, ob fir den Betreffenden eine Pflichtversicherung in einer
Krankenversicherung besteht (vgl VwGH 90/08/0013).Wie schon die belangte Behdrde zu Recht anfuhrt, handelt es sich
dabei um Personen, die Bezieher einer Pension nach dem GSVG oder FSVG sind und der Pensionsbezug im
Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit zurlickgeht, die nicht die Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung
begriindet hat; dies ist beim Beschwerdefiihrer unbestritten der Fall. Diese Personen sind nach der genannten
Bestimmung von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen. Es kommt nach der Judikatur
nicht darauf an, ob flr den Betreffenden eine Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung besteht vergleiche
VwGH 90/08/0013).

Es wird in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen zum Ausschluss der Angehdrigeneigenschaft von Windisch-
Gratz, in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm§& 123 ASVG Rz 7-9 und 12 verwiesenEs wird in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen zum Ausschluss der Angehdrigeneigenschaft von Windisch-Gratz, in
Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm Paragraph 123, ASVG Rz 7-9 und 12 verwiesen.

Der Bescheid der belangten Behorde ist daher zu bestatigen und der Beschwerde keine Folge zu geben.

I1.2.4. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit der hier anzuwendenden Gesetzesstelle ist darauf hinzuweisen, dass
sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Ausschluss der Angehdrigeneigenschaft fiir Personen, deren Tatigkeit nicht
der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung im aktiven Erwerbsleben unterlag bzw. beim Pensionsbezug
unterliegt, bereits grundsatzlich auseinandergesetzt hat und den Ausschluss nicht als verfassungswidrig angesehen hat
(Vgl Erk vom 02.10.1987, Slg. Nr. 11469, zitiert im Erk. des VwWGH 92/08/0251) Der VwWGH schlieft sich den Argumenten
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des VfGH an und sah - ebenso wie das Bundesveraltungsgericht in diesem Verfahren - keine Veranlassung, mit einer
Vorlage an den Verfassungsgerichtshof vorzugehen.romisch drei.2.4. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit der hier
anzuwendenden Gesetzesstelle ist darauf hinzuweisen, dass sich der Verfassungsgerichtshof mit dem Ausschluss der
Angehorigeneigenschaft flr Personen, deren Tatigkeit nicht der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung im
aktiven Erwerbsleben unterlag bzw. beim Pensionsbezug unterliegt, bereits grundsatzlich auseinandergesetzt hat und
den Ausschluss nicht als verfassungswidrig angesehen hat (Vgl Erk vom 02.10.1987, Slg. Nr. 11469, zitiert im Erk. des
VwGH 92/08/0251) Der VwGH schlieRt sich den Argumenten des VfGH an und sah - ebenso wie das
Bundesveraltungsgericht in diesem Verfahren - keine Veranlassung, mit einer Vorlage an den Verfassungsgerichtshof

vorzugehen.
Aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (Slg.Nr. 11469):

"Der Gesetzgeber darf dem Umstand Bedeutung zumessen, dal3 eine Berufsgruppe bisher eine Einbeziehung in die
Pflichtversicherung abgelehnt hat (VfSlg. 5356/1966, 7117/1973 und der Sache nach auch 9753/1983). Tatsachlich ist
bei Selbstandigen zum Teil ein Widerstand gegen die Einbeziehung in das System der Sozialversicherung zu erkennen
(vgl. VfSlg. 9753/1983). Eben dieser Umstand hat den Gesetzgeber im BG Uber die Sozialversicherung freiberuflich
selbstandig Erwerbstatiger (FSVG) veranlal3t, die Begriindung der Pflichtversicherung von einem Antrag der fir die
Berufsgruppe in Betracht kommenden beruflichen Vertretung abhangig zu machen. Wenn daher die angegriffene
Vorschrift im Ergebnis Rechtsanwaélte von Leistungen aus der Krankenversicherung ihres Ehegatten als 6ffentlich
Bediensteter ausschlie3t, obwohl diese keinen Krankenversicherungsschutz durch eine Sozialversicherung geniel3en,
so liegt das nicht am Gesetzgeber, der die Moglichkeit der Krankenversicherung geschaffen hat, sondern an der
Berufsgruppe selbst, die von der durch den Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeit keinen Gebrauch macht und damit
zum Ausdruck bringt, dall ihre Angehdrigen nach ihrer durchschnittlichen Leistungsfahigkeit sich "den
Krankenversicherungsschutz selbst verschaffen kénnen". Dabei ist es von Bedeutung, dal3 die gesetzliche berufliche
Vertretung, von deren Antrag eine Einbeziehung auch der Rechtsanwalte in das Pflichtversicherungssystem abhangt,
als Selbstverwaltungskérper mit obligatorischer Mitgliedschaft und demokratischer Organisation eingerichtet ist, so
dal dem einzelnen Mitglied im Rahmen der reprasentativ-demokratisch organisierten Willensbildung auch die
Moglichkeit gegeben ist, die Haltung der Berufsgruppe zu beeinflussen."Der Gesetzgeber darf dem Umstand
Bedeutung zumessen, dal3 eine Berufsgruppe bisher eine Einbeziehung in die Pflichtversicherung abgelehnt hat (VfSIg.
5356 aus 1966,, 7117 aus 1973, und der Sache nach auch 9753 aus 1983,). Tatsachlich ist bei Selbstandigen zum Teil
ein Widerstand gegen die Einbeziehung in das System der Sozialversicherung zu erkennen vergleiche VfSlg. 9753 aus
1983,). Eben dieser Umstand hat den Gesetzgeber im BG Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger (FSVG) veranlal3t, die Begrindung der Pflichtversicherung von einem Antrag der fur die Berufsgruppe in
Betracht kommenden beruflichen Vertretung abhangig zu machen. Wenn daher die angegriffene Vorschrift im
Ergebnis Rechtsanwalte von Leistungen aus der Krankenversicherung ihres Ehegatten als o6ffentlich Bediensteter
ausschliel3t, obwohl diese keinen Krankenversicherungsschutz durch eine Sozialversicherung genief3en, so liegt das
nicht am Gesetzgeber, der die Mdglichkeit der Krankenversicherung geschaffen hat, sondern an der Berufsgruppe
selbst, die von der durch den Gesetzgeber geschaffenen Moéglichkeit keinen Gebrauch macht und damit zum Ausdruck
bringt, dal3 ihre Angehdrigen nach ihrer durchschnittlichen Leistungsfahigkeit sich "den Krankenversicherungsschutz
selbst verschaffen kénnen". Dabei ist es von Bedeutung, dal’ die gesetzliche berufliche Vertretung, von deren Antrag
eine Einbeziehung auch der Rechtsanwalte in das Pflichtversicherungssystem abhangt, als Selbstverwaltungskdrper mit
obligatorischer Mitgliedschaft und demokratischer Organisation eingerichtet ist, so dal dem einzelnen Mitglied im
Rahmen der reprasentativ-demokratisch organisierten Willensbildung auch die Moglichkeit gegeben ist, die Haltung
der Berufsgruppe zu beeinflussen.

Ist es aber sachlich, auch die nicht verwirklichte Moglichkeit der Einbeziehung einer Berufsgruppe in eine gesetzliche
Sozialversicherung zum Kriterium des Ausschlusses von Leistungen an Mitglieder dieser Berufsgruppe in ihrer
Eigenschaft als Angehorige eines Versicherten zu machen - und genau das ist ja angesichts der schon in 856 Abs1
enthaltenen Einschrankung die besondere Zielsetzung des Abs9 -, so ist es auch sachlich, wenn freiberuflich
selbstandig Erwerbstatigen, die eine solche Méglichkeit nicht haben, solche Leistungen gewahrt werden, ohne daf3 fur
jede einzelne der in Betracht kommenden Berufsgruppen gepruft werden miite, ob sie nicht gleichfalls in der Lage
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ware, sich "den Krankenversicherungsschutz selbst zu verschaffen". Der Gesetzgeber ist nicht verhalten, sich gerade
bei der Frage der Leistungsberechtigung von Angehoérigen umfassend darlber Rechenschaft zu geben, warum
Gruppen von Personen nicht in die gesetzliche Sozialversicherung einbezogen worden sind."

I1.3. Zum Spruchpunkt Il:rémisch drei.3. Zum Spruchpunkt II:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es wird auf die unter Punkt Il zitierte
Judikatur des VWGH verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es wird auf die unter Punkt rémisch drei zitierte Judikatur des VWGH verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall ist nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes zu entscheiden. Der verfassungsrechtliche Aspekt
des Falles wurde vom VfGH bereits behandelt.
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