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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.07.2015

Entscheidungsdatum

27.07.2015
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs1

FPG §76 Abs3

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 140/2018

GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

.1I'Nr. 191/2011
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.I'Nr.

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

. 1I'Nr. 128/2007
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.I'Nr.
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.I'Nr.

24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
44/2001
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81. GebG 8§ 14 gtiltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 giltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG 8 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG 8 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gtiltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8§ 14 gtiltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gtiltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2111044-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, p.A. Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015, ZI. 1076134103-150784675,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, p.A.
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.07.2015, ZI. 1076134103-150784675, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.07.2015 wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 1 FPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
02.07.2015 wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 02.07.2015 bis 27.07.2015 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin-lll-VO und 8 76 Abs. 3Z 1, Z 6 lit. c und Z 9 FPG wird festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-Ill-VO und
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 6, Litera c und Ziffer 9, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemal 8 35 VwWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin flr
Inneres) dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der EingabengebUhr wird zurickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesen.

V. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr wird zurtickgewiesenrdémisch finf. Der Antrag auf Befreiung von
der Eingabengebuhr wird zurickgewiesen.
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B)

I. Die Revision ist im Hinblick auf Spruchpunkte II., IV. und V. gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigomisch eins. Die
Revision ist im Hinblick auf Spruchpunkte romisch zwei., romisch vier. und romisch funf. gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zulassig.

ll. Im Ubrigen ist die Revision gem&R Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigiémisch zwei. Im Ubrigen ist die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 02.07.2015 wurden im Nachtreisezug von Rom nach Wien drei Personen bei einer Kontrolle angehalten, weil sie
Uber kein gultiges Reisedokument verfiigten, darunter der Beschwerdefuhrer. Der Beschwerdefuhrer wurde um 10:20
Uhr zur Polizeidienststelle gebracht. Eine Computerabfrage verlief negativ. Der Beschwerdefuhrer wurde in Folge eines
Festnahmeauftrages ins Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel, Gberstellt.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde um 15:30 Uhr vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Im Zuge der
Einvernahme fuhrte das Bundesamt aus, dass der Berschwerdefihrer am selben Tag im Zug von Rom nach Wien ohne
Reisedokumente und Aufenthaltstitel betreten worden sei. Er sei im Besitz eines Zugtickets fur den Zug von Rom nach
Munchen gewesen. Er wolle keinen Asylantrag stellen, sondern nach Deutschland fahren. Eine Zurlckschiebung sei
nicht méglich, weil Italien davon ausgehe, dass nicht sicher sei, ob der Beschwerdefiihrer von Italien aus nach
Osterreich gereist sei.

Der Beschwerdefuhrer gab im Zuge der Einvernahme an, dass er von Rom aus weggefahren und noch nie
erkennungsdienstlich behandelt oder festgenommen worden sei. Er wolle nach Deutschland und sei vermeintlich in
den Zug gestiegen, der nach Deutschland gehe. Jetzt wisse er nicht, wie es weiter gehe. Er sei unvertreten. Er habe
keine gesundheitlichen Probleme und nehme keine Medikamente ein. Befragt nach einem Identitatsausweis gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nur "ein Flichtlingspapier" (ein Zettel, auf dem Toskana, XXXX, stehe) habe. Er sei noch
nie in Osterreich gewesen und erst am selben Tag eingereist. Nigeria habe er 2013 verlassen, dann sei er in Libyen
gewesen, danach einen Monat lang in Italien. Er sei in Osterreich nicht gemeldet und habe hier keinen Wohnsitz. Er
habe keine Familienangehotrigen oder sozialen Kontakte im Bundesgebiet. Er arbeite nicht und mache keine
Ausbildung, er mache keinen Deutschkurs, spreche nicht Deutsch und sei nicht Mitglied in einem Verein o.a. in
Osterreich. Er verflige Uber Barmittel iHv € 10,-, das sei sein letztes Geld. Er habe gehofft, in Deutschland arbeiten zu
kénnen, er habe auch dort niemanden. Vor seiner Ausreise habe er Aluminium in Fenster und Turen eingearbeitet und
sei selbstandig gewesen. Seine Eltern wirden zuhause leben, aber sie seien alt. Er habe vier Schwestern und zwei
Brider, die in Benin City leben wirden. Er habe keine strafbaren Handlungen begangen. Die Leute wiurden
miteinander kampfen und einander téten, zB wegen eines Madchens. Das stére ihn. Er sei nie wegen strafbaren
Handlungen gesucht worden, er habe im Herkunftsstaat keine Probleme gehabt.Der Beschwerdefiihrer gab im Zuge
der Einvernahme an, dass er von Rom aus weggefahren und noch nie erkennungsdienstlich behandelt oder
festgenommen worden sei. Er wolle nach Deutschland und sei vermeintlich in den Zug gestiegen, der nach
Deutschland gehe. Jetzt wisse er nicht, wie es weiter gehe. Er sei unvertreten. Er habe keine gesundheitlichen
Probleme und nehme keine Medikamente ein. Befragt nach einem Identitdtsausweis gab der Beschwerdeflhrer an,
dass er nur "ein Fluchtlingspapier" (ein Zettel, auf dem Toskana, rémisch 40, stehe) habe. Er sei noch nie in Osterreich
gewesen und erst am selben Tag eingereist. Nigeria habe er 2013 verlassen, dann sei er in Libyen gewesen, danach
einen Monat lang in Italien. Er sei in Osterreich nicht gemeldet und habe hier keinen Wohnsitz. Er habe keine
Familienangehdérigen oder sozialen Kontakte im Bundesgebiet. Er arbeite nicht und mache keine Ausbildung, er mache
keinen Deutschkurs, spreche nicht Deutsch und sei nicht Mitglied in einem Verein 0.4. in Osterreich. Er verfiige (iber
Barmittel iHv € 10,-, das sei sein letztes Geld. Er habe gehofft, in Deutschland arbeiten zu kénnen, er habe auch dort
niemanden. Vor seiner Ausreise habe er Aluminium in Fenster und TlUren eingearbeitet und sei selbstandig gewesen.
Seine Eltern wirden zuhause leben, aber sie seien alt. Er habe vier Schwestern und zwei Brider, die in Benin City leben
wulrden. Er habe keine strafbaren Handlungen begangen. Die Leute wiirden miteinander kampfen und einander téten,
zB wegen eines Madchens. Das stdre ihn. Er sei nie wegen strafbaren Handlungen gesucht worden, er habe im
Herkunftsstaat keine Probleme gehabt.



Weiters machte der Beschwerdeflhrer folgende Angaben:

"F: Sie wollten keinen Asylantrag stellen?

A: Asylum, was ist das? Das verstehe ich nicht.

F: Internationalen Schutz.

A:Ja, ich brauche Schutz.

F: Vor wem brauchen Sie den Schutz? Sie werden nicht verfolgt!

A: Nein.

F: Und warum wollen Sie dann Schutz, warum haben Sie Nigeria verlassen?

A: Ich bin weg, weil wegen der Schlagereien, und wegen der Lage zu Hause, es gibt kein Geld. Ich will die Familie
finanzieren.

F: Was wurde passieren, wenn Sie nach Hause gehen?

A: Es ware miserabel, ich kann dort nicht bleiben. Ich wollte, dass es besser wird fir mich. Ich habe Nigeria verlassen,
wegen meiner Sicherheit.

F: Was heil3t das?

A: Ich mochte Geld fur meine Arbeit. Ich habe Nigeria verlassen, weil ich Geld fur meine Arbeit mdchte. Es ist sehr hart
dort. Ich wollte mehr Geld fir meine Arbeit.

F: Was meinen Sie mit Sicherheit?
A: Ich meine die Sicherheit meiner Familie, befragt, materiell.

Vorhalt Sie sind illegal aufhaltig. Die ho. Behdrde beabsichtigt, gegen Sie eine Riuckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 1 Z
1 FPG zu erlassen und ein Heimreisezertifikat zu beantragenVorhalt Sie sind illegal aufhaltig. Die ho. Behorde
beabsichtigt, gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu erlassen und
ein Heimreisezertifikat zu beantragen.

F: Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

A: Ich habe das Meer Uberquert, meine Finderabdricke wurden mir nie abgenommen.

F: Was meinen Sie damit?

A: Wenn in Italien schon die Fingerabdriicke genommen worden waren, ware alles anders gekommen.
F: Gibt es Grinde, die Ihrer Abschiebung nach Nigeria entgegenstehen wirden?

A: Ich verstehe nicht, warum sie mich zurtckbringen wollen.

[...]

LA: Es ist daher zur Sicherung dieser MaBnahmen beabsichtigt, gegen Sie die Schubhaft zu verhangen.
VP: Dann bringen Sie mich besser nach Italien.

F: Es ist fraglich, ob hier ein Verfahren nach der Dublin-lll-VO zielfihrend ist. Italien hat eine Zurlckschiebung
abgelehnt. Wie haben Sie dort gelebt?

A: Ich bin Uber das Meer nach Lampedusa gekommen. Dann bin ich mit einem Auto nach Florenz gekommen. In
Lampedusa hat man mir den Zettel gegeben. Ich habe Florenz verlassen und bin nach Rom gefahren. Ich bin von Rom
weg, weil ich immer nach Deutschland wollte.

[..]

F: Ich werde auch einen Dublin-Sachverhalt prufen, dieser erscheint jedoch eher aussichtslos. Nehmen Sie dazu
Stellung?

A: Ich bin verwirrt, ich weil nicht, was sich sagen soll."

Mit Mandatsbescheid vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal3§ 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zum
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Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom selben Tag wurde Uber den BeschwerdeflUhrer gemald Paragraph 76, Absatz
eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung und zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht Osterreichischer Staatsbuirger sei, Uber
kein gultiges Reisedokument verflige, seine Identitat stehe nicht fest und beruhe nur auf den nicht belegbaren
Angaben des Beschwerdefiihrers. Dieser sei erwachsen, gesund, habe in Osterreich keine Wohnung, keine Arbeit und
verflige Uber keine Krankenversicherung. Er verfige lediglich UGber Barmittel iHv € 10,-. Das Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sei eingeleitet worden, diese sei noch nicht durchfiihrbar. Er halte sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet auf, weil er als nigerianischer Staatsangehdriger visumspflichtig sei und weder Uber einen
Pass noch ein Visum verflige. Er sei am Tag der Inschubhaftnahme illegal nach Osterreich eingereist, gehe keiner
Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Er besitze
kein giiltiges Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht verlassen. Er habe die ésterreichische
Rechtsordnung missachtet, indem er bereits bei der Einreise eine strafbare Handlung begangen habe. Er verfiige nicht
Uber hinreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu bestreiten und habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.
Er sei in Osterreich in keinster Weise integriert und verflige hier (iber keine Angehérigen. Er habe angekiindigt, nicht in
seinen Herkunftsstaat zurtickkehren, sondern nach Deutschland weiterreisen zu wollen. Die Schubhaft diene der
Sicherung der genannten Verfahren und sei notwendig, da sich der Beschwerdefiihrer auf Grund seines Verhaltens
nicht als vertrauenswurdig erwiesen habe. Es bestehe bei ihm ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Erhéhter
Sicherungsbedarf bestehe, weil er ohne Dokumente nach Osterreich eingereist sei und beabsichtige, nach
Deutschland weiterzureisen; hinzu kdme, dass er in Osterreich weder Angehdérige noch einen Wohnsitz oder finanzielle
Mittel habe. Zudem beabsichtige er zu arbeiten, wofur er keine Bewilligung habe. Die Verhangung der Schubhaft sei
verhaltnismaBig. Die Verhangung gelinderer Mittel reiche nicht hin. Haftfahigkeit liege beim gesunden

Beschwerdeflihrer vor.

3. Mit Bescheid vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR 88 57 und 55 FPG nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemal® § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen. Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgetstellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemalRR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt3. Mit Bescheid vom
selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraphen 57 und 55 FPG nicht erteilt. Gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen. Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgetstellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde
gegen den Beschwerdeflihrer ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Verfahrensanordnung vom 02.07.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater sowohl fir das
Schubhaftverfahren, als auch fur das Verfahren betreffend die Rickkehrentscheidung zur Seite gestellt.

Der Bescheid betreffend die Rickkehrentscheidung und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefihrer am
03.07.2015 zugestellt. Am 03.07.2015 wurde der Beschwerdeflhrer amtsarztlich untersucht und seine Haftfahigkeit
festgestellt.

Mit Schriftsatz vom 06.07.2015 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen das Einreiseverbot. Ebenfalls am
06.07.2015 beantragte Osterreich bei der nigerianischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats fiir den
Beschwerdefiihrer. Das Bundesamt legte am 07.07.2015 die Akten vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Am 08.07.2015 wurde der Beschwerdefiihrer zu dem am 07.07.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz
erstbefragt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Benin City gelebt habe, wo auch eine Eltern sowie zwei
Brider und drei Schwestern leben wirden, die genauen Adressen kdnne er aber nicht angeben und sie hatten auch
nicht alle denselben Vater. Dabei merkte das Bundesamt an, dass der Beschwerdefuhrer auffallig lange fur die
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Angaben brauchte, aber keine Verstandigungsschwierigkeiten vorlagen. Der Beschwerdefihrer gab an, Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich oder Familienangehérigen mit Fliichtlingsstatus zu verfiigen. Zur Ausreise gab er an,
dass er nie einen Ausreisebeschluss gefasst habe, er sei einfach von Benin City aus los und 2013 mit einem Bus nach
Niger gefahren, mit dem Bus weiter nach Libyen, mit einem Schlauchboot nach Italien und von Italien aus mit dem Zug
nach Osterreich. Er sei illegal ausgereist und habe nie einen Reisepass oder ein sonstiges Identitdtsdokument
besessen. Er sei am 30.05.2015 mit dem Schlauchboot in Europa angekommen, wo genau, wisse er nicht. Sein
Asylansuchen sei abgewiesen worden, darum sei er weitergefahren. Er habe nie ein Visum erhalten. In Italien sei er
angehalten und untergebracht worden. Er habe sich ca. 1 Monat dort aufgehalten. Er kénne nichts zum Aufenthalt in
diesem Land angeben und es spreche nichts dagegen, dass sein Asylverfahren dort gefihrt werde. Von Libyen nach
Italien sei er geschleppt worden, sonst sei er ohne Schlepperunterstitzung gereist. An die Kosten der Reise, die
Kontaktperson und wo die Kontaktaufnahme passiert sei, kénne er sich ebensowenig erinnern wie das Transportmittel
und den Schlepper. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihre an, dass sein Vater einem Geheimbund angehére und
auch er diesem Geheimbund beitreten solle. Das sei 2012 gewesen. Sollte er das ablehnen, wirde er getétet. Es handle
sich um die XXXX. Mehr wisse er tUber den Geheimbund nicht, weil er ihm nicht angehdére und nicht beitreten wolle,
weil er Christ sei. Er habe im Falle der Ruckkehr Angst, getdtet zu werden, weil er dem Geheimbund nicht beitreten
wolle. Die Frage, ob ihm im Falle der Rickkehr Sanktionen drohten, verneinte der Beschwerdefihrer. Es gebe keine
Nachweise flr den Reiseweg des Beschwerdeflihrers. Sein Asylverfahren sei abgeschlossen und abgelehnt.Am
08.07.2015 wurde der Beschwerdefihrer zu dem am 07.07.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz
erstbefragt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Benin City gelebt habe, wo auch eine Eltern sowie zwei
Brider und drei Schwestern leben wiirden, die genauen Adressen kdnne er aber nicht angeben und sie hatten auch
nicht alle denselben Vater. Dabei merkte das Bundesamt an, dass der Beschwerdefuhrer auffdllig lange fur die
Angaben brauchte, aber keine Verstandigungsschwierigkeiten vorlagen. Der Beschwerdeflhrer gab an, Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich oder Familienangehérigen mit Fliichtlingsstatus zu verfiigen. Zur Ausreise gab er an,
dass er nie einen Ausreisebeschluss gefasst habe, er sei einfach von Benin City aus los und 2013 mit einem Bus nach
Niger gefahren, mit dem Bus weiter nach Libyen, mit einem Schlauchboot nach Italien und von Italien aus mit dem Zug
nach Osterreich. Er sei illegal ausgereist und habe nie einen Reisepass oder ein sonstiges ldentititsdokument
besessen. Er sei am 30.05.2015 mit dem Schlauchboot in Europa angekommen, wo genau, wisse er nicht. Sein
Asylansuchen sei abgewiesen worden, darum sei er weitergefahren. Er habe nie ein Visum erhalten. In Italien sei er
angehalten und untergebracht worden. Er habe sich ca. 1 Monat dort aufgehalten. Er kdnne nichts zum Aufenthalt in
diesem Land angeben und es spreche nichts dagegen, dass sein Asylverfahren dort gefiihrt werde. Von Libyen nach
Italien sei er geschleppt worden, sonst sei er ohne Schlepperunterstiitzung gereist. An die Kosten der Reise, die
Kontaktperson und wo die Kontaktaufnahme passiert sei, kénne er sich ebensowenig erinnern wie das Transportmittel
und den Schlepper. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefihre an, dass sein Vater einem Geheimbund angehdére und
auch er diesem Geheimbund beitreten solle. Das sei 2012 gewesen. Sollte er das ablehnen, wirde er getdtet. Es handle
sich um die romisch 40 . Mehr wisse er Uber den Geheimbund nicht, weil er ihm nicht angehdére und nicht beitreten
wolle, weil er Christ sei. Er habe im Falle der Rickkehr Angst, getotet zu werden, weil er dem Geheimbund nicht
beitreten wolle. Die Frage, ob ihm im Falle der Riickkehr Sanktionen drohten, verneinte der Beschwerdefuhrer. Es gebe
keine Nachweise fiir den Reiseweg des Beschwerdeflhrers. Sein Asylverfahren sei abgeschlossen und abgelehnt.

Zum Zeitpunkt der Einvernahme funktionierte laut der Niederschrift das EURODAC-System nur eingeschrankt, weshalb
die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht verifiziert werden konnten.

Am 23.07.2015 stellte Osterreich ein Informationsersuchen betreffend den Beschwerdefiihrer an Italien.

4. Mit Schriftsatz vom 23.07.2015, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesasylamt am selben
Tag, erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen gewillkirten Vertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und
die Anhaltung in Schubhaft.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, der Beschwerdefihrer sei Flichtling aus Nigeria. Die belangte Behdrde
behaupte die Zustandigkeit Italiens zur Prufung des Asylantrages des BeschwerdefUhrers. Flir die Festnahme,
Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft gebe es keine Rechtsgrundlage. Daher sei die Anhaltung in
Schubhaft und die Inschubhaftnahme rechts- und verfassungswidrig. Die Schubhaft sei nicht notwendig und zwecklos.
Die fehlende Ausreisewilligkeit allein konne die Verhangung von Schubhaft nicht rechtfertigen, das Argument, der
Beschwerdefiihrer habe keine Geldmittel und sei unterstandslos, trage vor dem Hintergrund des Anspruchs aus



Grundversorgung nicht. Es sei richtig, dass der Beschwerdefihrer nicht ausreisewillig sei und legal nicht ausreisen
kénne, dies sei aber nicht stichhaltig, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. Ob die
Ausweisung und Abschiebung nach Italien zulassig sei, sei im Asylverfahren in einer Einzelfallprufung zu beurteilen. Der
Beschwerdefiihrer ware dort unmenschlicher Behandlung iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt. Die Sicherung der Abschiebung
sei daher unzulassig, weil noch nicht feststehe, ob der Beschwerdefihrer nach Italien abgeschoben werden kénne. Der
Verfassungsgerichtshof habe bestatigt, dass es keine gesetzlichen Grundlagen fur die Verhangung von Schubhaft gebe.
Aus verfassungsrechtlicher Sicht sei es ausgeschlossen, Inhaftierungen vorzunehmen, die keiner gerichtlichen
Kontrolle unterldgen. Die von der Innenministerin erlassene Verordnung sei rechts und verfassungswidrig. Der
Beschwerde misse jedenfalls aufschiebende Wirkung zukommen. Die Kommunikation des Bundesverwaltungsgerichts
mit dem Bundesamt per Fax sei rechtswidrig. Daher sei die Schubhaftnahme und die gesamte Anhaltung in Schubhaft
rechtswidrig. Allenfalls hatte mit dem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden koénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei Flichtling und habe daher Anspruch auf die Grundversorgung. Warum ein Quartierplatz keine
hinreichende Sicherung ware, kdnne die belangte Behorde nicht erklaren.Begriindend fihrt die Beschwerde aus, der
Beschwerdefiihrer sei Fluchtling aus Nigeria. Die belangte Behorde behaupte die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des
Asylantrages des Beschwerdeflhrers. Fur die Festnahme, Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft gebe
es keine Rechtsgrundlage. Daher sei die Anhaltung in Schubhaft und die Inschubhaftnahme rechts- und
verfassungswidrig. Die Schubhaft sei nicht notwendig und zwecklos. Die fehlende Ausreisewilligkeit allein kdnne die
Verhdngung von Schubhaft nicht rechtfertigen, das Argument, der Beschwerdefiihrer habe keine Geldmittel und sei
unterstandslos, trage vor dem Hintergrund des Anspruchs aus Grundversorgung nicht. Es sei richtig, dass der
Beschwerdefiihrer nicht ausreisewillig sei und legal nicht ausreisen kdnne, dies sei aber nicht stichhaltig, weil der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. Ob die Ausweisung und Abschiebung nach Italien
zuldssig sei, sei im Asylverfahren in einer Einzelfallprifung zu beurteilen. Der Beschwerdefihrer ware dort
unmenschlicher Behandlung iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt. Die Sicherung der Abschiebung sei daher unzulassig, weil
noch nicht feststehe, ob der Beschwerdefiihrer nach Italien abgeschoben werden kdnne. Der Verfassungsgerichtshof
habe bestatigt, dass es keine gesetzlichen Grundlagen fir die Verhdngung von Schubhaft gebe. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht sei es ausgeschlossen, Inhaftierungen vorzunehmen, die keiner gerichtlichen Kontrolle
unterlagen. Die von der Innenministerin erlassene Verordnung sei rechts und verfassungswidrig. Der Beschwerde
musse jedenfalls aufschiebende Wirkung zukommen. Die Kommunikation des Bundesverwaltungsgerichts mit dem
Bundesamt per Fax sei rechtswidrig. Daher sei die Schubhaftnahme und die gesamte Anhaltung in Schubhaft
rechtswidrig. Allenfalls hatte mit dem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden koénnen. Der
Beschwerdefihrer sei Flichtling und habe daher Anspruch auf die Grundversorgung. Warum ein Quartierplatz keine
hinreichende Sicherung ware, kdnne die belangte Behdrde nicht erklaren.

Daher werde beantragt, eine muindlichen Verhandlung durchzufihren, die Schubhaftnahme und Anhaltung fir
rechtswidrig zu erklaren, den angefochtenen Bescheid zu beheben, die ordentliche Revision zuzulassen, der belangten
Behorde den Ersatz der Verfahrenskosten aufzutragen sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Beantragt werde auch, den Beschwerdefiihrer von der Eingabegebihr auf Grund seiner finanziellen
Lage - er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach, habe kein regelméaRiges Einkommen, keine Wertgegenstande und keine
relevanten Barmittel) - zu befreien. Die Eingabengeblhr widerstrebe den in der Verfassung garantierten Garantien auf
ein effektives und zugangliches Rechtsmittel. An Kosten verzeichnete der Beschwerdeflhrer Schriftsatzaufwand iHv €

737,60 und Gebuhren iHv € 30,-.
5. Die belangte Behorde erstattete keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - =zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Die Identitat des volljahrigen und gesunden des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Er behauptet, Staatsangehdriger
von Nigeria zu sein. Er ist nicht ésterreichischer Staatsburger. Er verfiigt Giber kein Aufenthaltsrecht fir Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 02.07.2015 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am
selben Tag noch im Zug im Zuge einer polizeilichen Kontrolle wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet
festgenommen. In der Einvernahme am 02.07.2015 formulierte der Beschwerdefihrer das Begehren, sich dem Schutze



Osterreichs zu unterstellen. Am 03.07.2015 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme im Hinblick auf Nigeria erlassen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die
Beschwerde gegen diesen Bescheid ist am Bundesverwaltungsgericht anhangig. Der Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 07.07.2015 gestellt. Der BF befindet sich seit 02.07.2015 auf Grund des angefochtenen Schubhaftbescheides
durchgehend in Schubhaft. Diese wird im Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gdrtel, vollzogen.

Der Beschwerdeflihrer hat vor seiner Festnahme versucht, von Italien nach Deutschland zu reisen. Es erscheint auch
wahrscheinlich, dass der BF die Weiterreise nach Deutschland beabsichtigt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflhrer wahre Angaben zu seiner Reiseroute und zu seinem fremden- bzw. asylrechtlichen Status machte.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen, (ber
keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur ldentitdt (Namen und Geburtsdatum) und zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fiur die Identifizierung der Person des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur unrechtmafigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem Akteninhalt und der Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste. Dass
der Beschwerdeflihrer wie behauptet noch nie Giber einen Identitdtsnachweis verfiigt habe, widerspricht dem bei ihm
sichergestellten Zugticket der Deutschen Bahn, bei dessen Erwerb am 25.06.2015 sich der Beschwerdefiihrer mit
einem italienischen, auf den von ihm genannten Namen lautenden, Personalausweis legitimierte. Die Tatsache, dass
der Beschwerdeflihrer unrechtmaRig aufhaltig ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer ohne
gliltige Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet und sein Asylverfahren bislang in Osterreich nicht

zugelassen wurde.

Dass der Beschwerdeflihrer keine wahren Angaben zu seiner Reiseroute und seinem Status machte, ergibt sich
einerseits aus seinen unglaubwiirdigen Wissensliicken betreffend seiner Einreise nach Europa, andererseits aus den
Widersprichen zwischen der Einvernahme vor dem Bundesamt und der asylrechtlichen Erstbefragung, ob er noch
nicht einmal einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen wurde oder bereits sein gesamtes Asylverfahren
abschlagig entschieden wurde.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen der Anhaltedatei.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen und Lebensumstinden des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
insbesondere zur fehlenden privaten, familiaren, beruflichen und sozialen Verankerung, zum Fehlen ausreichender
Existenzmittel und einer gesicherten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten
Behorde und den entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde nicht entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 5 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. GemaR Paragraph 76, Absatz 5, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die

Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaRl Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal} Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemald
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemal} Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behoérde jene Behorde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustéandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafigeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2. Die Beschwerde behauptet, 8 22a Abs. 1 und 3 BFA-VG wiirden gegen Art. 18 B-VG verstoBern2. Die Beschwerde
behauptet, Paragraph 22 a, Absatz eins und 3 BFA-VG wirden gegen Artikel 18, B-VG verstofRen.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015,E
4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken,8
22a Abs. 3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des Art. 130 B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
nicht aufrecht.Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der
Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken, Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
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Artikel 130, B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., nicht aufrecht.

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der im Punkt 1. wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des
Beschwerdefihrers stellen sich daher nicht mehr.Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH
12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7) Paragraph 22 a, Absatz
eins, eins a und 2 BFA-VG in der im Punkt 1. wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdefihrers
stellen sich daher nicht mehr.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis 27.07.2015

1. GemalR§ 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde in Schubhaft genommen werden, sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.1. GemaR Paragraph 76, Absatz eins,
FPG kénnen Fremde in Schubhaft genommen werden, sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde die Schubhaft gemdR8& 76 Abs. 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung
verhadngt.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

2. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Méglichkeit einer Abschiebung
auch tatsdchlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 12.9.2013,2013/21/0110).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
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Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft
ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5,
Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erftillt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwWGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der
Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen
der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren.
Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erflllt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung
eines Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern
der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die
Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der
Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011,
2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz
eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011, 2008/21/0107).

3. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in
Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005). Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist
im Gesetz nicht vorgesehen; auch Sachverhalte, die ausschlie3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, sind bei den
Asylbehorden geltend zu machen, da nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen (VwGH
19.02.2009, 2008/01/0344). Die Dublin-ll-VO verweist in Art. 2 lit. b betreffend die Definition des Antrags auf
internationalen Schutz auf Art. 2 lit. h RL 2011/95/EU, welcher darunter das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrige um
Schutz durch einen Mitgliedstaat versteht, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung subsididren Schutzes anstrebt und nicht ausdrtcklich um
eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auBerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie
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ersucht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist somit inhaltlich so formuliert, dass grundsatzlich alle Antrage auf
Schutzgewahrung als Antrage auf internationalen Schutz gewertet werden (Filzwieser/Sprung, Dublin-ll-Verordnung,
2014, 82).3. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005). Ein
gesonderter Antrag auf subsididaren Schutz ist im Gesetz nicht vorgesehen; auch Sachverhalte, die ausschlief3lich
subsidiare Schutzgrinde betreffen, sind bei den Asylbehorden geltend zu machen, da nur sie dem Asylwerber diesen
Schutzstatus zuerkennen kdénnen (VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344). Die Dublin-llI-VO verweist in Artikel 2, Litera b,
betreffend die Definition des Antrags auf internationalen Schutz auf Artikel 2, Litera h, RL 2011/95/EU, welcher
darunter das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrige um Schutz durch einen Mitgliedstaat versteht, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung
subsidiaren Schutzes anstrebt und nicht ausdrticklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes
auBBerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist somit inhaltlich
so formuliert, dass grundsatzlich alle Antrage auf Schutzgewahrung als Antrége auf internationalen Schutz gewertet

werden (Filzwieser/Sprung, Dublin-lI-Verordnung, 2014, 82).

Der Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden personlich bei der Erstaufnahmestellte
gestellt wird (§ 17 Abs. 2 AsylG 2005). Der Antrag ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdérde oder bei der Erstaufnahmestelle um Schutz vor Verfolgung
ansucht (8 17 Abs. 1 AsylG 2005); anderes gilt nur fur den Fall, dass Osterreich den Betreffenden nach den
Bestimmungen der Dublin-IlI-VO (wieder-)aufgenommen hat (VwGH 19.03.2013, 2011/21/0128). Ersucht ein Fremder
vor einer Behdrde im Inland, die nicht in 8 17 Abs. 1 AsylG 2005 genannt ist, um internationalen Schutz, hat diese
Behorde die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde oder das nachste Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
verstandigen (8 17 Abs. 5 AsylG 2005). Dieses Ersuchen ist als Stellen des Antrages zu qualifizieren, sobald die ortlich
zustandige Sicherheitsbehorde oder ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verstandigt sind (Schrefler-Kénig in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei und Asylrecht, 2014, AsylG § 17 Anm. 5).Der Antrag auf internationalen
Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden personlich bei der Erstaufnahmestellte gestellt wird (Paragraph 17,
Absatz 2, AsylG 2005). Der Antrag ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des é&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdrde oder bei der Erstaufnahmestelle um Schutz vor Verfolgung ansucht
(Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005); anderes gilt nur fir den Fall, dass Osterreich den Betreffenden nach den
Bestimmungen der Dublin-IlI-VO (wieder-)aufgenommen hat (VWGH 19.03.2013, 2011/21/0128). Ersucht ein Fremder
vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 genannt ist, um internationalen Schutz,
hat diese Behorde die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde oder das nachste Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen (Paragraph 17, Absatz 5, AsylG 2005). Dieses Ersuchen ist als Stellen des Antrages
zu qualifizieren, sobald die 6rtlich zustandige Sicherheitsbehdrde oder ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
verstandigt sind (Schrefler-Konig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei und Asylrecht, 2014, AsylG Paragraph
17, Anmerkung 5).

4. Im Gegensatz zu der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung artikulierte der Beschwerdeflhrer
insbesondere auch deswegen, weil der Antrag auf internationalen Schutz auch den Antrag auf subsididren Schutz
beinhaltet, in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 02.07.2015 das Ersuchen, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu dirfen, wenn er ausfihrt, dass er Schutz brauche und seinen Herkunftsstaat wegen der Schlagereien
und der Lage zu Hause verlassen habe. Es gebe kein Geld, es ware dort miserabel, er wolle, dass es besser werde, er
habe Nigeria seiner Sicherheit wegen verlassen, damit meine er seine materielle Sicherheit. Wenn die belangte
Behorde feststellt, dass er von niemandem verfolgt werde und es nur um materielle Sicherheit ginge, flhrt sie nicht
aus, dass kein Antrag auf internationalen Schutz vorliegt, sondern setzt sich bereits mit dessen Begriindetheit
auseinander.

Vor diesem Hintergrund war die Verhdngung von Schubhaft aber unverhaltnismaRig, da ungeachtet der Tatsache, dass
der Antrag noch nicht gestellt war, weil es sich bei der Regionaldirektion des Bundesamtes weder um eine
Erstaufnahmestelle, noch um eine Sicherheitsbehdrde oder ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes handelt,
vor dem Hintergrund der Verstandigungs- (8§ 17 Abs. 5 AsylG 2005) und Vorfiuhrungsverpflichtung (& 42 Abs. 2 BFA-VG)
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absehbar war, dass gemal3 8 52 Abs. 9 iVm § 50 iVm 8 46 iVm § 51 Abs. 2 FPG sowie§ 17 Abs. 4 AsylG 2005 ein
Asylverfahren zu fihren sein wird und die belangte Behdrde Uberdies davon ausging, dass Konsultationen nach der
Dublin-1lI-VO ergebnislos bleiben wirden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer sein Ersuchen am Tag seiner
Einreise formulierte, das Asylverfahren noch gar nicht begonnen war, der Beschwerdefuhrer bislang allenfalls ein
Asylverfahren in Italien fihrte, aber noch nie ein Verfahren in Osterreich und auch nicht etwa ausdriicklich ankundigte,
unterzutauchen oder weiterzureisen (zwar war das Ziel des Beschwerdefiihrers Deutschland, allerdings gibt der
BeschwerdefUhrer selbst an, keine Ahnung zu haben, was er weiter machen werde, nachdem er in den falschen
Nachtzug gestiegen war). Nach Einbringung des Asylantrages hat der Beschwerdefihrer zudem Anspruch auf
Grundversorgung.Vor diesem Hintergrund war die Verhdngung von Schubhaft aber unverhaltnismaRig, da ungeachtet
der Tatsache, dass der Antrag noch nicht gestellt war, weil es sich bei der Regionaldirektion des Bundesamtes weder
um eine Erstaufnahmestelle, noch um eine Sicherheitsbehdrde oder ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
handelt, vor dem Hintergrund der Verstandigungs- (Paragraph 17, Absatz 5, AsylG 2005) und Vorfuhrungsverpflichtung
(Paragraph 42, Absatz 2, BFA-VG) absehbar war, dass gemaR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50,
in Verbindung mit Paragraph 46, in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz 2, FPG sowie Paragraph 17, Absatz 4, AsylG
2005 ein Asylverfahren zu fiihren sein wird und die belangte Behorde Uberdies davon ausging, dass Konsultationen
nach der Dublin-IlI-VO ergebnislos bleiben wiirden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer sein Ersuchen am Tag
seiner Einreise formulierte, das Asylverfahren noch gar nicht begonnen war, der Beschwerdefihrer bislang allenfalls
ein Asylverfahren in Italien filhrte, aber noch nie ein Verfahren in Osterreich und auch nicht etwa ausdriicklich
anklndigte, unterzutauchen oder weiterzureisen (zwar war das Ziel des BeschwerdefUhrers Deutschland, allerdings
gibt der Beschwerdeflhrer selbst an, keine Ahnung zu haben, was er weiter machen werde, nachdem er in den
falschen Nachtzug gestiegen war). Nach Einbringung des Asylantrages hat der Beschwerdefihrer zudem Anspruch auf
Grundversorgung.

Dem Bescheid der belangten Behoérde war somit kein Sicherungsbedarf zu entnehmen, der die Verhangung von
Schubhaft verhaltnismaRig erscheinen lieB. Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund
aufzuheben.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin [l-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014, 223).Die Dublin I1l-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014,
223).

GeméR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so

kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
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erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR3 Artikel 28,
Dublin I1I-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

GemaR § 76 Abs. 1 FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kénnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann.
Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemall Abs. 2 nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen (Z 2). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt gemaR
Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
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MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Die Schubhaft ist gemaR Abs. 4 schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald §
57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage
nach ihrer Erlassung als widerrufen. Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemalR Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.Gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der seit 20.07.2015 geltenden Fassung kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf
gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern
jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder
im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaf3 Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
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Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Die Schubhaft ist gemaR Absatz 4, schriftlich
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. Wird eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als
zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese gemal Absatz 6, aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme
bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Das Bundesamt stellte am 23.07.2015 ein Informationsersuchen im Rahmen der Dublin-lll-Verordnung an lItalien. Der
Beschwerdefiihrer wird somit nunmehr zum Zwecke der Uberstellung nach Art. 29 Dublin-lll-Verordnung in Schubhaft
gehalten. Die Monatsfrist zur Stellung eines Wiederaufnahmeersuchens ist noch nicht abgelaufen.Das Bundesamt
stellte am 23.07.2015 ein Informationsersuchen im Rahmen der Dublin-lll-Verordnung an Italien. Der
Beschwerdefiihrer wird somit nunmehr zum Zwecke der Uberstellung nach Artikel 29, Dublin-Ill-Verordnung in
Schubhaft gehalten. Die Monatsfrist zur Stellung eines Wiederaufnahmeersuchens ist noch nicht abgelaufen.

Im Falle des Beschwerdeflihrers besteht Fluchtgefahr: Er hat versucht, nach Deutschland zu reisen, als er versehentlich
in den Zug nach Osterreich stieg, und auf Grund seiner Einlassungen, dass es immer sein Ziel gewesen sei, nach
Deutschland zu gelangen, besteht nach der Einvernahme die Wahrscheinlichkeit, dass der Fremde die Weiterreise in
einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (8 76 Abs. 3 Z 6 lit. c FPG). Da der Beschwerdeflhrer schon zur Frage, ob er in
Italien ein Asylverfahren fihrte oder nicht einmal erkennungsdienstlich behandelt wurde, keine gleichbleibenden
Angaben machte, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer an seinem Verfahren mitwirkt (8 76 Abs.
3 Z 1 FPG). Zudem verfugt er Uber keinerlei AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet & 76 Abs. 3 Z 9 FPG).Im Falle des
Beschwerdefiihrers besteht Fluchtgefahr: Er hat versucht, nach Deutschland zu reisen, als er versehentlich in den Zug
nach Osterreich stieg, und auf Grund seiner Einlassungen, dass es immer sein Ziel gewesen sei, nach Deutschland zu
gelangen, besteht nach der Einvernahme die Wahrscheinlichkeit, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG). Da der Beschwerdefihrer schon zur Frage,
ob er in Italien ein Asylverfahren flhrte oder nicht einmal erkennungsdienstlich behandelt wurde, keine
gleichbleibenden Angaben machte, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer an seinem Verfahren
mitwirkt (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Zudem verflugt er Uber keinerlei Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG).

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist im Fall des Beschwerdeflhrers aber unverhaltnismaRig: So gibt der
Beschwerdefihrer nur an, nach Deutschland zu wollen, um dort zu arbeiten und Geld zu verdienen. Ziele, die er nur in
Deutschland verfolgen kénnte, &uRert er hingegen nicht. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich steht
erst am Beginn. Nach der Ansicht der belangten Behérde ist eine Verfahrenszulassung in Osterreich nicht
unwahrscheinlich. Als Asylwerber hat er Anspruch auf Grundversorgung. Die belangte Behorde liel? 21 Tage vergehen,
bevor sie ein Informationsersuchen an Italien stellte, obwohl das Zugticket des Beschwerdeflhrers, laut dem er von
Rom aus seine Reise antrat und sich beim Ticketkauf mit einem italienischen Personalausweis legitimierte, dem
Bundesamt bereits seit 02.07.2015 vorlag; ein Wiederaufnahmeersuchen liegt noch nicht vor.
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Es ist daher spruchgemaR festzustellen, dass gemal3§ 22a Abs. 3 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es ist daher spruchgemall festzustellen,
dass gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Gemal? § 22a Abs. 1a BFA-VG iVm8 22 Abs. 1 VWGVG kommt der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu.Gemaf3
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, VwGVG kommt der Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zu.

Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebenden

Wirkung zuzuerkennen, entfallen.
Zu A.lll. und A.IV) Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefliihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrége fur den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 8§ 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist
gemal Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
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Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemall Absatz eins, sinngemall anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der Beschwerdefiihrer gemafd Abs. 2 obsiegende und die
belangte Behdrde unterlegene Partei. Der belangten Behorde gebihrt als unterlegener Partei gemaR Abs. 1 kein
Kostenersatz.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der BeschwerdefUhrer gemal3 Absatz 2,
obsiegende und die belangte Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behdrde gebuhrt als unterlegener Partei
gemal’ Absatz eins, kein Kostenersatz.

3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Der Beschwerdefiihrer beantragt den Ersatz des Schriftsatzaufwandes.
Somit gebuhrt dem Beschwerdefuhrer Schriftsatzaufwand iHv € 737,60.
4. Der BeschwerdefUhrer beantragt den Ersatz der Eingabengebuhr.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschlielich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlief3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. 8 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage

und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
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Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebdhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fr Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in§ 35 VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach § 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BlIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Zu A.V.) Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebihr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebihrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwWG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BuLVwWG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurliickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
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MalRnahmen verhaltnismaBig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GebuUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fiir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemafd Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GeblUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f).

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstol3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
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Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung zu A.l. nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht (vgl. die in der Begrindung zu A.l. wiedergegebene Rechtsprechung).Die
Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung zu A.l. nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht vergleiche die in der Begriindung zu A.l. wiedergegebene
Rechtsprechung).

Die Rechtslage zu A.ll. ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klaDie Rechtslage zu A.lll. ist nach der
Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG Klar.

Die Revision ist aber gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.Il. zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung zu Art. 28 Dublin-Il-VO iVm & 76 Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist aber gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Artikel 28, Dublin-IlI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG mangelt.

Sie ist auch betreffend Spruchpunkt A.IV und A\V. zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr fehlt und die diesbezlgliche Rechtslage
(anders als in dem VwGH 04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt) nicht der zuvor nach§ 79a
AVG bestehenden Rechtslage entsprichtSie ist auch betreffend Spruchpunkt A.IV und A.V. zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr fehlt und die
diesbeziigliche Rechtslage (anders als in dem VwGH 04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt)
nicht der zuvor nach Paragraph 79 a, AVG bestehenden Rechtslage entspricht.
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