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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.07.2015

Rechtssatznummer

2
Entscheidungsdatum

27.07.2015
Norm

AsylG 2005 §818
AVG 1950 8§37
AVG 1950 839 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. AsylG 2005 § 18 heute
AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N o v kA~ wDN

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Rechtssatz
Rechtssatz 2

Das von der belangten Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als

mangelhaft:

Im Hinblick auf die behaupteten Fluchtgrinde wird in der Beweiswirdigung das diesbezlgliche Vorbringen des BF
lediglich auszugsweise wiedergegeben und den Ausfihrungen des BF Glauben geschenkt, obwohl dessen Aussagen
einige Widerspruchlichkeiten, insbesondere was die Abfolge der Blutrache betrafe, enthalten sollen. Einerseits weist
dieser Teil des Bescheides nicht den, dem Begriff "Beweiswlrdigung" zuordenbaren Stellenwert auf, weil nicht
erkennbar ist, ob und was genau fUr glaubhaft erachtet wurde. Anderseits lasst sich diesem Part der
Entscheidungsgrinde nicht entnehmen, worin sich genau die Angaben des BF als widerspruchlich erwiesen. Dem
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entgegengesetzt, geht die belangte Behdrde in Spruchpunkt I. der rechtlichen Beurteilung davon aus, der BF sei zu
seinem Fluchtvorbringen nicht glaubhaft. Diese Aktenwidrigkeit wird nicht aufgeklart, zumal nicht erkennbar ist, ob die
Ausfuhrungen des BF nun fur wahr erachtet wurden oder nicht.Im Hinblick auf die behaupteten Fluchtgrinde wird in
der Beweiswulrdigung das diesbezlgliche Vorbringen des BF lediglich auszugsweise wiedergegeben und den
Ausfuhrungen des BF Glauben geschenkt, obwohl dessen Aussagen einige Widerspruchlichkeiten, insbesondere was
die Abfolge der Blutrache betrafe, enthalten sollen. Einerseits weist dieser Teil des Bescheides nicht den, dem Begriff
"Beweiswurdigung" zuordenbaren Stellenwert auf, weil nicht erkennbar ist, ob und was genau fur glaubhaft erachtet
wurde. Anderseits lasst sich diesem Part der Entscheidungsgriinde nicht entnehmen, worin sich genau die Angaben
des BF als widerspruchlich erwiesen. Dem entgegengesetzt, geht die belangte Behdérde in Spruchpunkt rémisch eins.
der rechtlichen Beurteilung davon aus, der BF sei zu seinem Fluchtvorbringen nicht glaubhaft. Diese Aktenwidrigkeit
wird nicht aufgeklart, zumal nicht erkennbar ist, ob die Ausfiihrungen des BF nun flr wahr erachtet wurden oder nicht.
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