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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

StudFG 819 Abs2 Z3

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG 8 19 heute

StudFG § 19 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 19 gultig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 19 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 19 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
StudFG § 19 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG § 19 guiltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
. StudFG 8 19 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
. StudFG 8 19 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StudFG & 19 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG & 19 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W2272010133-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 2. Juni 2014, ZI. 0812450, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den
Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 2. Juni 2014, ZI. 0812450, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 19 Abs. 2 Z 3 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG),BGBI. Nr. 305/1992 i.d.F. BGBI. |
Nr. 40/2014, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 3,
Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 40 aus 2014, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrerin begann im Wintersemester 2009/2010 das Diplomstudium Pharmazie an der Karl-Franzens-
Universitat Graz und beantragte am 11. Janner 2010 die Gewahrung von Studienbeihilfe, die ihr ab Februar 2010
(zuletzt mit Bescheid vom 6. September 2013, ZI. 294693001) bis Ende Februar 2014 bewilligt wurde.1. Die
Beschwerdefihrerin begann im Wintersemester 2009 aus 2010, das Diplomstudium Pharmazie an der Karl-Franzens-
Universitat Graz und beantragte am 11. Janner 2010 die Gewahrung von Studienbeihilfe, die ihr ab Februar 2010
(zuletzt mit Bescheid vom 6. September 2013, ZI. 294693001) bis Ende Februar 2014 bewilligt wurde.

2. Am 24. Marz 2014 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Verlangerung der (fir den zweiten Abschnitt ihres
Diplomstudiums vorgesehenen sechssemestrigen) Anspruchsdauer um zwei weitere Semester aufgrund
"auBBergewdhnlicher" Studienbelastungen und fuhrte dazu zusammengefasst Folgendes aus:

Im Sommersemester 2011 habe sie fir die Lehrveranstaltung "Ubung aus Qualitativer und Quantitativer Analyse
inklusive Arzneibuchmethoden" nur einen Wartelistenplatz bekommen, obwohl sie alle dafur erforderlichen
Voraussetzungen rechtzeitig erfullt habe. Dies habe dazu gefihrt, dass sie ein Semester auf einen Platz, den sie dann
im Wintersemester 2011/2012 zugeteilt bekommen habe, habe warten missen.Im Sommersemester 2011 habe sie fur
die Lehrveranstaltung "Ubung aus Qualitativer und Quantitativer Analyse inklusive Arzneibuchmethoden" nur einen
Wartelistenplatz bekommen, obwohl sie alle dafiir erforderlichen Voraussetzungen rechtzeitig erfullt habe. Dies habe
dazu geflihrt, dass sie ein Semester auf einen Platz, den sie dann im Wintersemester 2011 aus 2012, zugeteilt

bekommen habe, habe warten mussen.

Dieses Problem habe sie erneut im Sommersemester 2013 getroffen. Wieder habe sie alle Voraussetzungen flr die
Lehrveranstaltung "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" erfiillt, aber nur einen Wartelistenplatz bekommen, weshalb sie
erneut ein Semester verloren habe, da sie erst im Wintersemester 2013/2014 einen Fixplatz erhalten habe.Dieses
Problem habe sie erneut im Sommersemester 2013 getroffen. Wieder habe sie alle Voraussetzungen fur die
Lehrveranstaltung "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" erfiillt, aber nur einen Wartelistenplatz bekommen, weshalb sie
erneut ein Semester verloren habe, da sie erst im Wintersemester 2013 aus 2014, einen Fixplatz erhalten habe.

Bei den oben genannten Lehrveranstaltungen handle es sich um Labortubungen, die fir die noch ausstandigen
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Prifungen "Ubung aus Pharmazeutischer Analytik - Instrumentelle Methoden", "Ubung aus Klinischer Diagnostik und
Biochemischen Methoden in der Pharmazie", "Ubung aus Pharmazeutischer Analytik, Bio- und Umweltanalytik",
"Qualitatsprifung und Beurteilung von Arzneidrogen und Phytopharmaka [Ubung]", "Chemische und biologische
Analyse biogener Arzneimittel [Ubung]", "Ubung aus Pharmazeutischer Technologie I", "Ubung aus Pharmazeutischer
Technologie 11", "Ubung aus Pharmakologie" erforderlich seien.

Da viel zu wenige Laborplatze zur Verfligung gestanden seien, sei es insgesamt zu einem Verlust von zwei Semestern
gekommen, weshalb sie den zweiten Studienabschnitt noch nicht habe abschliel3en kénnen.

Weiters legte die Beschwerdeflhrerin Bestatigungen von Prof. P. und Prof W. der Karl-Franzens-Universitat Graz und
eine Studienerfolgsbestatigung vom 22. Marz 2014 vor.

Aus den Bestatigungen von Prof. P. und Prof W. geht (zusammengefasst) hervor, dass die Beschwerdefihrerin
aufgrund der beschrankten Anzahl an Laborplatzen weder im Sommersemester 2011 in die Laboribung "Qualitativer
und Quantitativer Analyse inklusive Arzneibuchmethoden" noch im Sommersemester 2013 in die Laborlbung
"Arzneistoffsynthese" habe aufgenommen werden koénnen, obwohl sie jeweils die dafir notwendigen
Qualifikationsprufungen rechtzeitig abgelegt habe. Sie sei daher auf Wartelisten eingetragen worden und habe je ein
Semester auf einen Laborplatz fur diese Pflichtlehrveranstaltungen warten missen. In den darauffolgenden
Wintersemestern habe sie einen Fixplatz erhalten und die Lehrveranstaltungen (beide) mit "Gut" absolviert.

Aus der Studienerfolgsbestatigung vom 22. Marz 2014 ergibt sich u.a. Folgendes:
* Die Beschwerdefiihrerin schloss am 24. Janner 2011 die erste Diplomprifung ab.

* Im zweiten Studienabschnitt absolvierte sie (nur) 69 von den laut §8 2 Abs. 4 des Curriculums fur das Diplomstudium
Pharmazie an der Karl-Franzens-Universitat Graz (Mitteilungsblatt vom 19. Juni 2013, 38. c Stuck, Nr. 63) vorgesehenen
144 Semesterstunden positiv (13 Semesterstunden schloss sie negativ ab).* Im zweiten Studienabschnitt absolvierte
sie (nur) 69 von den laut Paragraph 2, Absatz 4, des Curriculums fir das Diplomstudium Pharmazie an der Karl-
Franzens-Universitat Graz (Mitteilungsblatt vom 19. Juni 2013, 38. c Stuick, Nr. 63) vorgesehenen 144 Semesterstunden
positiv (13 Semesterstunden schloss sie negativ ab).

* In keinem Semester erreichte sie den durchschnittlich erforderlichen Prifungserfolg von 24 Semesterstunden (SSt.),
sondern erreichte folgende:

Sommersemester 2011: 10 SSt.
Wintersemester 2011/2012: 20 SSt.
Sommersemester 2012: 9 SSt.
Wintersemester 2012/2013: 9 SSt.
Sommersemester 2013: 0 SSt.
Wintersemester 2013/2014: 21 SSt.

* Die Lehrveranstaltungsprufung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen", die nach 8 5 Abs. 3 des Curriculums
Voraussetzung fir die Anmeldung zu "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" ist, legte sie erst am 28. Februar 2013 (nach
zwei negativen Antritten am 26. April und 25. September 2012) positiv ab.* Die Lehrveranstaltungsprifung
"Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen", die nach Paragraph 5, Absatz 3, des Curriculums Voraussetzung fir
die Anmeldung zu "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" ist, legte sie erst am 28. Februar 2013 (nach zwei negativen
Antritten am 26. April und 25. September 2012) positiv ab.

* Folgende im zweiten Studienabschnitt vorgesehene Lehrveranstaltungen (Vorlesungen) ohne beschrankte
Teilnehmerzahl (vgl. 8 5 Abs. 3 und 6 lit. iii des Curriculums) schloss die Beschwerdefihrerin nicht ab (insgesamt 42
Semesterstunden):* Folgende im zweiten Studienabschnitt vorgesehene Lehrveranstaltungen (Vorlesungen) ohne
beschrankte Teilnehmerzahl vergleiche Paragraph 5, Absatz 3 und 6 lit. iii des Curriculums) schloss die
Beschwerdefiihrerin nicht ab (insgesamt 42 Semesterstunden):

3. Semester: "Biochemie flr Studierende der Pharmazie" (4 SSt.)

4. Semester: "Pharmakologie I" (4 SSt.)



"Pharmazeutische Chemie I" (3 SSt.)

5. Semester: "Pharmakologie II" (4 SSt.)

"Pharmakognosie - Biogene Arzneimittel I" (4 SSt.)
"Pharmazeutische Chemie II" (3 SSt.)

"Pharmazeutische Technologie I" (3 SSt.)

6. Semester: "Pharmakognosie - Biogene Arzneimittel 11" (4 SSt.)
"Qualitatsprufung und Beurteilung von Arzneidrogen und biogenen Pharmaka" (2 SSt.)
"Pharmazeutische Chemie IlI" (3 SSt.)

"Pharmazeutische Bio- und Umweltanalytik" (2 SSt.)
"Pharmazeutische Technologie II" (3 SSt.)

7. Semester: "Ernahrungslehre und Diatetik" (2 SSt.)
"Radiopharmazie" (1 SSt.)

3. Mit Bescheid vom 28. Marz 2014, ZI. 309902501, stellte die Studienbeihilfenbehdrde gemald 8 19 Abs. 1 bis 3 StudFG
fest, dass die geltend gemachten Grinde keine Verlangerung der Anspruchsdauer bewirkten.3. Mit Bescheid vom 28.
Marz 2014, ZI. 309902501, stellte die Studienbeihilfenbehdrde gemal Paragraph 19, Absatz eins bis 3 StudFG fest, dass
die geltend gemachten Grunde keine Verlangerung der Anspruchsdauer bewirkten.

Begrindend fuhrte sie aus, dass die Beschwerdefihrerin auch ohne Eintreten des Studienzeitverzégerungsgrundes
"Platzmangel" die Anspruchsdauer ihres Studiums nicht hatte einhalten kénnen, weil sie bis zum Ende der
Anspruchsdauer erst 48 Prozent der geforderten Prufungen absolviert habe.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Vorstellung, die sie (zusammengefasst) wie folgt
begrindete:

Die Studienbeihilfenbehorde verkenne, dass bei allen Lehrveranstaltungen im Pharmaziestudium fur Prifungen nur
ein gewisses Kontingent an Prufungsplatzen zur Verfigung stehe und die Beschwerdefuihrerin diese Prifungen
aufgrund der vielen Wartelistenpldatze noch nicht habe abschlieBen kénne, was zusatzlich zu einer erheblichen
Studienbelastung geflhrt habe. Auch seien viele Lehrveranstaltungen Voraussetzung fir die nachfolgenden
Lehrveranstaltungen. Somit seien allein diese Verzogerungen (Wartelistenplatze fiur Lehrveranstaltungen und
Prifungen) kausal fur die Studienverzogerung und rechtfertigten eine Verlangerung der Anspruchsdauer.

Weiters fuhrte sie wieder eine Liste von Lehrveranstaltungen und Labortibungen an (zusatzlich zu den oben unter
Punkt 2 dargestellten nannte sie nun die Lehrveranstaltung "Homdopathische Arzneizubereitungen [Vorlesung mit
Ubungen]"), die sie aufgrund von Platzmangel bzw. Wartelisten nicht habe absolvieren kénnen.

5. Mit Vorstellungsvorentscheidung vom 22. April 2014 sprach die Studienbeihilfenbehdrde (wieder) aus, dass die
Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe nicht verlangert werde.

Begrindend flhrte sie erganzend aus, dass die Studienzeitverzégerung nicht ausschlieBlich auf die Beschrankungen
der Laborpldtze und Wartelisten zurlckgefihrt werden konne, u.a. weil die Beschwerdefihrerin die Prufung
"Arzneistoffsynthese", die eine der Voraussetzungen fiir die Anmeldung zur Lehrveranstaltung "Ubungen aus
Arzneistoffsynthese" sei, zweimal negativ absolviert habe; erst mit 28. Februar 2013 habe sie die Voraussetzungen fur
die Anmeldung erworben.

6. Dagegen stellte die Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag, in dem sie nochmals darauf hinwies, dass
samtliche Wartelistenplatze kausal fur die "auBergewohnliche" Studienbelastung gewesen seien, weshalb sie nur 48
Prozent der Prifungen des zweiten Studienabschnittes habe absolvieren kénnen.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach der Senat der Studienbeihilfenbehérde (erneut) aus, dass die
Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe nicht verlangert werde.

Begriindend fuhrte er im Wesentlichen Folgendes aus:

Schwierige Studienbedingungen wie Wartelisten oder Platzmangel stellten (grundsatzlich) einen wichtigen Grund i.S.d.



StudFG dar. Aus dem Studienverlauf sei jedoch ersichtlich, dass die Studienzeitverzégerung zusatzlich durch das
mehrfach negative Ablegen der Lehrveranstaltungsprifung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen" verursacht

worden sei.

Somit habe sich die Studienzeitverzdgerung nicht "ausschliellich" auf den von der Beschwerdeflhrerin genannten
Grund zurlckfiihren lassen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie (zusammengefasst)
Folgendes vorbringt:

Sie habe die Prifung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen" am 28. Februar 2013 und damit im Zeitraum des
zweiten Abschnittes positiv abgelegt. Fir sich genommen stelle diese daher noch keine Studienzeitverzégerung dar.
Denn ein Besuch der Lehrveranstaltung "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" zu einem frilheren Zeitpunkt sei nicht
moglich gewesen, weil die Universitat fur diese Lehrveranstaltung zu wenig freie Platze zur Verfligung gehabt habe und
noch zu viele Studenten aus vorherigen Semestern auf der Warteliste fir diese gestanden seien und so "immer
bevorzugt" einen Platz bekommen hatten. Damit habe das Labor erst im Wintersemester 2013/2014 besucht werden
kdnnen, obwohl die Voraussetzungen dafur bereits im Sommersemester 2013 gegeben gewesen seien.Sie habe die
Prufung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen" am 28. Februar 2013 und damit im Zeitraum des zweiten
Abschnittes positiv abgelegt. Fur sich genommen stelle diese daher noch keine Studienzeitverzégerung dar. Denn ein
Besuch der Lehrveranstaltung "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" zu einem frilheren Zeitpunkt sei nicht méglich
gewesen, weil die Universitat flr diese Lehrveranstaltung zu wenig freie Platze zur Verfiigung gehabt habe und noch zu
viele Studenten aus vorherigen Semestern auf der Warteliste fir diese gestanden seien und so "immer bevorzugt"
einen Platz bekommen hatten. Damit habe das Labor erst im Wintersemester 2013 aus 2014, besucht werden kénnen,
obwohl die Voraussetzungen daflr bereits im Sommersemester 2013 gegeben gewesen seien.

Weiters sei nicht bertcksichtigt worden, dass die erste Studienzeitverzdgerung schon im Sommersemester 2011
eingetreten sei. So seien fiir die Lehrveranstaltung "Ubungen aus qualitativer und quantitativer Analyse inklusive
Arzneibuchmethoden" zu wenige Lehrveranstaltungsplatze angeboten worden, weshalb die Beschwerdefuhrerin
dieses Labor erst im Wintersemester 2011/2012 habe besuchen kénnen, obwohl alle Voraussetzungen gegeben
gewesen seien. Dies allein fuhre schon zu einer Studienzeitverzogerung, welche von der Universitat verschuldet
worden sei, von einem Semester.Weiters sei nicht berlcksichtigt worden, dass die erste Studienzeitverzégerung schon
im Sommersemester 2011 eingetreten sei. So seien fiir die Lehrveranstaltung "Ubungen aus qualitativer und
quantitativer Analyse inklusive Arzneibuchmethoden" zu wenige Lehrveranstaltungspldatze angeboten worden,
weshalb die Beschwerdefuhrerin dieses Labor erst im Wintersemester 2011 aus 2012, habe besuchen kdnnen, obwohl
alle Voraussetzungen gegeben gewesen seien. Dies allein fihre schon zu einer Studienzeitverzdgerung, welche von der
Universitat verschuldet worden sei, von einem Semester.

Die Situation der Beschwerdeflihrerin sei dann zusatzlich "verscharft" worden, indem sie ein weiteres Semester durch
einen Wartelistenplatz verloren habe.

Somit sei die Studienzeitiberschreitung durch die Universitdt verursacht worden, weil diese zu wenige freie
Lehrveranstaltungsplatze angeboten habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 46 Abs. 1 StudFG kann gegen einen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde eine Beschwerde
nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben werden.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, StudFG kann gegen einen Bescheid
des Senates der Studienbeihilfenbehdrde eine Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben
werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafd Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemalR& 19 Abs. 1 StudFG ist die Anspruchsdauer zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dass die
Studienzeitiiberschreitung durch einen wichtigen Grund verursacht wurde. Ein solcher ist nach Abs. 2 Z 3 leg. cit. jedes
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.2.1. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, StudFG ist die Anspruchsdauer zu
verlangern, wenn der Studierende nachweist, dass die Studienzeitiberschreitung durch einen wichtigen Grund
verursacht wurde. Ein solcher ist nach Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis,
wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

2.2. Nach den Gesetzesmaterialien muss nicht nur ein zeitlicher, sondern auch ein inhaltlicher Zusammenhang
zwischen dem geltend gemachten Ereignis und der Beeintrachtigung des Studienfortganges vorliegen. Dies bedeutet,
dass die Einhaltung der Anspruchsdauer erst durch den Eintritt des Ereignisses unmoglich gemacht wurde; ohne
dieses Ereignis ware demnach die Einhaltung der Anspruchsdauer mit gréRter Wahrscheinlichkeit moglich gewesen.
Die Grundlage fur diese Prognose des hypothetischen Studienerfolges kann nur aus dem bisherigen Studienverlauf
gewonnen werden (vgl. Marinovic/Egger, Studienforderungsgesetz, 6. Auflage, Erlauterungen und Hinweise zu § 19
Abs. 1).2.2. Nach den Gesetzesmaterialien muss nicht nur ein zeitlicher, sondern auch ein inhaltlicher Zusammenhang
zwischen dem geltend gemachten Ereignis und der Beeintrachtigung des Studienfortganges vorliegen. Dies bedeutet,
dass die Einhaltung der Anspruchsdauer erst durch den Eintritt des Ereignisses unmaoglich gemacht wurde; ohne
dieses Ereignis ware demnach die Einhaltung der Anspruchsdauer mit gréRter Wahrscheinlichkeit moglich gewesen.
Die Grundlage fur diese Prognose des hypothetischen Studienerfolges kann nur aus dem bisherigen Studienverlauf
gewonnen werden vergleiche Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6. Auflage, Erlauterungen und Hinweise zu
Paragraph 19, Absatz eins,).

Nach der dem Gesetzeswortlaut nach vergleichbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 71 AVG ist
ein Ereignis dann unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist
ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann. Dem
gleichzustellen sind alle jene Falle, in denen der physisch mdglichen Auslbung eines auf den Nichteintritt des
Ereignisses gerichteten Willens ein Rechtsgebot entgegensteht. Diese Unabwendbarkeit ist nach der Lage des
Einzelfalles und nach dem Zweck des Gesetzes, das an das Vorliegen des unabwendbaren Ereignisses eine Rechtsfolge
knUpft, zu beurteilen (vgl. VWGH 24.4.2002, 96/12/0377; 24.1.1996,94/12/0179).Nach der dem Gesetzeswortlaut nach
vergleichbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 71, AVG ist ein Ereignis dann
unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist ein
Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann. Dem
gleichzustellen sind alle jene Falle, in denen der physisch mdglichen Auslbung eines auf den Nichteintritt des
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Ereignisses gerichteten Willens ein Rechtsgebot entgegensteht. Diese Unabwendbarkeit ist nach der Lage des
Einzelfalles und nach dem Zweck des Gesetzes, das an das Vorliegen des unabwendbaren Ereignisses eine Rechtsfolge
knUpft, zu beurteilen vergleiche VWGH 24.4.2002, 96/12/0377; 24.1.1996, 94/12/0179).

Wurde die Studienzeitiberschreitung durch studienwidrige Bedingungen verursacht, die trotz entsprechender
Bemihungen des Studierenden nicht kompensiert werden konnten (dabei ist auf die Umstande des Einzelfalles
abzustellen), kénnen solche Bedingungen insgesamt (wenn schon nicht als unvorhergesehenes, so doch) als
unabwendbares Ereignis i.5.d.§8 19 Abs. 2 StudFG gewertet werden (vgl. VWGH 8.6.1994,94/12/0023).Wurde die
Studienzeitiiberschreitung durch studienwidrige Bedingungen verursacht, die trotz entsprechender Bemuhungen des
Studierenden nicht kompensiert werden konnten (dabei ist auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen), kénnen
solche Bedingungen insgesamt (wenn schon nicht als unvorhergesehenes, so doch) als unabwendbares Ereignis i.S.d.
Paragraph 19, Absatz 2, StudFG gewertet werden vergleiche VWGH 8.6.1994, 94/12/0023).

2.3. Aus folgenden Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unberechtigt:

Am 24. Janner 2011 schloss die Beschwerdefuhrerin die erste Diplomprifung ab. Das Sommersemester 2011 war
daher das erste Semester des zweiten Studienabschnittes, der nach & 2 Abs. 4 des Curriculums finf Semester umfasst;
die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe betragt somit sechs Semester, weshalb der Anspruch der Beschwerdefiihrerin
auf Studienbeihilfe mit Ende Februar 2014 erlosch.Am 24. Janner 2011 schloss die Beschwerdefiihrerin die erste
Diplomprifung ab. Das Sommersemester 2011 war daher das erste Semester des zweiten Studienabschnittes, der
nach Paragraph 2, Absatz 4, des Curriculums finf Semester umfasst; die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe betragt
somit sechs Semester, weshalb der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Studienbeihilfe mit Ende Februar 2014
erlosch.

In diesen sechs Semestern schloss die Beschwerdeflhrerin 13 Semesterstunden negativ und 69 der vorgesehenen 144
Semesterstunden positiv ab. Damit absolvierte sie nur 48 Prozent der vorgesehenen Semesterstunden. Jedenfalls 42
Semesterstunden héatte die Beschwerdeflihrerin zusatzlich abschlieBen koénnen, weil diese Lehrveranstaltungen
Vorlesungen betreffen, die keine beschrénkte Teilnehmerzahl vorsehen (vgl. oben Punkt 1.2.).In diesen sechs
Semestern schloss die Beschwerdeflhrerin 13 Semesterstunden negativ. und 69 der vorgesehenen 144
Semesterstunden positiv ab. Damit absolvierte sie nur 48 Prozent der vorgesehenen Semesterstunden. Jedenfalls 42
Semesterstunden héatte die Beschwerdeflihrerin zusatzlich abschlieBen koénnen, weil diese Lehrveranstaltungen
Vorlesungen betreffen, die keine beschrankte Teilnehmerzahl vorsehen vergleiche oben Punkt rdmisch eins.2.).

Schon daraus ist ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin ihren schleppenden Studienverlauf (in keinem Semester
erreichte sie den durchschnittlich erforderlichen Prifungserfolg von 24 Semesterstunden) grof3tenteils selbst
verursachte.

Zusatzlich hatte die BeschwerdefUhrerin - wie schon die Studienbeihilfenbehérde zu Recht aufzeigte - den Platzmangel
far die Laborlbung "Arzneistoffsynthese" im Sommersemester 2013 selbst abwenden kénnen, indem sie die
Lehrveranstaltungsprifung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen", die nach § 5 Abs. 3 des Curriculums
Voraussetzung fiir die Anmeldung zu "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" ist, zu einem friiheren Zeitpunkt als am 28.
Februar 2013 positiv abgeschlossen hatte. Somit hat sie (selbst) erst im Sommersemester 2013 die Voraussetzungen
far einen Laborplatz geschaffen, obwohl sie diese bereits im Sommersemester 2012 hatte erfillen kénnen.Zusatzlich
hatte die Beschwerdefiihrerin - wie schon die Studienbeihilfenbehérde zu Recht aufzeigte - den Platzmangel fur die
Laboribung "Arzneistoffsynthese" im Sommersemester 2013 selbst abwenden konnen, indem sie die
Lehrveranstaltungsprifung "Arzneistoffsynthese - Reaktionsmechanismen", die nach Paragraph 5, Absatz 3, des
Curriculums Voraussetzung fiir die Anmeldung zu "Ubungen aus Arzneistoffsynthese" ist, zu einem friiheren Zeitpunkt
als am 28. Februar 2013 positiv abgeschlossen hatte. Somit hat sie (selbst) erst im Sommersemester 2013 die
Voraussetzungen flr einen Laborplatz geschaffen, obwohl sie diese bereits im Sommersemester 2012 hatte erftllen
kénnen.

Damit geht die Argumentation der BeschwerdefUhrerin, die Studienzeitiberschreitung sei durch den von der Karl-
Franzens-Universitat Graz verursachten Mangel an Lehrveranstaltungsplatzen verursacht worden, ins Leere.

2.2.4. Ein wichtiger Grund i.5.d.§ 19 Abs. 2 Z 3 StudFG liegt somit nicht vor, weshalb die Beschwerde abzuweisen
war.2.2.4. Ein wichtiger Grund i.S.d. Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 3, StudFG liegt somit nicht vor, weshalb die
Beschwerde abzuweisen war.
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2.3. Eine mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal38 24 Abs. 4 VwGVG entfallen.2.3. Eine
mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

3. Zu Spruchpunkt B)

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die (oben unter Punkt 2 dargestellte) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90).
Die (oben unter Punkt 2 dargestellte) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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