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Entscheidungsdatum

28.07.2015
Norm

AVG 1950 857 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs2
GEG 86b
GEG 87 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 57 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
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11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6b heute

2. GEG §6b giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

1. GEG §7 heute

2. GEG §7 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 7 giltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 7 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG 87 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG &7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG &7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG 87 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987

—_

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2016959-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 01.12.2014, XXXX , betreffend
Einbringung von Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 vom 01.12.2014, rémisch 40,
betreffend Einbringung von Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaB 8§ 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), behoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben.

B)
Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuldssigDie

Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 20.01.2008, beim Bezirksgericht XXXX (folgend: BG) am 31.08.2008 eingelangt, beantragte der
Kindesvater und Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) im zu Zahl XXXX gefliihrten Verfahren die Herabsetzung des
Unterhaltes far seinen mj. Sohn.1. Mit Schreiben vom 20.01.2008, beim Bezirksgericht rémisch 40 (folgend: BG) am
31.08.2008 eingelangt, beantragte der Kindesvater und Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) im zu Zahl rémisch 40
gefuhrten Verfahren die Herabsetzung des Unterhaltes fir seinen mj. Sohn.
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2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des Landesgerichtes (folgend: LG)vom 10.09.2014 (dem
Arbeitgeber/Arbeitnehmer des BF am 15.09.2014 zugestellt), Zahl:

XXXX (vormals XXXX ), wurde der BF aufgefordert in oa. Rechtssache die Pauschalgebthr nach TP 7 lit. b GGG in Hohe
von € 11,-, zuzlglich € 8,- Einhebungsgebihr gem.§ 6a Abs. 1 GEG binnen 14 Tagen auf das Konto des BG zu
Uberweisen.rémisch 40 (vormals romisch 40 ), wurde der BF aufgefordert in oa. Rechtssache die Pauschalgebihr nach
TP 7 Litera b, GGG in Hohe von € 11,-, zuzlglich € 8,- Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG binnen
14 Tagen auf das Konto des BG zu Uberweisen.

3. Mit Eingabe (Anm. korrekt: Vorstellung) vom 22.09.2014 (eingelangt bei der belangten Behérde am 22.09.2014 per E-
Mail) fahrte der BF woértlich aus wie folgt [Anm. Rechtschreibfehler korrigiert]:3. Mit Eingabe Anmerkung korrekt:
Vorstellung) vom 22.09.2014 (eingelangt bei der belangten Behdérde am 22.09.2014 per E-Mail) fiihrte der BF wértlich

aus wie folgt [Anm. Rechtschreibfehler korrigiert]:
"Sehr geehrte Frau XXXX ,'Sehr geehrte Frau romisch 40,

Mit groBer Verwunderung erhalte ich lhr Schreiben. Mit Erhalt der Vorschreibung durfte ich Sie persénlich telefonisch
kontaktieren. Ich habe lhnen den Sachverhalt erklart, ebenso wie das Faktum, dass die Forderung dem Grunde und
der Hohe nach unrichtig bleibt. Sie meinten daraufhin, Sie seien nur Schreibkraft und meinten weiters nach einer
neuerlichen Weiterfihrung meinerseits, ich solle einen Rekurs oder einen Einspruch einbringen. Auf meinen Vorhalt,
dass es sich hier nicht um einen Beschluss handelt, teilten Sie mir persénlich mit, dass ich dies formlos als Rekurs oder
Einspruch in welcher Form immer einbringen kénne. Sie fuhrten weiters aus, dass es dann zu einer Prifung der
Vorschreibung kame. Selbstverstéandlich habe ich umgehend, wie Sie wissen, an Sie und lhre Kollegen mein
Rechtsmittel wie von l|hnen selbst vorgeschlagen und vereinbart eingebracht. Ich ersuche hoflichst dies
vereinbarungsgemall zu behandeln. Sollte es bis zur rechtsgultigen Entscheidung ein Aussetzungsantrag gemald BAO
notwendig sein, so bringe ich diesen Sicherheitshalber mit diesem E-Mail ebenso ein."

4. Mit Schreiben vom 25.11.2014 legte die Kostenbeamtin die Vorstellung dem Prasidenten des LG mit dem Ersuchen
um Entscheidung Uber die Vorstellung vor. Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens oder sonstige
Ermittlungshandlungen nach Eingehen der Vorstellung sind aus dem Akt nicht ersichtlich.

5. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 01.12.2014 (dem BF am 10.12.2014 durch Hinterlegung
zugestellt), fuhrte die belangte Justizverwaltungsbehdrde im Spruch wie folgt (auszugsweise) aus:

"1) Der Vorstellung des XXXX (in weiterer Folge Vorstellungswerber), gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid)
vom 10.09.2014 der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes XXXX bei XXXX fur den Prasidenten des Landegerichtes XXXX,
XXXX , Dienststelle des Grundverfahrens:"1) Der Vorstellung des romisch 40 (in weiterer Folge Vorstellungswerber),
gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 10.09.2014 der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes rémisch 40
bei romisch 40 fur den Prasidenten des Landegerichtes rémisch 40, rémisch 40, Dienststelle des Grundverfahrens:

Bezirksgericht XXXX bei XXXX , wird nicht stattgegebenBezirksgericht romisch 40 bei rémisch 40, wird nicht
stattgegeben.

2) In diesem Verfahren sind folgende Gebuhren/Kosten aufgelaufen, fur die XXXX , zahlungspflichtig ist2) In diesem
Verfahren sind folgende Gebuhren/Kosten aufgelaufen, fir die rémisch 40, zahlungspflichtig ist:

Entscheidungsgebuhr TP 7 lit. b GGG 11,00 EURENntscheidungsgebihr TP 7 Litera b, GGG 11,00 EUR
Einhebungsgebuhr § 6a Abs 1 GEG 8,00 EUREinhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG 8,00 EUR
Gesamtbetrag 19,00 EUR

[...J"

Nach Zusammenfassung des relevanten Verfahrensganges wurde unter Bezugnahme der maligeblichen
Bestimmungen des GEG rechtlich im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
10.09.2014 die Pauschalgebihren nach TP 7 lit. b GGG fur die Entscheidung des BG vom 04.02.2009 bzw des LG vom
28.04.2009, Uber die Antrage des BF auf Herabsetzung des Unterhaltes vom 30.01.2008 bzw 12.06.2008 zur Zahlung
vorgeschrieben worden seien. Die Gebuhr nach TP 7 lit. b GGG sei aufgrund des § 23 Abs. 3 GGG entstanden, da der BG
mit seinem Antrag auf Unterhaltsherabsetzung nicht zur Ganze durchgedrungen sei. Der BF habe eingewandt, dass
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aufgrund bewilligter Verfahrenshilfe keine Pauschalgebuhren vorzuschreiben gewesen ware. Der BF habe jedocj erst
zu einem weiteren, spateren Unterhaltsherabsetzungsantrag Verfahrenshilfe begehrt, nicht jedoch bereits zur
Entscheidung des BG vom 04.02.2009 und des LG vom 28.04.2009. Eine ruckwirkende Befreiung durch Verfahrenshilfe
komme aber gemal3 § 9 Abs. 2 GGG bzw § 64 Abs. 3 ZPO nicht zum Tragen. Aufgrund der vorliegenden Rechts- und
Sachlage war der Vorstellung keine Folge zu geben.Nach Zusammenfassung des relevanten Verfahrensganges wurde
unter Bezugnahme der maf3geblichen Bestimmungen des GEG rechtlich im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit dem
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 10.09.2014 die Pauschalgeblhren nach TP 7 Litera b, GGG fur die
Entscheidung des BG vom 04.02.2009 bzw des LG vom 28.04.2009, Uber die Antrage des BF auf Herabsetzung des
Unterhaltes vom 30.01.2008 bzw 12.06.2008 zur Zahlung vorgeschrieben worden seien. Die Gebuhr nach TP 7 Litera b,
GGG sei aufgrund des Paragraph 23, Absatz 3, GGG entstanden, da der BG mit seinem Antrag auf
Unterhaltsherabsetzung nicht zur Ganze durchgedrungen sei. Der BF habe eingewandt, dass aufgrund bewilligter
Verfahrenshilfe keine Pauschalgeblhren vorzuschreiben gewesen ware. Der BF habe jedocj erst zu einem weiteren,
spateren Unterhaltsherabsetzungsantrag Verfahrenshilfe begehrt, nicht jedoch bereits zur Entscheidung des BG vom
04.02.2009 und des LG vom 28.04.2009. Eine rickwirkende Befreiung durch Verfahrenshilfe komme aber gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, GGG bzw Paragraph 64, Absatz 3, ZPO nicht zum Tragen. Aufgrund der vorliegenden Rechts-
und Sachlage war der Vorstellung keine Folge zu geben.

6. Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF vom 05.01.2015 (falschlicherweise vom BF an das
Bundesverwaltungsgericht (folgend: BVwG) Ubermittelt [Poststempel: 07.01.2015]; Weiterleitung durch das BVwG
gemalRs§ 6 AVG iVm§ 17 VwWGVG, bei der belangten Behdérde am 13.01.2015 eingelangt), mit der der
verfahrensgegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde im Wesentlichen aus folgenden Grinden angefochten
wurde: In einem Parallelverfahren sei bereits festgestellt worden, dass der BF bereits vorher einen Antrag auf
Verfahrenshilfe gestellt habe. Wenn dies (Anm. der Verfahrenshilfeantrag) bei der belangten Behdrde nicht vorliege,
wende der BF ein, dass seine Antrage per Fax an das zustandige Gericht Ubermittelt worden seien. Als Beweise daflr,
dass der BF den Verfahrenshilfeantrag gestellt habe, wirden das Faxprotokoll als auch die Schreiben des BF an das
Gericht dienen. Diese kdnne der BF auf Wunsch zur Verfigung stellen. Unrichtig sei, dass der BF mit seinen Antragen
bis dato nicht durchgedrungen sei, da er gezwungen gewesen sei, Rechtsmittel einzubringen. Diese seien bis dato
nicht rechtskraftig. Der BF stelle daher den Antrag, das BVwWG moge seiner Beschwerde stattgeben und die
Gebuhrenvorschreibung fir nichtig erklaren und in eventu den Bescheid an das zustandige Gericht zurlckverwiesen.6.
Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF vom 05.01.2015 (falschlicherweise vom BF an das
Bundesverwaltungsgericht (folgend: BVwG) Ubermittelt [Poststempel: 07.01.2015]; Weiterleitung durch das BVwG
gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG; bei der belangten Behtérde am 13.01.2015
eingelangt), mit der der verfahrensgegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde im Wesentlichen aus folgenden
Grinden angefochten wurde: In einem Parallelverfahren sei bereits festgestellt worden, dass der BF bereits vorher
einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt habe. Wenn dies Anmerkung der Verfahrenshilfeantrag) bei der belangten
Behorde nicht vorliege, wende der BF ein, dass seine Antrage per Fax an das zustandige Gericht Ubermittelt worden
seien. Als Beweise daflr, dass der BF den Verfahrenshilfeantrag gestellt habe, wirden das Faxprotokoll als auch die
Schreiben des BF an das Gericht dienen. Diese kénne der BF auf Wunsch zur Verflugung stellen. Unrichtig sei, dass der
BF mit seinen Antragen bis dato nicht durchgedrungen sei, da er gezwungen gewesen sei, Rechtsmittel einzubringen.
Diese seien bis dato nicht rechtskraftig. Der BF stelle daher den Antrag, das BVwG maoge seiner Beschwerde stattgeben
und die GebUhrenvorschreibung fir nichtig erklaren und in eventu den Bescheid an das zustandige Gericht

zurlckverwiesen.

7. Mit Schriftsatz vom 17.02.2015 (eingelangt am 02.03.2015) legte die belangte Justizverwaltungsbehérde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Kostenbeamtin des LG hat am 10.09.2014 fur den Prasidenten des LG den im Verfahrensgang angefihrten
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) gegen den BF erlassen, gegen den dieser fristgerecht mit als Vorstellung zu
wertender Eingabe vom 22.09.2014, am selben Tag beim BG einlangend, das Rechtsmittel der Vorstellung erhob.
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Die belangte Justizverwaltungsbehoérde leitete innerhalb von 2 Wochen ab Einlangen der Vorstellung am 22.09.2014
kein Ermittlungsverfahren ein, sondern sprach mit Bescheid vom 01.12.2014 Uber die Vorstellung ab.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen.

Der Zahlungsauftrag ist eindeutig als Mandatsbescheid bezeichnet und wurde von der Kostenbeamtin fur den
Prasidenten des LG erlassen.

Die Feststellung, dass kein Ermittlungsverfahren innerhalb von zwei Wochen eingeleitet wurde, ergibt sich daraus, dass
im vorgelegten Verwaltungsakt sich nach der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag, welche am 22.09.2014 beim BG
einlangte, lediglich das Schreiben der Kostenbeamtin vom 25.11.2014 an den Prasidenten des LG Uber die Vorlage der
Vorstellung zur Entscheidung findet und danach als nachstes der beschwerdegegenstandliche Bescheid vom
01.12.2014. Aktenvermerke oder sonstige Schriftstlicke mit denen Ermittlungsschritte zu dokumentieren waren, finden
sich hingegen nach Einlagen der Vorstellung keine.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit, die gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde gemal}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Da der Bescheid vom 01.12.2014 dem BF am 10.12.2014 durch Hinterlegung zugestellt wurde und die Beschwerde den
Poststempel vom 07.02.2015 aufweist, ist diese rechtzeitig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemald &8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid aufzuheben war.Die
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Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen,
zumal keine Verhandlung beantragt wurde und schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid

aufzuheben war.
ZuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die relevanten Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idF BGBI. |
Nr. 19/2015, lauten:Die relevanten Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015,, lauten:

"Zustandigkeit

8 6. (1) Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach & 1 einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantréage (8 30 GGG) und Einwendungen nach 8 35 EO istParagraph 6, (1) Zustandige
Behorde fur die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdangende Antrage,

einschlieBlich Ruckzahlungsantrage (Paragraph 30, GGG) und Einwendungen nach Paragraph 35, EO ist

1. der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrdge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm

unterstellten Bezirksgerichten;

[...]

(2) Die nach Abs. 1 zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete
der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdérde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind
sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behérde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten
erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zulassig; eine Belehrung dartber und Gber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.(2) Die nach Absatz eins, zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschdftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig;
eine Belehrung dariber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde
erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Vorschreibung der einzubringenden Betrage

8§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung,Paragraph 6 a, (1) Werden
die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hoéhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung,

Verfahren

§ 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsidiar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer
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Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.Paragraph 6 b, (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betrdgen nach § 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren solange der Vertreter der Behorde nicht das Erldschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grinde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberprift

werden.
Vorstellung und Berichtigung

§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fuhrender Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig.Paragraph 7, (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von
einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdérde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen
zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren flhrender
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern.

(3) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich
auf dem technisch mangelhaften Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kénnen jederzeit von Amts wegen berichtigt werden, Ebenso kann die Behdrde oder der
nach § 6 Abs. 2 dazu ermachtigte Kostenbeamte Zahlungsauftrage, die irrtimlich erlassen wurden oder die sich wegen
mittlerweile eingegangener Zahlung als unrichtig erwiesen haben, aufheben.(3) Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf dem technisch mangelhaften Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden kdnnen jederzeit
von Amts wegen berichtigt werden, Ebenso kann die Behdrde oder der nach Paragraph 6, Absatz 2, dazu ermachtigte
Kostenbeamte Zahlungsauftrage, die irrtimlich erlassen wurden oder die sich wegen mittlerweile eingegangener
Zahlung als unrichtig erwiesen haben, aufheben.

(4) Die Bundesministerin fur Justiz kann unrichtige Entscheidungen im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen
aufheben oder abandern, nach Ablauf der Verjahrungsfrist (8 8) sowie Bescheide Uber die Verhdangung einer
Ordnungs- oder Mutwillensstrafe aber nur zu Gunsten des Zahlungspflichtigen.(4) Die Bundesministerin fur Justiz kann
unrichtige Entscheidungen im Verfahren zur Einbringung von Amts wegen aufheben oder abandern, nach Ablauf der
Verjahrungsfrist (Paragraph 8,) sowie Bescheide Uber die Verhangung einer Ordnungs- oder Mutwillensstrafe aber nur
zu Gunsten des Zahlungspflichtigen.
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(5) Hangt eine Entscheidung Uber die Einbringung vom Ausgang eines Verfahrens tber Abgaben ab, so kann die
Entscheidung bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens ausgesetzt werden; gleichzeitig wird die
Entscheidungsfrist bis dahin unterbrochen.

(6) In gleicher Weise kann eine Entscheidung Uber die Einbringung allgemein ausgesetzt werden, wenn wegen einer
gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht ein Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von wesentlicher
Bedeutung fur die Entscheidung ist und der Aussetzung nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

(7) Das Verfahren ist gebuhrenfrei."

Die ErlautRV zum VAJu, 2357 BIgNr XXIV. GP 1, fuhren vorerst in ihrem Allgemeinen Teil ausDie ErlautRV zum VAJu,
2357 BlIgNr romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 1, fihren vorerst in ihrem Allgemeinen Teil aus:

"Im gerichtlichen Einbringungsrecht schlagt der Entwurf vor, dass die bisherigen Zahlungsauftrage der Kostenbeamten
als Mandatsbescheide im Namen der Prasidenten des Gerichtshofs erlassen werden und dagegen die Vorstellung an
den Prasidenten des Gerichtshofs offen steht. Damit soll verhindert werden, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
einer Vielzahl von Rechtsmitteln gegen Gebuhrenvorschreibungen befasst wird."

Im Besonderen Teil filhren die ErlautRV (7 ff) zur Anderung des GEG u. a. aus:
"Zu Z 2 (8 6 GEG):"Zu Ziffer 2, (Paragraph 6, GEG):

Zu Abs. 1: Mit dieser Bestimmung soll die Zustandigkeit im Einbringungsverfahren festgelegt werden. Die
'Vorsehreibung' der Betrage erfasst den ersten nach aul3en tretenden Schritt der Behdrde zur Einbringung der Betrage,
also sowohl die Abfertigung einer Lastschriftanzeige (8 6a Abs. 2 GEG) als auch die Erlassung des Zahlungsauftrags
(siehe § 6a). Die Behorde entscheidet auch Uber sonstige im Zusammenhang mit der Einbringung stehende Antrage,
etwa Antrage auf Wiederaufnahme, auf Wiedereinsetzung oder Oppositionsantrdge.Zu Absatz eins :, Mit dieser
Bestimmung soll die Zustandigkeit im Einbringungsverfahren festgelegt werden. Die 'Vorsehreibung' der Betrage
erfasst den ersten nach aullen tretenden Schritt der Behorde zur Einbringung der Betrage, also sowohl die Abfertigung
einer Lastschriftanzeige (Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG) als auch die Erlassung des Zahlungsauftrags (siehe Paragraph 6
a,). Die Behorde entscheidet auch Uber sonstige im Zusammenhang mit der Einbringung stehende Antrage, etwa

Antrage auf Wiederaufnahme, auf Wiedereinsetzung oder Oppositionsantrage.

Da der Bescheid - anders als nach dem AVG - bereits mit der Abgabe zur Ausfertigung erlassen wird (siehe den
vorgeschlagenen § 6b Abs. 2), ist dies der maBgebliche Zeitpunkt, bis zu dem Anderungen der
Zustandigkeitsgrundlagen zu beachten sind [...]Da der Bescheid - anders als nach dem AVG - bereits mit der Abgabe
zur Ausfertigung erlassen wird (siehe den vorgeschlagenen Paragraph 6 b, Absatz 2,), ist dies der malgebliche
Zeitpunkt, bis zu dem Anderungen der Zustandigkeitsgrundlagen zu beachten sind [...]

Zu Abs. 2: Die Zustandigkeit des Kostenbeamten, Zahlungsauftrage und sonstige Entscheidungen zu erlassen, soll
beibehalten werden. Allerdings soll der Kostenbeamte nicht als eigene Bescheid erlassende Behdrde tatig werden.
Vielmehr soll er die Bescheide im Namen der Behdrde nach Abs. 1 erlassen. Solche Entscheidungen kénnen auch ohne
formelles Ermittlungsverfahren nach & 37 AVG ergehen. Der Kostenbeamte kann zwar Sachverhaltserhebungen
tatigen, soll aber nicht verpflichtet sein, den Parteien allseitiges rechtliches Gehoér zu gewahren. Es handelt sich
insofern um einen Mandatsbescheid, der mit Vorstellung angefochten werden kann (siehe den vorgeschlagenen § 7).
Mandatsbescheid ist hier im Sinne des 8§ 57 AVG zu verstehen, wiewohl die Befugnis der Behdrde, den Kostenbeamten
die Approbationsbefugnis zu erteilen, ebenfalls als ,innerbehdrdliches Mandat' bezeichnet wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 6 Rz 5). Aus dem Bescheid muss ersichtlich sein, dass er vom Kostenbeamten im Namen
der Behdrde erlassen wurde, und dass er mit Vorstellung angefochten werden kann.Zu Absatz 2 :, Die Zustandigkeit
des Kostenbeamten, Zahlungsauftrage und sonstige Entscheidungen zu erlassen, soll beibehalten werden. Allerdings
soll der Kostenbeamte nicht als eigene Bescheid erlassende Behdrde tatig werden. Vielmehr soll er die Bescheide im
Namen der Behdrde nach Absatz eins, erlassen. Solche Entscheidungen kdnnen auch ohne formelles
Ermittlungsverfahren nach Paragraph 37, AVG ergehen. Der Kostenbeamte kann zwar Sachverhaltserhebungen
tatigen, soll aber nicht verpflichtet sein, den Parteien allseitiges rechtliches Gehoér zu gewahren. Es handelt sich
insofern um einen Mandatsbescheid, der mit Vorstellung angefochten werden kann (siehe den vorgeschlagenen
Paragraph 7,). Mandatsbescheid ist hier im Sinne des Paragraph 57, AVG zu verstehen, wiewohl die Befugnis der
Behorde, den Kostenbeamten die Approbationsbefugnis zu erteilen, ebenfalls als ,innerbehérdliches Mandat'
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bezeichnet wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz 5). Aus dem Bescheid muss ersichtlich sein, dass
er vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, und dass er mit Vorstellung angefochten werden
kann.

Die Prasidenten als zustandige Behdrde haben nach ZweckmaBigkeitstiberlegungen in ihrer Geschaftseinteilung
festzulegen, welche Beamten fur welche Art von Mandatsbescheiden ermachtigt werden. In der Regel werden
Zahlungsauftrage von den Kanzleileitern des Grundverfahrens zu erledigen sein; diesen kénnen je nach Gerichtsubung
auch einfache Falle wie ein Bescheid Uber die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung oder ein
Wiedereinsetzungsantrag Ubertragen werden. Bescheide, bei denen konkrete Sachverhaltsfeststellungen erforderlich
sind, wie etwa Oppositionsbegehren oder abweisende Ruckzahlungsentscheidungen, kdnnten sich die Prasidenten
vorbehalten.

Zu Z 3 (8 6a GEG):Zu Ziffer 3, (Paragraph 6 a, GEG):

Zu Abs. 1: Der Inhalt des bisherigen§ 6a GEG ist obsolet und kann aufgehoben werden. Der neue8 6a GEG Ubernimmt
im Wesentlichen den Inhalt des bisherigen § 6 Abs. 1. Der Zahlungsauftrag soll als Mandatsbescheid auch in Zukunft,
durch den Kostenbeamten erlassen werden kénnen. DarlUber hinaus steht es im Ermessen der Behorde (8 6 Abs. 1 des
Entwurfs auch die Ubrigen Bescheide (Wiedereinsetzungsantrag, Antrag auf Wiederaufnahme. Rickzahlungsantrage,
Einwendungen nach § 35 EG) durch den Kostenbeamten fertigen zu lassen.Zu Absatz eins :, Der Inhalt des bisherigen
Paragraph 6 a, GEG ist obsolet und kann aufgehoben werden. Der neue Paragraph 6 a, GEG Ubernimmt im
Wesentlichen den Inhalt des bisherigen Paragraph 6, Absatz eins, Der Zahlungsauftrag soll als Mandatsbescheid auch
in Zukunft, durch den Kostenbeamten erlassen werden kénnen. Dariber hinaus steht es im Ermessen der Behorde
(Paragraph 6, Absatz eins, des Entwurfs auch die Ubrigen Bescheide (Wiedereinsetzungsantrag, Antrag auf
Wiederaufnahme. Rickzahlungsantrage, Einwendungen nach Paragraph 35, EG) durch den Kostenbeamten fertigen zu
lassen.

Zu Z 4 (8 6b GEG):Zu Ziffer 4, (Paragraph 6 b, GEG):

Zu Abs. 1: Wie bisher sollen fir das Verfahren in erster Linie die Bestimmungen des GOG anwendbar sein. Subsidiar
soll das AVG zur Anwendung kommen, sofern im GEG keine Abweichung angeordnet ist Nach dem GOG richten sich
insbesondere die Ausfertigung der Erledigungen (§ 79 GOG, nach Abs. 1 zweiter Satz auch in Justizverwaltungssachen
anwendbar), die Register- und Aktenfihrung (88 80 und 81 GOG), die Ladungen (& 87), und die Bestimmungen Uber die
Einbringung der Eingaben (8§ 56 ff). Da in Zukunft die SGumnisbeschwerde Abhilfe gegen Sdumigkeit der Behorde
schafft, ist der Fristsetzungsantrag nicht notwendig. Die teilweise Verdrangung einiger Bestimmungen des AVG durch
das GOG ist wegen der Nahe des Einbringungsverfahrens zum gerichtlichen Grundverfahren sachlich gerechtfertigt.Zu
Absatz eins :, Wie bisher sollen fur das Verfahren in erster Linie die Bestimmungen des GOG anwendbar sein. Subsidiar
soll das AVG zur Anwendung kommen, sofern im GEG keine Abweichung angeordnet ist Nach dem GOG richten sich
insbesondere die Ausfertigung der Erledigungen (Paragraph 79, GOG, nach Absatz eins, zweiter Satz auch in
Justizverwaltungssachen anwendbar), die Register- und Aktenfihrung (Paragraphen 80 und 81 GOG), die Ladungen
(Paragraph 87,), und die Bestimmungen Uber die Einbringung der Eingaben (Paragraphen 56, ff). Da in Zukunft die
Saumnisbeschwerde Abhilfe gegen Saumigkeit der Behdrde schafft, ist der Fristsetzungsantrag nicht notwendig. Die
teilweise Verdrangung einiger Bestimmungen des AVG durch das GOG ist wegen der Nahe des Einbringungsverfahrens
zum gerichtlichen Grundverfahren sachlich gerechtfertigt.

Der justizverwaltungsrechtliche Kostenakt wird in der Regel gemeinsam mit dem Gerichtsakt geflihrt, die Kanzleikraft,
die in der Regel auch die GebiUhren bestimmt, fertigt auch die Gerichtsentscheidungen ab, auch wird dieselbe Software
bendtzt.

Folgende Bestimmungen des AVG werden in Zukunft anwendbar sein: die 88 4 - 6 AVG Uber den Zustandigkeitsstreit
und die amtswegige Wahrnehmung der Zustandigkeit sowie § 7 AVG Uber die Befangenheit. Die Bestimmungen Uber
Beteiligte und deren Vertreter sollen sich gem. dem vorgeschlagenen &8 6b Abs. 3 nach den Vorschriften des
Grundverfahrens richten. Die 8§88 13 - 20 AVG werden durch das GOG Uberlagert; die Zustellung soll in § 6b Abs. 2 GEG
geregelt werden.Folgende Bestimmungen des AVG werden in Zukunft anwendbar sein: die Paragraphen 4, - 6 AVG
Uber den Zustandigkeitsstreit und die amtswegige Wahrnehmung der Zustandigkeit sowie Paragraph 7, AVG Uber die


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b

Befangenheit. Die Bestimmungen Uber Beteiligte und deren Vertreter sollen sich gem. dem vorgeschlagenen
Paragraph 6 b, Absatz 3, nach den Vorschriften des Grundverfahrens richten. Die Paragraphen 13, - 20 AVG werden
durch das GOG Uberlagert; die Zustellung soll in Paragraph 6 b, Absatz 2, GEG geregelt werden.

Die 88 32 und 33 AVG betreffen die Fristen. Als Zustelldienst im Sinne dess 33 Abs. 3 AVG ist nur die Zustellung im
Postweg erfasst; elektronische Zustelldienste richten sich ausschlieBlich nach dem GOG und der darauf beruhenden
ERV. Die Ordnungs- und Mutwillensstrafen sind in Zukunft nach den 88 34 bis 36 AVG zu verhdngen. 8 36 zweiter Satz
AVG sieht die sinngemaRe Anwendung des Verwaltungsstrafgesetzes vor; allerdings soll abweichend von§ 16 VStG
keine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen sein. 8 36a AVG betrifft den Angehdrigenbegriff.Die Paragraphen 32 und 33
AVG betreffen die Fristen. Als Zustelldienst im Sinne des Paragraph 33, Absatz 3, AVG ist nur die Zustellung im Postweg
erfasst; elektronische Zustelldienste richten sich ausschlieRlich nach dem GOG und der darauf beruhenden ERV. Die
Ordnungs- und Mutwillensstrafen sind in Zukunft nach den Paragraphen 34 bis 36 AVG zu verhangen. Paragraph 36,
zweiter Satz AVG sieht die sinngemaRe Anwendung des Verwaltungsstrafgesetzes vor; allerdings soll abweichend von
Paragraph 16, VStG keine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen sein. Paragraph 36 a, AVG betrifft den Angehdérigenbegriff.

§ 37 AVG regelt das Ermittlungsverfahren. Der Gegenstand der §8 38 und 38a AVG ist in 8 7 Abs. 5 und 6 GEG in der
vorgeschlagenen Fassung geregelt. Die 88 39 bis 44g AVG werden nicht zur Anwendung kommen, da im
Einbringungsverfahren weder mundlich verhandelt werden muss noch GroRverfahren anstehen.Paragraph 37, AVG
regelt das Ermittlungsverfahren. Der Gegenstand der Paragraphen 38 und 38 a AVG ist in Paragraph 7, Absatz 5 und 6
GEG in der vorgeschlagenen Fassung geregelt. Die Paragraphen 39 bis 44 g AVG werden nicht zur Anwendung
kommen, da im Einbringungsverfahren weder mindlich verhandelt werden muss noch GroRverfahren anstehen.

88 69 bis 72 AVG regeln Wiederaufnahme und Wiedereinsetzung, die schon nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ~ anzuwenden  waren  (siehe  Wais/Dokalik,  Gerichtsgebihren11,8 6b  GEG
Bemerkungen).Paragraphen 69 bis 72 AVG regeln Wiederaufnahme und Wiedereinsetzung, die schon nach der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs anzuwenden waren (siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11,
Paragraph 6 b, GEG Bemerkungen).

Zu Abs. 2: Bescheide sollen nur schriftlich erlassen werden kénnen, und - wie im gerichtlichen Verfahren allgemein (vgl.
§ 416 Abs. 2 ZPO) - bereits dann Wirksamkeit entfalten, wenn sie zur Ausfertigung abgegeben sind. Die Behorde ist also
an einen Zahlungsauftrag auch dann gebunden, wenn dieser aufgrund eines Zustellmangels nicht zugestellt werden
kann.Zu Absatz 2 :, Bescheide sollen nur schriftlich erlassen werden kénnen, und - wie im gerichtlichen Verfahren
allgemein vergleiche Paragraph 416, Absatz 2, ZPO) - bereits dann Wirksamkeit entfalten, wenn sie zur Ausfertigung
abgegeben sind. Die Behorde ist also an einen Zahlungsauftrag auch dann gebunden, wenn dieser aufgrund eines
Zustellmangels nicht zugestellt werden kann.

Zu Z5 (8 1 GEG):Zu Ziffer 5, (Paragraph eins, GEG):

Zu Abs. 1: Nach dieser Bestimmung soll gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Mandatsbescheid die Vorstellung
zulassig sein. Vorstellung kann nicht nur gegen von Kostenbeamten erlassene Zahlungsauftrage, sondern auch gegen
sonstige Bescheide des Kostenbeamten ergriffen werden, zu deren Erlassung die zustéandige Behorde (§ 6 Abs. 1) den
Kostenbeamten ermachtigt hat (8 6 Abs. 2).Zu Absatz eins : Nach dieser Bestimmung soll gegen einen vom
Kostenbeamten erlassenen Mandatsbescheid die Vorstellung zuldssig sein. Vorstellung kann nicht nur gegen von
Kostenbeamten erlassene Zahlungsauftrage, sondern auch gegen sonstige Bescheide des Kostenbeamten ergriffen
werden, zu deren Erlassung die zustandige Behodrde (Paragraph 6, Absatz eins,) den Kostenbeamten ermachtigt hat
(Paragraph 6, Absatz 2,).

Zu Abs. 2: Diese Bestimmung regelt das Vorstellungsverfahren in Anlehnung an das Berichtigungsverfahren nach den
bisherigen Abs. 2 und 3. Uber die Vorstellung entscheidet stets die nach § 6 Abs. 1 zusténdige Behdrde; eine (weitere)
Delegation an den Kostenbeamten nach § 6 Abs. 1 kommt nicht in Betracht. Der Kostenbeamte kann zwar der
Vorstellung nicht selbst stattgeben, aber aus Anlass der Vorstellung seinen eigenen Bescheid im Rahmen des Abs. 3
abandern oder aufheben und damit die Vorstellung gegenstandslos werden lassen. Gegen den Berichtigungsbescheid
ist dann neuerlich die Vorstellung zuldssig, sofern er vom Kostenbeamten erlassen wurde.Zu Absatz 2 :, Diese
Bestimmung regelt das Vorstellungsverfahren in Anlehnung an das Berichtigungsverfahren nach den bisherigen Absatz
2 und 3, Uber die Vorstellung entscheidet stets die nach Paragraph 6, Absatz eins, zusténdige Behérde; eine (weitere)
Delegation an den Kostenbeamten nach Paragraph 6, Absatz eins, kommt nicht in Betracht. Der Kostenbeamte kann
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zwar der Vorstellung nicht selbst stattgeben, aber aus Anlass der Vorstellung seinen eigenen Bescheid im Rahmen des
Absatz 3, abandern oder aufheben und damit die Vorstellung gegenstandslos werden lassen. Gegen den
Berichtigungsbescheid ist dann neuerlich die Vorstellung zulassig, sofern er vom Kostenbeamten erlassen wurde.

Zu Abs. 3: Der erste Satz wiederholt die Anordnung des - ohnehin unmittelbar anwendbaren 8 62 Abs. 4 AVG, erganzt
diese aber gleichzeitig um die im Einbringungsverfahren gar nicht so seltenen Félle, dass sich etwa die Erfassung des
Zahlungsauftrags mit dem Eingang der Zahlung Uberschneidet. Zur Berichtigung seines eigenen Bescheides kann der
Kostenbeamte im Rahmen des 8 6 Abs. 2 ermdchtigt werden.Zu Absatz 3 :, Der erste Satz wiederholt die Anordnung
des - ohnehin unmittelbar anwendbaren - Paragraph 62, Absatz 4, AVG, erganzt diese aber gleichzeitig um die im
Einbringungsverfahren gar nicht so seltenen Falle, dass sich etwa die Erfassung des Zahlungsauftrags mit dem Eingang
der Zahlung Uberschneidet. Zur Berichtigung seines eigenen Bescheides kann der Kostenbeamte im Rahmen des
Paragraph 6, Absatz 2, ermachtigt werden.

Zu Abs. 4: Diese Regelung entspricht dem bisherigen Abs. 4a Einerseits soll der Begriff ,Bundesministerium' durch das
Organ ,Bundesministerin' ersetzt werden, andererseits soll die Bescheidaufhebungskompetenz auch fir unrichtig
verhangte Mutwillensstrafen (nach GEG oder GGG) gelten. Abs. 5 und 6 entsprechen im Wesentlichen den bisherigen
Bestimmungen des § 7 Abs. 5 und 5a.Zu Absatz 4 :, Diese Regelung entspricht dem bisherigen Absatz 4 a, Einerseits soll
der Begriff ,Bundesministerium' durch das Organ ,Bundesministerin' ersetzt werden, andererseits soll die
Bescheidaufhebungskompetenz auch fiir unrichtig verhangte Mutwillensstrafen (nach GEG oder GGG) gelten. Absatz 5
und 6 entsprechen im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz5und 5 a,

Die relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, lautet:Die
relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991,, lautet:

"8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Wie den ErldutRV zum Verwaltungsgerichts-Anpassungsgesetz-jusitz (VAJu) zu entnehmen ist, wurden durch diese
Novelle die fUr die Verwaltungsgerichtsbarkeit erforderlichen Anpassungen der Materiengesetze im Justizwesen,
vorliegend im GEG, vollzogen. Das bisherige System von Zahlungsauftragen und der Méoglichkeit, dagegen
Einwendungen zu erheben wurde durch die Moglichkeit abgeldst, dass Kostenbeamte im Namen des Prasidenten des
Gerichtshofs Mandatsbescheide erlassen, gegen die Vorstellung an den Prasidenten des Gerichtshofs offensteht. Wie
die zitierten ErlautRV explizit ausfihren, ist der Mandatsbescheid im Sinn des &8 6 Abs. 2 GEG, hier im Sinne des§ 57
AVG zu verstehen. Andernfalls, im Falle der Unterstellung einer abschlielenden Regelung des Mandatsverfahrens im
GEG, erwiesen sich insbesondere die Bestimmungen des8& 7 GEG Uber den Mandatsbescheid und das
Vorstellungsverfahren als lickenhaft. Nach &8 6b Abs. 1 GEG (in der Fassung des VAJu) sind flr das Verfahren zur
Einbringung, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des § 91 und subsidiar des AVG anzuwenden. Das GOG trifft keine Regelungen Uber die Geltung oder das
AuRerkrafttreten von Bescheiden, sehr wohl aber das AVG u.a. in seinem § 57. In Ubereinstimmung mit 8 57 AVG sieht
§ 7 Abs. 1 GEG die Erhebung der Vorstellung vor, trifft abweichende Regelungen hinsichtlich der Stelle fur die
Einbringung der Vorstellung und trifft in § 7 Abs. 2 GEG Regelungen Uber die aufschiebende Wirkung der Vorstellung
sowie Uber die Entscheidungsbefugnis des Prasidenten des Landesgerichtes. Ware von einem AuRer-Kraft-Treten des
Mandatsbescheides nach8 6b Abs. 1 GEG iVm8& 57 Abs. 3 AVG auszugehen, hatte der belangte Behdrde die
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Zustandigkeit zur Entscheidung als Vorstellungsbehdrde ermangelt (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).Wie den
ErlautRV zum Verwaltungsgerichts-Anpassungsgesetz-jusitz (VAJu) zu entnehmen ist, wurden durch diese Novelle die
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit erforderlichen Anpassungen der Materiengesetze im Justizwesen, vorliegend im
GEG, vollzogen. Das bisherige System von Zahlungsauftragen und der Méglichkeit, dagegen Einwendungen zu erheben
wurde durch die Moglichkeit abgeldst, dass Kostenbeamte im Namen des Prasidenten des Gerichtshofs
Mandatsbescheide erlassen, gegen die Vorstellung an den Prasidenten des Gerichtshofs offensteht. Wie die zitierten
ErlautRV explizit ausfihren, ist der Mandatsbescheid im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, GEG, hier im Sinne des
Paragraph 57, AVG zu verstehen. Andernfalls, im Falle der Unterstellung einer abschlieBenden Regelung des
Mandatsverfahrens im GEG, erwiesen sich insbesondere die Bestimmungen des Paragraph 7, GEG Uber den
Mandatsbescheid und das Vorstellungsverfahren als llickenhaft. Nach Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG (in der Fassung
des VAJu) sind fur das Verfahren zur Einbringung, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91 und subsididr des AVG anzuwenden. Das GOG trifft keine
Regelungen Uber die Geltung oder das AulRerkrafttreten von Bescheiden, sehr wohl aber das AVG u.a. in seinem
Paragraph 57, In Ubereinstimmung mit Paragraph 57, AVG sieht Paragraph 7, Absatz eins, GEG die Erhebung der
Vorstellung vor, trifft abweichende Regelungen hinsichtlich der Stelle fur die Einbringung der Vorstellung und trifft in
Paragraph 7, Absatz 2, GEG Regelungen Uber die aufschiebende Wirkung der Vorstellung sowie Uber die
Entscheidungsbefugnis des Prasidenten des Landesgerichtes. Ware von einem Auller-Kraft-Treten des
Mandatsbescheides nach§ 6b Absatz eins, GEG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, AVG auszugehen, hatte der
belangte Behdrde die Zustandigkeit zur Entscheidung als Vorstellungsbehérde ermangelt (VwGH 16.12.2014, Ro
2014/16/0075).

Zur Darstellung der im Revisionsfall maRgebenden Rechtslage wird zunachst gem. § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf
das Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075 verwiesen. Dem Verwaltungsgericht kann nicht entgegentreten
werden, wenn es mangels Ermittlungen von einem AulRer-Kraft-Treten des Zahlungsauftrages (Mandatsbescheides) der
Kostenbeamtin nach 8 6b Abs. 1 GEG iVm § 57 Abs. 3 AVG und damit von einer Unzustandigkeit des Prasidenten des
Landesgerichtes zu einer Entscheidung Uber die Vorstellung ausging (vgl. auch das Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro
2014/16/0076; VWGH 29.01.2015, Ro 2014/16/0073).Zur Darstellung der im Revisionsfall maRgebenden Rechtslage wird
zunachst gem. Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf das Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075
verwiesen. Dem Verwaltungsgericht kann nicht entgegentreten werden, wenn es mangels Ermittlungen von einem
AuBer-Kraft-Treten des Zahlungsauftrages (Mandatsbescheides) der Kostenbeamtin nach Paragraph 6 b, Absatz eins,
GEG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, AVG und damit von einer Unzustandigkeit des Prasidenten des
Landesgerichtes zu einer Entscheidung uber die Vorstellung ausging vergleiche auch das Erkenntnis vom 16.12.2014,
Ro 2014/16/0076; VWGH 29.01.2015, Ro 2014/16/0073).

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde fiihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VWGH 25.04.1991,
Zahl: 91/06/0010).

Eine besondere Form fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde
eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst
(VWGH 01.10.1991, Zahl: 91/11/0058; 23.01.2007, Zahl:2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN)Eine
besondere Form fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behdrde eindeutig
zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VWGH
01.10.1991, Zahl: 91/11/0058; 23.01.2007, Zahl: 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN).

Es muss sich dabei um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, Zahl:92/11/0006).

Nach § 57 Abs 3 AVG hat die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen aulier Kraft tritt. Die [Blehdrde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran
gehindert, nachtraglich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden
(Hinweis E 14.10.1983, Zahl: 83/02/0051; VWGH 12.04.1999, Zahl: 98/11/0071).Nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat
die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der Mandatsbescheid von
Gesetzes wegen auBer Kraft tritt. Die [Blehorde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran gehindert,
nachtraglich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (Hinweis E
14.10.1983, Zahl: 83/02/0051; VwWGH 12.04.1999, Zahl: 98/11/0071).
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3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Es gilt zu klaren, ob der Prasident des LG gem.§ 6 Abs. 1 GEG Uberhaupt berechtigt war, als zustandige Behdrde tUber
den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) bzw. die Vorstellung zu entscheiden.Es gilt zu kldren, ob der Prasident des LG
gem. Paragraph 6, Absatz eins, GEG Uberhaupt berechtigt war, als zustandige Behdrde Uber den Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) bzw. die Vorstellung zu entscheiden.

Dem vorgelegten Justizverwaltungsakt waren keinerlei Hinweise auf Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem.§ 57
Abs. 3 AVG binnen 2 Wochen nach Einlangen der Vorstellung zu entnehmen. Der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid)
der Kostenbeamtin fur den Prasidenten ist folglich nach 8 6b Abs. 1 GEG iVm 8 57 Abs. 3 AVG auBBer Kraft getreten. Die
Vorlage der Vorstellung an die Prasident alleine ist kein Ermittlungsschritt. Aus dem Akt ist zwischen Vorstellung und
der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides keine Ermittlungshandlung zu ersehen. Auch wenn keine besondere
Form fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vorgesehen ist, so muss doch eindeutig erkennbar sein, dass
Ermittlungen eingeleitet wurden.Dem vorgelegten Justizverwaltungsakt waren keinerlei Hinweise auf Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gem. Paragraph 57, Absatz 3, AVG binnen 2 Wochen nach Einlangen der Vorstellung zu
entnehmen. Der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin fur den Prasidenten ist folglich nach
Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, AVG aul3er Kraft getreten. Die Vorlage der
Vorstellung an die Prasident alleine ist kein Ermittlungsschritt. Aus dem Akt ist zwischen Vorstellung und der Erlassung
des gegenstandlichen Bescheides keine Ermittlungshandlung zu ersehen. Auch wenn keine besondere Form fir die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vorgesehen ist, so muss doch eindeutig erkennbar sein, dass Ermittlungen

eingeleitet wurden.

Damit geht einher, dass die belangte Justizverwaltungsbehdrde - die Prasidentin des LG - mit dem Spruch:
"1) Der Vorstellung des [...] wird nicht stattgegeben.

2) In diesem Verfahren sind folgende Gebuhren/Kosten aufgelaufen, fur die [...], zahlungspflichtig ist:
Entscheidungsgebtihr TP 7 lit. b GGG 11,00 EUREntscheidungsgebtihr TP 7 Litera b, GGG 11,00 EUR
Einhebungsgebihr § 6a Abs. 1 GEG 8,00 EUREinhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG 8,00 EUR
Gesamtbetrag 19,00 EUR

[..]"

Uber einen Bescheid abgesprochen hat, der kraft gesetzlicher Anordnung des§ 57 Abs. 3 AVG rechtlich gar nicht mehr
existent war. Dier Prasident hatte folglich nicht mehr Uber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid entscheiden
durfen, sondern allenfalls selbst die GeblUhr nach TP 7 lit. b GGG gemaR 8§ 6 Abs. 1 GEG mittels Bescheid
vorzuschreiben gehabt.Uber einen Bescheid abgesprochen hat, der kraft gesetzlicher Anordnung des Paragraph 57,
Absatz 3, AVG rechtlich gar nicht mehr existent war. Dier Prasident hatte folglich nicht mehr Uber die Vorstellung
gegen den Mandatsbescheid entscheiden durfen, sondern allenfalls selbst die Gebihr nach TP 7 Litera b, GGG gemald
Paragraph 6, Absatz eins, GEG mittels Bescheid vorzuschreiben gehabt.

Fallbezogen hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid
gemall 8 6 Abs. 2 GEG keine Folge gegeben. Die belangte Behdrde brachte damit nicht blo3 zum Ausdruck, dass sie
ihrerseits den BeschwerdeflUhrer zur Entrichtung einzubringender Betrage verpflichtete, sondern dass sie den
Mandatsbescheid bestatigte. Ausgehend davon ware Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung als
Vorstellungsbehorde gegeben, wenn mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens von einem AuBer-Kraft-Treten
des Mandatsbescheides nach 8 6b Abs. 1 GEG iVm8& 57 Abs. 3 AVG auszugehen wadre (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075).Fallbezogen hat die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid gemal Paragraph 6, Absatz 2, GEG keine Folge gegeben. Die belangte Behérde brachte damit nicht
blol3 zum Ausdruck, dass sie ihrerseits den BeschwerdeflUhrer zur Entrichtung einzubringender Betrage verpflichtete,
sondern dass sie den Mandatsbescheid bestatigte. Ausgehend davon ware Unzustandigkeit der belangten Behérde zur
Entscheidung als Vorstellungsbehorde gegeben, wenn mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens von einem
AuBer-Kraft-Treten des Mandatsbescheides nach Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 3, AVG auszugehen ware vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).
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Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass der Prasident des LG zum Entscheidungszeitpunkt fir die Erlassung des
angefochtenen Bescheides, mit dem Uber die Vorstellung abgesprochen wurde, unzustandig war.

Die belangte Behorde hatte aufgrund des Aulerkrafttretens des Zahlungsauftrages (Mandatsbescheides) vom
02.07.2014 diesen daher nicht mehr in einem Vorstellungsverfahren "als Vorstellungsbehdrde" (im Sinne der
Abweisung bzw. Zurickweisung der Vorstellung) bestatigen dirfen (sondern hatte die Prasidentin des LG vielmehr die
einzubringenden Betrdge im ordentlichen Verfahren nach dem GEG mit Bescheid bestimmen mussen). Es liegt daher
Unzustandigkeit der belangten Behdérde =zur Entscheidung "als Vorstellungsbehérde" vor, die vom
Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der Beschwerde nicht gertgt wird (vgl.
VwWGH  25.04.1991, Zahl:91/06/0010).Die belangte Behdérde hatte aufgrund des AuBerkrafttretens des
Zahlungsauftrages (Mandatsbescheides) vom 02.07.2014 diesen daher nicht mehr in einem Vorstellungsverfahren "als
Vorstellungsbehorde" (im Sinne der Abweisung bzw. Zurlickweisung der Vorstellung) bestatigen dirfen (sondern hatte
die Prasidentin des LG vielmehr die einzubringenden Betrage im ordentlichen Verfahren nach dem GEG mit Bescheid
bestimmen miussen). Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Entscheidung "als
Vorstellungsbehorde" vor, die vom Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der
Beschwerde nicht gertigt wird vergleiche VwGH 25.04.1991, Zahl: 91/06/0010).

Das BVwWG halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anlastet und dieser folglich gem. § 28 Abs. 1 u. 2 VWGVG zu beheben ist.Das BVwG halt daher fest, dass dem
angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anlastet und dieser folglich
gem. Paragraph 28, Absatz eins, u. 2 VWGVG zu beheben ist.

Der Umstand, dass der Mandatsbescheid aulBer Kraft getreten ist, hat nicht zur Folge dass in dieser Angelegenheit res
iudicata (entschiedene Sache) vorliegt. Die Behdrde ist somit nicht gehindert, in der Sache neuerlich zu entscheiden
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 44 mwN) und die Gebuhr vorzuschreiben, da gem. 8 1 Abs. 1 GGG das fur das
Grundverfahren zustandige Gericht zweifellos "in Anspruch genommen wurde".Der Umstand, dass der
Mandatsbescheid aulBer Kraft getreten ist, hat nicht zur Folge dass in dieser Angelegenheit res iudicata (entschiedene
Sache) vorliegt. Die Behorde ist somit nicht gehindert, in der Sache neuerlich zu entscheiden (Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 57, Rz 44 mwN) und die Gebuhr vorzuschreiben, da gem. Paragraph eins, Absatz eins, GGG das fur das
Grundverfahren zustandige Gericht zweifellos "in Anspruch genommen wurde".

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

Die Frage, ob§ 57 Abs. 3 AVG auf Mandatsbescheide gemal38 6 Abs. 2 GEG Anwendung findet, hat der
Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, geklart. Weiters wurde von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens iSd § 57
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Abs. 3 AVG auszugehen ist bzw. welche Tatigkeit der Behorde als tauglicher Ermittlungsschritt iSd§8 57 Abs. 3 AVG
anzusehen ist, nicht abgegangen (vgl. auch VwWGH 26.02.2015, Ro 2015/16/0002).Die Frage, ob Paragraph 57, Absatz 3,
AVG auf Mandatsbescheide gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG Anwendung findet, hat der Verwaltungsgericht in
seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, geklart. Weiters wurde von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens iSd Paragraph 57, Absatz 3,
AVG auszugehen ist bzw. welche Tatigkeit der Behdrde als tauglicher Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3,
AVG anzusehen ist, nicht abgegangen vergleiche auch VwWGH 26.02.2015, Ro 2015/16/0002).
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