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Entscheidungsdatum

28.07.2015
Norm

AsylG 2005 §11
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §8
AsylG 2005 §8 Abs3
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 §9 Abs2 Z3
AVG 1950 §37
AVG 1950 8§45 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2
EMRK Art.3
FIKonv Art.1 AbschnittA Z2
FPG 850 Abs1
1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

-
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

b
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

-
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. AsylG 2005 § 9 heute
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. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o A W N

. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 § 45 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRKArt. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

. FPG 8 50 heute

. FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 50 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG 8 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
W196 1438582-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2013, ZI. 13 10.505-BAW, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.10.2013, ZI. 13 10.505-BAW, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird geméal3 § 3 Abs 1 und § 8 Abs 3a 1. Satz iVm§ 9 Abs 2 Z 3 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 3 a, 1. Satz in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 § 8 Abs 3a 2. Satz AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
von XXXX nach Abchasien nicht zuldssig ist.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, 2. Satz AsylG 2005 wird
festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung von rémisch 40 nach Abchasien nicht zuldssig
ist.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer reiste am 19.07.2013 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
darauffolgenden Tag den dem gegensténdlichen Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Antrag auf internationalen
Schutz.

Anlésslich der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, konkret in der Abteilung fur
Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der LPD Wien, am 20.07.2013, brachte der Beschwerdeflihrer vor, friher
georgischer Staatsangehdriger gewesen zu sein, seit dem Krieg 1989/1990 jedoch keine Staatsburgerschaft mehr zu
haben, da seine Dokumente im Krieg verloren gegangen seien und der Vater des Beschwerdefiihrers Abchase sei. Bis
zu seiner Ausreise habe der Beschwerdefiihre in Gali, im Haus seiner verstorbenen Eltern gewohnt. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er seine Heimat verlassen habe, da er dort nicht leben
kénne. Er sei krank, hatte seinem Wissen nach chronische Hepatitis C und wolle sich in Osterreich behandeln lassen.
Von der Krankheit habe er vor finf oder sechs Jahren bei einer Blutuntersuchung in Gali erfahren, sei aber bisher nicht
behandelt worden. Darliber hinaus habe er Probleme mit dem Magen. Friiher habe er TBC gehabt, nun glaube er ein
Magengeschwiir oder moglicherweise auch Magenkrebs zu haben. Er habe seine Heimat verlassen, um sich hier
behandeln zu lassen. Ein weiterer Grund flr seine Ausreise sei, dass sich in seiner Heimat Georgier und Abchasen
nicht verstehen wirden. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei Abchase, die Mutter Georgierin und wirde er deshalb in
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seiner Heimat nicht leben kdnnen. Befragt, wie er bisher dort habe leben kénnen, gab der Beschwerdefiihrer an, einen
Garten mit Mandarinen gehabt und von diesen gelebt zu haben. Manchmal sei er auch "zu den Georgiern" gegangen,
um dort die Mandarinen zu verkaufen, was aber die Abchasen nicht hatten sehen dirfen. Weitere Fluchtgriinde habe
er nicht. Im Falle der Rickkehr in seine Heimat kénne er an seinen Krankheiten sterben und habe er darlber hinaus
auch Angst vor den Abchasen und den Georgiern. AuBerdem wiirde er ins Gefangnis kommen, weil er illegal Gber die
Grenze gegangen sei.Anlasslich der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, konkret in der
Abteilung fur Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der LPD Wien, am 20.07.2013, brachte der Beschwerdefiihrer vor,
friher georgischer Staatsangehdriger gewesen zu sein, seit dem Krieg 1989 aus 1990, jedoch keine Staatsburgerschaft
mehr zu haben, da seine Dokumente im Krieg verloren gegangen seien und der Vater des Beschwerdefiihrers Abchase
sei. Bis zu seiner Ausreise habe der Beschwerdefiihre in Gali, im Haus seiner verstorbenen Eltern gewohnt. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er seine Heimat verlassen habe, da er dort nicht leben
kénne. Er sei krank, hatte seinem Wissen nach chronische Hepatitis C und wolle sich in Osterreich behandeln lassen.
Von der Krankheit habe er vor finf oder sechs Jahren bei einer Blutuntersuchung in Gali erfahren, sei aber bisher nicht
behandelt worden. Darliber hinaus habe er Probleme mit dem Magen. Friiher habe er TBC gehabt, nun glaube er ein
Magengeschwiir oder moglicherweise auch Magenkrebs zu haben. Er habe seine Heimat verlassen, um sich hier
behandeln zu lassen. Ein weiterer Grund flr seine Ausreise sei, dass sich in seiner Heimat Georgier und Abchasen
nicht verstehen wirden. Der Vater des Beschwerdefiihrers sei Abchase, die Mutter Georgierin und wirde er deshalb in
seiner Heimat nicht leben kdnnen. Befragt, wie er bisher dort habe leben kénnen, gab der Beschwerdefiihrer an, einen
Garten mit Mandarinen gehabt und von diesen gelebt zu haben. Manchmal sei er auch "zu den Georgiern" gegangen,
um dort die Mandarinen zu verkaufen, was aber die Abchasen nicht hatten sehen durfen. Weitere Fluchtgriinde habe
er nicht. Im Falle der Riickkehr in seine Heimat kénne er an seinen Krankheiten sterben und habe er darlber hinaus
auch Angst vor den Abchasen und den Georgiern. AuBerdem wiirde er ins Gefangnis kommen, weil er illegal Gber die
Grenze gegangen sei.

Es wurden in der Folge Konsultationen mit Ruménen, Polen, der Slowakei und Ungarn geflihrt, wobei sich keine
Zustandigkeit dieser Staaten ergab.

Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien, 65 HV 108/2013x, vom 10.09.2013, rechtskréaftig am 14.09.2013,
wurde der Beschwerdeflihrer wegen Begehung der 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, davon acht Monate bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Landesgericht flr Strafsachen
Wien, 65 HV 108/2013x, vom 10.09.2013, rechtskraftig am 14.09.2013, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Begehung
der Paragraphen 15, 127, 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt,
Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Am 17.09.2013 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Justizanstalt Josefstadt vorgefihrt und im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers der russischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Auf seinen Gesundheitszustand
angesprochen, fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, unter chronischer Hepatitis C zu leiden und daher Tabletten und
Methadon einzunehmen. Dass er Hepatitis C habe, habe er vor ungefahr fiinf oder sechs Jahren erfahren, er sei aber
jetzt das erste Mal in Behandlung. Drogen nehme er schon sehr lange, konkret seit seinem achtzehnten oder
neunzehnten Lebensjahr. Er kénne nicht vorhersehen, wie lange die Behandlung dauern werde; dies hange vom
Zustand des Korpers und dartber hinaus davon ab, wie gut er darauf anspreche. Die eigentliche Behandlung habe
noch nicht begonnen, zundchst misse die Sache mit dem Methadon erledigt werden. Zu seinen persénlichen Daten
befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, weder die russische noch die georgische Staatsangehorigkeit zu besitzen; sein
Vater sei Abchase, seine Mutter Georgierin gewesen. Abchasisch spreche er nicht, weil in der Nachbarschaft niemand
diese Sprache gesprochen habe. Sein Vater sei seit 1995 tot und habe nur sehr selten Abchasisch mit dem
Beschwerdefuhrer gesprochen. Gefragt, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor,
in Gali geboren zu sein und bis zu seiner Ausreise, ungefahr am 19. Juni 2013, immer direkt in Gali gelebt zu haben.
Seine Eltern seien beide verstorben. Geschwister habe er keine. Nachgefragt, wann die Probleme in seiner Heimat
begonnen hétten, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass dies ungefahr 2010 gewesen sei. Er wolle zu seinem
bisherigen Vorbringen bei der Erstbefragung nichts ergdnzen oder korrigieren. Befragt nach seinen
verwandtschaftlichen Bezugspunkten im Heimatland, gab der Beschwerdefiihrer an, dort Cousinen und Cousins, mit
denen er keinen besonders engen Kontakt habe und dartber hinaus Freunde und Bekannte zu haben. Diese wiirden
handeln, also kaufen und verkaufen. Das sei dort die Hauptbeschaftigung. Identitdtsbezeugende Dokumente kénne
der Beschwerdefiihrer keine vorweisen; er habe einen Fuhrerschein und einen Reisepass gehabt, jedoch alles 1995
verloren. Seither habe er keine Dokumente mehr. Dazu befragt, wovon er in seinem Heimatland seinen
Lebensunterhalt bestritten habe, gab der Beschwerdefiihrer an, ein Haus, eine Landwirtschaft und einen Garten
gehabt zu haben, wo er jedes Jahr zwischen 15 und 18 Tonnen Zitrusfriichte geerntet habe. Das Problem sei das
Verkaufen. Momentan kimmere sich noch niemand um sein Haus und sein Grundstlck. Auf seine Ausbildung
angesprochen, fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, acht Jahre Schule und danach eine technische berufsbildende Schule
absolviert zu haben. Die Frage, ob er jemals politisch aktiv, in Haft gewesen sei oder Probleme mit den Behérden
seines Heimatlandes gehabt habe, verneinte der Beschwerdefiihrer. Darauf angesprochen, dass er nach seinen
Angaben bei der Erstbefragung und den heutigen Angaben zufolge, georgischer Staatsangehdriger sei, gab der
Beschwerdefuhrer an, nicht darliber sprechen zu wollen; das &rgere ihn, weil sein Cousin wegen dieser abchasisch-
georgischen Frage auf ihn geschossen habe. 2010 habe er versucht, die georgische Staatsangehdérigkeit zu erhalten. Er
sei in Zugdidi zur Polizei gegangen, wo man ihm mitgeteilt habe, dass er nach Megrelien ziehen solle und dann dort die
Sozialhilfe fur Fluchtlinge bekommen werde. Der Beschwerdefiihrer habe aber nicht sein Haus, seinen Garten, die
Landwirtschaft und die Graber seiner Eltern zurticklassen wollen. Er habe sich um die russische Staatsangehorigkeit
bemdht, jedoch werde man von den Georgiern in Gali angefeindet und wiirden diese sogar das Haus anziinden, wenn
man einen eigenen abchasischen Pass bekomme, der wiederum von den Russen sei. Dazu aufgefordert all seine
Fluchtgriinde zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, viele Probleme in Georgien gehabt zu haben. Sein
Cousin habe auf ihn geschossen wegen der georgischen und abchasischen Frage und wegen Gamsachurdia. In erster
Linie sei er wegen des Problems mit seinem Cousin ausgereist. Dartber hinaus sei es in seinem Heimatland sehr
schwierig, ohne Dokumente zu leben. Er habe standig Angst gehabt. Befragt, was er bei einer Rickkehr in sein
Heimatland zu befiirchten habe, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass dort alle wissen wiirden, dass er nach



Osterreich ausgereist sei und er deshalb als Verriter gelte. Er habe dort niemanden. Er wolle lieber sterben als in sein
Heimatland zurtickzukehren. Nochmals zu den Problemen mit dem Cousin befragt, gab der Beschwerdefihrer an,
dass es Streit und Konflikte gegeben habe. Sein Vater sei genauso wie der Vater seines Cousins Abchase gewesen. Sein
Cousin habe gemeint, dass er die abchasische Staatsbirgerschaft annehmen solle. Es habe dann einen Streit gegeben,
wobei sein Cousin ein abgeschnittenes Gewehr genommen und auf den Beschwerdeflihrer geschossen habe. Der
Beschwerdefiuhrer sei verletzt gewesen; die Nachbarn hatten ihn gepflegt. Zur Polizei sei er nicht gegangen. Seitdem
habe der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr zu seinem Cousin. Er sei geflichtet, lasse ihm aber immer wieder
Drohungen ausrichten, dass er ihn umbringen werde, wenn er ihn finde und drohe Uberdies damit sein Haus
anzuzlinden. Der Vorfall habe sich im Sommer 2010 ereignet. Ende 2011, am 26. oder 27. Dezember habe es eine
Versammlung von alteren Leuten gegeben, wo er seinen Cousin noch einmal gesehen habe. Seither hatten sie keinen
Kontakt mehr gehabt. Ein Nachbar habe Ende 2011 ein Verséhnungstreffen organisiert. Alle Verwandten hatten
beschlossen, dass der Beschwerdefiihrer die abchasische Staatsburgerschaft annehmen solle, womit er jedoch nicht
einverstanden gewesen sei. Auch hatten sie den Beschwerdefiihrer Gberreden wollen, zum Islam Uberzutreten. Sie
hatten dem Beschwerdefilhrer dann Zeit zum Nachdenken gegeben. Nachgefragt, warum er die abchasische
Staatsburgerschaft nicht angenommen habe, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dies nicht gewollt zu haben, weil er
dann Probleme mit den Georgiern gehabt hatte. Seine Mutter sei Georgierin und wirden alle Verwandten
mutterlicherseits, namlich Cousins und Cousinen, zu denen er selten aber doch Kontakt habe, in Georgien leben. Nach
Zentralgeorgien konne er nicht gehen, weil er dort nichts habe. Sein Haus und seine Landwirtschaft seien in
Abchasien. Erneut zu dem Vorfall im Jahr 2010 befragt, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass ihn sein Cousin gefragt
habe, ob er abchasischer Staatsbirger sein wolle oder nicht und dann auf ihn geschossen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin das Bewusstsein verloren und koénne sich an nichts mehr erinnern. Dann habe sich
eine Nachbarin um ihn gekimmert und sei er geflichtet. Am Rontgen kénne man seine Schusswunden erkennen.
Konkret habe er Verletzungen am Kopf, an der Schulter und an den Beinen gehabt. Nachgefragt, warum er erst 2013
ausgereist sei, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es nach dem Vorfall keine Probleme mehr gegeben habe. Jetzt habe
es aber einen Regierungswechsel in Georgien gegeben. Der Cousin, der auf den Beschwerdefiihrer geschossen habe,
sei Mitglied einer Partei und habe Kontakt zur neuen georgischen Regierung. Sein Cousin werde nun alles tun, um ihn
fertig zu machen. Welche Kontakte er genau habe, konne der Beschwerdefiihrer nicht angeben. Er habe dem
Beschwerdefuhrer aber bereits von verschiedenen Leuten ausrichten lassen, dass er ihn einsperren werde. Bislang
habe er noch keine Méglichkeit dazu gehabt, aber wenn er diese hatte, wiirde er es machen. In Zentralgeorgien sei der
Beschwerdefuhrer keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen. Er sei manchmal zu seinen Verwandten in
Zentralgeorgien gefahren und hatte dort leben kdnne, allerdings habe er ja sein Haus und seine Landwirtschaft in
Abchasien und kénne somit nicht dauerhaft umziehen. Bei seiner Erstbefragung habe er von den Schissen nichts
erzahlt, weil er nicht so genau gefragt worden sei. Es handle sich um seinen Cousin und sei es eine persénliche Sache.
In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine verwandtschaftlichen Bezugspunkte. Er habe Bekannte hier und lerne
derzeit Deutsch in der Justizanstalt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2013, ZI 13 10.505-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs 1 iVm$§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem
Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8
Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG weiters der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Georgien nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1l) und dieser gemaR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.10.2013, ZI 13 10.505-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem
Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins), dem
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
weiters der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei) und dieser gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Situation in Georgien und gelangte zusammengefasst
zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft sei und dieser keinesfalls in der Lage
gewesen sei, eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden glaubhaft zu machen. Auch habe nicht festgestellt werden konnen, dass die Zurlickweisung, Zurtick- oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK
oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur
Situation in Georgien und gelangte zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht glaubhaft sei und dieser keinesfalls in der Lage gewesen sei, eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus den
in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden glaubhaft zu machen. Auch habe nicht festgestellt werden
kénnen, dass die Zurlickweisung, Zuriick- oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Schriftsatz vom 04.11.2013 fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof erhoben und der Bescheid im vollen Umfang angefochten. Begriindend fiihrte der Beschwerdefihrer
aus, dass er, sobald er sich fur eine der beiden Staatsbirgerschaften entscheiden wirde, mit erheblichen
Konsequenzen zu rechnen hatte und die Landerberichte des Bundesasylamtes dies bestétigen wirden. Die belangte
Behorde habe verkannt, dass auch nicht staatliche Verfolgung, wie die Verfolgung durch die eigene Familie durchaus
asylrelevant sei, insbesondere, weil die abchasischen Behdrden nicht gewillt seien, den Beschwerdefiihrer vor
etwaigen weiteren gewalttitigen Ubergriffen seines Cousins zu schiitzen. Die georgischen Behérden hitten keine
staatliche Kontrolle Gber das Gebiet Abchasien und kénnten somit den Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht ausreichend
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schitzen. Das Bundesasylamt habe das Verbot einer naheren Befragung zu den Fluchtgriinden bei der Erstbefragung
aufBBer Acht gelassen und dem Beschwerdefiihrer somit zu Unrecht vorgehalten, die Schisse, die sein Cousin auf ihn
abgefeuert habe, nicht erwdhnt zu haben. Auch sei es durchaus nachvollziehbar, dass der Cousin des
Beschwerdefuhrers abchasischer Staatsburger sei, jedoch groBen politischen Einfluss in Zentralgeorgien habe, weil er
Personen erpresse, damit diese die Partei wahlen bzw unterstitzen, d. h. er kein offizielles Parteimitglied sei, sondern
die "schwarze Arbeit" fur eine einflussreiche Partei durchfihre. Die belangte Behorde ware dartber hinaus verpflichtet
gewesen, den wesentlichen Sachverhalt zu erheben und bei Unklarheiten nachzufragen. Richtig sei zwar, dass der
Beschwerdefiuhrer in Zentralgeorgien Cousins und Cousinen habe, jedoch habe er nur selten Kontakt zu diesen. Das
Bundesasylamt habe es bei der Beurteilung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe, unterlassen, die
genaue Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Cousins und Cousinen bzw eine allféllige dortige
Wohnmaglichkeit zu erheben. Auch sei es unter Berlcksichtigung des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers
fraglich, ob ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe. Weiters wurde bemangelt, dass die angefihrten
Landerberichte der belangten Behdrde betreffend der Situation von Abchasiern in Zentralgeorgien nicht aktuell seien.
Die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit der aktuellen Situation der Abchasier in Georgien
auseinanderzusetzen und diesbeziglich ausflihrliche Recherchen anzustellen. Die belangte Behdrde habe es
verabsaumt, den Beschwerdefiihrer naher zu den Diskriminierungen und Erniedrigungen in seiner Heimatregion
Abchasien zu befragen. Es habe verbale und physische Ubergriffe gegeniiber dem Beschwerdefiihrer gegeben; er
schame sich jedoch sehr dariiber zu sprechen und habe dieser andere Ubergriffe daher auch nicht erwihnt. Auch jetzt
in der Vernehmungszone der Justizanstalt Josefstadt sei es ihm peinlich gewesen, dazu ndhere Ausflihrungen zu
machen. Aufgrund seiner ethnischen Abstammung und der damit verbundenen Probleme und Erniedrigungen habe
der Beschwerdefiihrer auch nicht geheiratet. Eine frilhere Ausreise sei dem Beschwerdefiihrer einerseits aus
finanziellen Grinden und andererseits, weil er keine Dokumente besessen habe, nicht moglich gewesen. Die
Landerberichte des Bundesasylamtes wiirden bestatigen, dass es zu willkirlichen Inhaftierungen und Strafen an der
Grenze zu Abchasien komme und sei von der belangten Behorde zu Unrecht ausgefuhrt worden, dass die illegale
Ausreise des Beschwerdefiihrers nicht strafbar sei. Das Ergebnis der Krankenberichte der Justizanstalt Josefstadt
betreffend der Schussverletzung sei dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt und sei ihm dazu auch keine Méglichkeit
einer Stellungnahmen im Rahmen des Parteiengehdrs gegeben worden. Es kénne daher nicht naher darauf
eingegangen werden. Es werde daher die Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt. Selbst,
wenn man aufgrund der Prifung des Sachverhaltes zu dem Ergebnis kommen wiirde, dass die Fluchtlingseigenschaft
nicht bestehe, so wére im vorliegenden Fall zumindest der vom Refoulement-Verbot abzuleitende Schutz zu gewahren
gewesen. Betreffend die medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers in Abchasien habe die belangte Behorde
keine konkreten Feststellungen getroffen. Es sei anzumerken, dass die medizinische Versorgung mit erheblichen
Kosten fir den Beschwerdefiihrer verbunden. Zudem befiirchte der Beschwerdefiihrer als halb-Abchasier eine
schlechtere Stellung beim Zugang zu medizinischen Leistungen in Zentralgeorgien.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte das beim Asylgerichtshof anhédngige Beschwerdeverfahren gemaR§ 75 Abs 19
AsylG 2005 weiter und wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 26. August 2014 gemaR §§ 3 und 8 Abs 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet ab. Hinsichtlich der Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung wurde das Verfahren
gemaRs§ 75 Abs 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenDas
Bundesverwaltungsgericht fihrte das beim Asylgerichtshof anhéangige Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG 2005 weiter und wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 26. August 2014 gemaR Paragraphen 3 und
8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet ab. Hinsichtlich der Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung wurde das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begriindend wurde vom Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung aus
einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention taxativ genannten Griinde vorgebracht habe. Die Verfolgung durch den
Cousin des Beschwerdefiihrers stelle keine staatliche MaBnahme von erheblicher Intensitat in Verfolgungsabsicht oder
eine sonstige staatliche Verfolgung im Sinne den in der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten Griinden dar.
Dahingestellt bleiben kénne, ob dieses Vorbringen der Wahrheit entspreche.

Mit Beschluss vom 16.10.2014 gab der Verfassungsgerichtshof dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes statt.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZIE 1383/2014-20, wurde das angefochtene Erkenntnis
aufgehoben und ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer durch das Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden sei. Daruber hinaus wurde
ausgesprochen, dass der Bund schuldig sei, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Rechtsvertreterin die mit 2.616,-
Euro bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindend wurde festgehalten, dass in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses sowohl bei der Prifung
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG 2005 als auch bei der Beurteilung, ob dem
Beschwerdefuhrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 8 AsylG 2005 zuzuerkennen sei,
undifferenziert ausschlieRlich auf die Situation in Georgien abgestellt worden sei, ohne sich mit den konkreten
Verhaltnissen in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen, dies obwohl sich bereits aus den vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Landerfeststellungen ergebe, dass generelle Aussagen zu Georgien nicht
pauschal auf Abchasien Ubertragbar seien. Vor diesem Hintergrund ware es erforderlich gewesen, die konkrete
Situation in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers der Prifung zu Grunde zu legen und unter Bericksichtigung
dieser Situation allenfalls zu beurteilen, inwieweit dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative
offensteht. Dadurch, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, sich in der Begriindung des
Erkenntnisses mit den getroffenen Feststellungen zur Heimatregion des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen und
die dortige Lage bei seiner Entscheidung zu bericksichtigen, habe das Bundesverwaltungsgericht Willkir
gelbt.Begriindend wurde festgehalten, dass in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses sowohl bei der
Prifung der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als auch bei der
Beurteilung, ob dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, AsylG 2005
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zuzuerkennen sei, undifferenziert ausschlieBlich auf die Situation in Georgien abgestellt worden sei, ohne sich mit den
konkreten Verhaltnissen in der Heimatregion des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen, dies obwohl sich bereits
aus den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Landerfeststellungen ergebe, dass generelle Aussagen zu
Georgien nicht pauschal auf Abchasien Ubertragbar seien. Vor diesem Hintergrund ware es erforderlich gewesen, die
konkrete Situation in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers der Prifung zu Grunde zu legen und unter
Berucksichtigung dieser Situation allenfalls zu beurteilen, inwieweit dem Beschwerdefihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative offensteht. Dadurch, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, sich in der
Begrindung des Erkenntnisses mit den getroffenen Feststellungen zur Heimatregion des Beschwerdeflhrers
auseinanderzusetzen und die dortige Lage bei seiner Entscheidung zu berlcksichtigen, habe das
Bundesverwaltungsgericht Willkir gelbt.

Mit Urteil des Bezirksgericht Finfhaus vom 10.03.2015, ZI U 26/2015y, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Deliktes des versuchten Diebstahles nach 8§ 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten,
Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit des bedingten Strafteiles vom Urteil vom 14.09.2013
zu ZI 065 HV 108/2013x auf insgesamt funf Jahre verldngert.Mit Urteil des Bezirksgericht Fiinfhaus vom 10.03.2015, ZI
U 26/2015y, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Deliktes des versuchten Diebstahles nach Paragraphen 15, 127,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt. Gleichzeitig wurde die
Probezeit des bedingten Strafteiles vom Urteil vom 14.09.2013 zu ZI 065 HV 108/2013x auf insgesamt funf Jahre
verlangert.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefhrer reiste am 19.07.2013 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefiihrer ist staatenlos.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.07.2013 den dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien, 65 HV 108/2013x, vom 10.09.2013, rechtskréaftig am 14.09.2013,
wurde der Beschwerdefilhrer wegen Begehung der 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon 8 Monate bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien,
65 HV 108/2013x, vom 10.09.2013, rechtskraftig am 14.09.2013, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Begehung der
Paragraphen 15, 127, 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt, Probezeit drei
Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgericht Finfhaus vom 10.03.2015, ZI U 26/2015y, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Deliktes des versuchten Diebstahles nach 88 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten,
Probezeit drei Jahre verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit des bedingten Strafteiles vom Urteil vom 14.09.2013 zu
Z1 065 HV 108/2013x auf insgesamt fiinf Jahre verlangert.Mit Urteil des Bezirksgericht Flinfhaus vom 10.03.2015, ZI U
26/2015y, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Deliktes des versuchten Diebstahles nach Paragraphen 15, 127,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten, Probezeit drei Jahre verurteilt. Gleichzeitig wurde die
Probezeit des bedingten Strafteiles vom Urteil vom 14.09.2013 zu ZI 065 HV 108/2013x auf insgesamt funf Jahre
verlangert.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Vorbringen keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
glaubhaft gemacht.

Der Beschwerdeflhrer lebte bis zu seiner Ausreise im Haus seiner verstorbenen Eltern in Gali. In Abchasien halten sich
Cousinen und Cousins sowie Freunde und Bekannte des Beschwerdefuihrers auf.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet keine Familienangehérigen hat.

Der Beschwerdefiihrer leidet an chronischer Hepatitis C, an einer Gelenksarthrose, an Schmerzen und Verspannungen
im Nackenbereich, an Magenschmerzen sowie an Zahnschmerzen. Weiters wurden ein Schulterhochstand sowie eine
Schussverletzung und reaktive Knochenveranderung am linken Knie diagnostiziert. Beim Beschwerdefiihrer wurde
daruber hinaus Polytoxikomanie festgestellt und befindet sich dieser derzeit in einem Substitutionsprogramm.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention glaubhaft gemacht hat.

Im Falle einer Verbringung in den Herkunftsstaat wirde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner individuellen Situation
im Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein reales Risiko einer Verletzung der Art 2 und 3 EMRK
drohen.Im Falle einer Verbringung in den Herkunftsstaat wirde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner individuellen
Situation im Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2 und
3 EMRK drohen.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt:
Politische Lage
In Georgien leben rund 4,5 Mio. Menschen (Juli 2013) auf 69.700 km?. (CIA 10.7.2013)

Georgien (georgisch: Sakartwelo) ist eine Prasidialrepublik. Staatsprasident ist Micheil Saakaschwili (Partei "Vereinte
Nationale Bewegung") (seit 25.01.2004, bei vorgezogenen Wahlen am 05.01.2008 bestatigt, Amtszeit 5 Jahre, nachste
Présidentschaftswahl reguldr im Oktober 2013).

Regierungschef ist seit 26.10.2012 Premierminister Bidsina Iwanischwili (Partei "Georgischer Traum").

Das georgische Parlament ist ein Einkammerparlament mit 150 Sitzen. Die letzte Parlamentswahl fand am 1.10.2012
statt. Die nachste Parlamentswahl wird reguldr im Oktober 2016 stattfinden.

Die Regierungspartei "Georgischer Traum" von Premierminister Iwanischwili besteht aus einem Biindnis von 6 Parteien



(Partei "Georgian Dream", Freie Demokraten, Republikaner, Nationales Forum, Konservative, Industriellenpartei) und
hat mit 85 von 150 Sitzen die Mehrheit im Parlament. (AA 03.2013a)

Die bisherige Regierungspartei von Staatsprasident Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) erhielt 65 Mandate,
nach Fraktionswechseln sind es nur noch 53 Mandate.

Internationale Wahlbeobachter von OSZE, Europarat, NATO und des Europdischen Parlamentes bewerteten die
Wahlen als wichtigen Schritt hin zur Festigung der Demokratie, auch wenn einzelne Bereiche, wie z. B. die ungleiche
Grofle der Wahldistrikte, noch verbesserungsbedurftig seien. Die Wahlen seien kompetitiv verlaufen. Kritik fand das
polarisierte Wahlumfeld, mit harscher Rhetorik und vereinzelten Fallen von Gewalt sowie Fallen von Einschiichterung
Uberwiegend der Opposition. (AA 03.2013b)

Die Parlamentswahlen vom Oktober 2012 brachten den ersten friedlichen demokratischen Machtwechsel in Georgien
seit seiner Unabhangigkeit. Die Wahlauseinandersetzung verlief aggressiv, die Wahlen selbst wurden aber als freier
und konkurrenzbetonter als friihere Wahlen angesehen, trotz vereinzelter UnregelmaRigkeiten am Wahltag und der
unverhaltnismaRigen Anwendung von Kontrollen der Parteifinanzen bei der Opposition.

Kurz nach der Ubernahme der Macht begann die Regierung von "Georgischer Traum" mit der Einlésung ihres
Wahlversprechens, Mitglieder der alten Regierung fir eine Reihe von Vorwurfen in Verbindung mit Amtsmissbrauch
und Korruption zur Verantwortung zu ziehen.

Mehr als 20 friihere Regierungsvertreter wurden entweder befragt oder waren mit Ende 2012 im Geféngnis, was
Bedenken beziglich etwaiger politischer Vergeltung erregte.

Wéhrend Prasident Saakaschwili anfangs seine Bereitschaft erklart hatte, mit "Georgischer Traum" trotz aller
Differenzen zusammenzuarbeiten, haben diese Verhaftungen zu einer Verschlechterung des Verhaltnisses gefuhrt. (FH
18.6.2013)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (03.2013a): Georgien, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Georgien_node.html, Zugriff 7.8.2013

AA - Auswartiges Amt (03.2013b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_FODAB9ACOCBS51CA786488F3D5344C325/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 7.8.2013

CIA - Central Intelligence Agency (10.7.2013): The World Fact Book - Georgia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Unabhéngigkeit von Abchasien wird nur von Russland, Venezuela, Nicaragua und drei pazifischen Inselstaaten
anerkannt.

Nach der "Verfassung" von 1999 ist Abchasien eine Préasidialrepublik. Nur ethnische Abchasen kénnen Prasident
werden. Die 35 Parlamentssitze werden fir 5 Jahre gewahlt.

Der abchasische "Prasident" Aleksandr Ankwab Uberlebte im Feber 2012 einen Anschlag. Vier Verdachtige wurden im
Zusammenhang damit festgenommen. Ein ehemaliger Innenminister, der der Kopf hinter dem Mordversuch sein soll,
beging angeblich Selbstmord bevor er verhaftet werden konnte.

Im Mérz 2012 wurden "Parlamentswahlen" in Abchasien abgehalten. Die Wahlen markierten einen Wechsel hin zu
unabhangigen Kandidaten, die 28 von 35 Parlamentssitzen errangen.

Keine der Wahlen in der Separatistenrepublik wurde international anerkannt. (FH 01.2013a)

Die de facto-Machthaber in Abchasien und Sudossetien beschrankten weiterhin die Rechte, vornehmlich der
ethnischen Georgier, zu wahlen oder sonst am politischen Prozess teilzunehmen, Besitz anzuhdufen, Geschéfte zu
registrieren und zu Reisen.

Entlang der "Grenzen" zu den abtriinnigen Gebieten gab es Berichte Giber Entfiihrungen.

Das "Gesetz" verlangt von ihnen ihre georgische Staatsblrgerschaft aufzugeben wenn sie in Abchasien wahlen wollen.
Selbst Georgier, die um einen abchasischen Pass ansuchten konnten wegen langer Verzégerungen nicht an den
Wahlen teilnehmen.

Im August 2011 gab es in Abchasien "Prasidentschaftwahlen", die Alexandr Ankwab gewann. Die Wahl wurde wegen
der vielen IDPs (Internally Displaced Persons), denen die Teilnahme verweigert wurde, nicht als frei und fair
bezeichnet.

Die de facto-Machthaber in Abchasien erlaubten verschiedenen internationalen Organisationen, darunter einigen UN-
Agenturen, eingeschrankte Tatigkeit in der Region. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Sicherheitslage



Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sudossetien - insgesamt ruhig. Die Gebiete
Abchasien und Stdossetien befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an
ihren Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert. (AA 24.7.2013)

Im Zuge der Aufldsung der UdSSR erhéhten sich die Spannungen innerhalb Georgiens in den Gebieten Abchasien und
Sudossetien, als der autonome Status der Provinzen von georgischen Nationalisten in Frage gestellt wurde. Nach der
georgischen Unabhangigkeit flhrten heftige Auseinandersetzungen mit der Zentralregierung 1992 zu
Unabhéngigkeitserkldrungen Sidossetiens und Abchasiens, die aber von der internationalen Gemeinschaft nicht
anerkannt wurden.

Seit 1994 galt mit Abchasien ein insgesamt eingehaltener, im Moskauer Abkommen festgeschriebener Waffenstillstand,
Uberwacht durch eine Beobachtergruppe der Vereinten Nationen (UNOMIG) in Zusammenarbeit mit einer GUS-
Friedenstruppe.

Der Konflikt um Sudossetien wurde durch den Waffenstillstand von Sotschi 1992 vortibergehend befriedet; die OSZE
erhielt ein Beobachtungsmandat.

In Abchasien und Sudossetien waren seither russische Truppen als sogenannte friedenserhaltende Kontingente
préasent. Der Einfluss des nérdlichen Nachbarlandes wuchs kontinuierlich, unter anderem durch Ausgabe russischer
Passe an die abchasische und stdossetische Bevolkerung. Nach zahlreichen blutigen Zwischenféllen und
Provokationen aller Seiten eskalierte der Konflikt um Stidossetien am 7. August 2008 nach einem VorstoR georgischer
Truppen in die stdossetische Hauptstadt Zchinwali zu einem georgisch-russischen Krieg, der nach funf Tagen durch
einen von der EU vermittelten Waffenstillstand beendet wurde.

Seit dem 1. Oktober 2008 ist eine zivile EU-Beobachtermission in Georgien im Einsatz (EUMM), um die Einhaltung der
Sarkozy-Medwedjew-Vereinbarungen zu Uberwachen. Russland erkannte am 26. August 2008 einseitig die
Unabhéngigkeit von Abchasien und Stdossetien an. Das OSZE-Mandat lief Ende 2008 aus, UNOMIG endete im Juni
2009. EUMM ist damit die einzige verbliebene internationale Prasenz zur Stabilisierung in Georgien. (AA 03.2013b)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.7.2013): Georgien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung) (Unverandert gliltig seit:
19.07.2013),

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GeorgienSicherheit_node.html, Zugriff
7.8.2013
AA - Auswartiges Amt (03.2013b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-

amt.de/sid_FODABIACOCBS51CA786488F3D5344C325/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Autonome Republik Abchasien in Nordwest-Georgien gehort volkerrechtlich zu Georgien, steht seit 1993 aber nicht
mehr unter der Kontrolle der georgischen Regierung. Die Sicherheitslage in diesem Landesteil ist seitdem prekar. Es
kommt zu Zwischenfallen, auch krimineller Natur. In einigen Teilen der Region liegen teils nicht gekennzeichnete
Minenfelder.

Abchasien ist fir den internationalen Reiseverkehr gesperrt. Eine legale Ein- und Ausreise in bzw aus dem Gebiet
heraus ist gemaR dem georgischen "Gesetz Uber die besetzten Gebiete" Uber die russisch-georgische Grenze in
Abchasien nicht méglich. (AA 24.7.2013)

Entlang der "Grenzen" zu den abtriinnigen Gebieten gab es Berichte Uber Entfihrungen. (USDOS 19.4.2013)
Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.7.2013): Georgien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung) (Unverandert gliltig seit:
19.07.2013),

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GeorgienSicherheit_node.html, Zugriff
7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Rechtsschutz/Justizwesen

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft, 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit der
"Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem erfolgreichen
Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltaglichen Umgang), der Reform der Steuergesetzgebung und
der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde der Instanzenzug neu
geregelt und eine radikale Verjlingung der Richterschaft durchgesetzt. Zweifel an der Unabhéngigkeit der Justiz bleiben
bestehen.Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft, 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit der
"Rosenrevolution" 2003 aus 2004, hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltédglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt. Zweifel an der
Unabhéngigkeit der Justiz bleiben bestehen.

Reformen im Justizbereich und Strafvollzug gehoéren zu den Prioritdten der im Oktober 2012 ins Amt gewahliten
Regierung unter Premierminister Iwanischwili und zielen insbesondere auf die Entpolitisierung des Justizsektors, die



Sicherstellung der Unabhéngigkeit der Richter, des Gerichtswesen und der Strafverfolgungsbehérden und die Starkung
der Rechte von Opfern ab. (AA 03.2013b)

Verfassung und Gesetze garantieren eine unabhangige Justiz, aber Einflussnahme von auRen blieb ein Problem,
besonders seitens des Blros des Staatsanwalts und der Exekutive. In Zivilsachen gab es keine Bestechung mehr und
die Richter agierten unabhangig. Es gab Bedenken bezliglich der Qualitét der Urteile.

Verfassung und Gesetze garantieren einer Person, der aus Willkirakten, einschlieRlich Menschenrechtsverletzungen,
Schaden entstanden ist, das Recht einer Zivilklage. (USDOS 19.4.2013)

Unzulénglichkeiten bei der Rechtsstaatlichkeit, wie Mangel an richterlicher Unabhangigkeit und objektiver richterlicher
Uberprifung von MaRnahmen der Exekutive waren ein Problem, was dazu filhrte, dass Schutzmechanismen fiir
ordentliche Gerichtsverfahren ungleich angewendet wurden. Das verschérfte sich vor den Parlamentswahlen vom
Oktober 2012.

Verfassung und Gesetze enthalten Bestimmungen zur Sicherung der Unabhangigkeit der Richter, aber der Vorgang bei
der Bestellung von Richtern und die Zusammensetzung des Hohen Justizrates, sowie rechtliche Schlupflécher sind der
vollen Unabhangigkeit nicht zutraglich.

Der Président, das Parlament und der Oberste Gerichtshof ernennen je drei der neun Richter des
Verfassungsgerichtshofs. Seit 2004 hat die Regierung die Ausgaben fur die Justiz erhéht, was zu substantiellen
Verbesserungen bei Gehéltern, Infrastruktur und Personalausstattung fihrte. Bestechung im Gerichtssaal wurde
ausgemerzt und Richter werden in den meisten Zivilsachen als unabhangig angesehen.

Trotz umgesetzter Reformen und einem Bekenntnis zum Modell der EMRK, ist die Justiz bei Kriminalfallen weiterhin
dem Einfluss der Staatsanwaltschaft und der Exekutive ausgesetzt, speziell wenn politische Interessen berthrt werden.

Freispriiche in Kriminalfallen sind in Georgien sehr selten, was die grofRe Lastigkeit der Justiz zugunsten der
Staatsanwaltschaft demonstriert. Beobachter berichten, dass Richter in ihren Urteilen nicht nur oft der

Staatsanwaltschaft folgen, sondern dabei oft auch zweifelhafte Beweise akzeptierten.

Eine Reihe von Verhaftungen friherer Regierungsbeamter in den letzten Wochen des Jahres 2012 weckte
Beflirchtungen, die neue Regierung verfolge ihre Gegner mit politischer Justiz. Der neue georgische Justizminister,
friher Anwalt am EGMR, sagte, man arbeite an einer Wiederherstellung der Gerechtigkeit und der Beendigung der
Straflosigkeit mit der die Vorgédngeradministration agiert habe. (FH 18.6.2013)

Die Reform der Strafjustiz wurde im Wahljahr 2012, wenn auch verlangsamt, mit finanzieller Hilfe der EU fortgesetzt.
Sie umfasste u. a. die Verbreitung von Alternativen zur Haft und Rehabilitation von Tétern - insbesondere Jugendlichen.
Im Mérz 2012 nahm das Parlament Gesetzesdnderungen betreffend der temporéren Richterbestellung, disziplindren
MaRnahmen und deren Transparenz an. (EK 20.3.2013)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (03.2013b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_FODABIACOCB51CA786488F3D5344C325/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 7.8.2013

EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Das abchasische Gesetzbuch basiert auf dem russischen Pendant und sein Strafjustizsystem leidet an chronischen
Problemen wie limitierter Zugang von Angeklagten zu qualifizierter Rechtsberatung, Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
und lange Untersuchungshaft. Lokale NGOs treten fiir eine umfassende Justizreform ein. (FH 01.2013a)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

Sicherheitsbehérden
Die Sicherheitskrafte unterstehen zivilen Behérden.

Das georgische Innenministerium hat die primare Verantwortung fir die Polizei. Wahrend die Sicherheitsbehérden
generell als effektiv angesehen werden, gab es einige Berichte tber Falle von Amtsmissbrauch, die straflos geblieben
sind. Es gab dokumentierte Falle von Ubertriebener Gewaltanwendung. NGOs berichteten Uber Gewalt und
Einschlchterung gegeniiber Anhangern der Opposition vor den Parlamentswahlen.

Laut NGOs liegt die Dunkelziffer bei Polizeigewalt héher als die vom Generalstaatsanwalt untersuchten Félle. Dieser
Mangel an systematischer Aufarbeitung und Strafverfolgung trage zu einer Kultur der Straflosigkeit bei.

Der Generalinspektionsdienst des Innenministeriums verhdngte 2012 841 Disziplinarstrafen (Ruge, Degradierung,
Entlassung) gegen Sicherheitsbeamte. 2011 waren es 1.017. 2012 wurden auBerdem 30 Beamte wegen verschiedener
Verbrechen verhaftet (10 wegen Amtsmissbrauch, 7 wegen Korruption, 6 wegen Bestechlichkeit, 5 wegen
Amtsuberschreitung und 2 wegen Kérperverletzung). 2011 waren es 60.

Das Buro des Generalstaatsanwalts fuihrt alle Ermittlungen gegen Beamte wegen Folter- und Missbrauchsvorwdirfen.
Wenn jemand wahrend einer Verhaftung Verletzungen erleidet, muss die Staatsanwaltschaft das untersuchen. Sie
muss allen Hinweisen auf polizeiliches Fehlverhalten nachgehen, auch anonym abgegebene.



Die Einheit fur Menschenrechtsschutz innerhalb des Biros des Generalstaatsanwalts verdffentlichte regelmaRig
Neuigkeiten zum Stand von Fallen, Prozessen und Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen.

Die georgische Polizeiakademie trainierte 2012 331 neue Polizisten und schulte 183 Grenzpolizisten.
Menschenrechtstraining und die Rechtsgrundlage fur Gewaltanwendung, Untersuchung von Hassverbrechen,
Erkennen von Menschenhandel, Polizeiethik usw. waren Teil der Ausbildung. Spezielle Menschrechtstrainings in
Kooperation mit internationalen Partnern wurden ebenfalls unternommen. (USDOS 19.4.2013)

Georgien ist eingeladen die Verantwortlichkeit und demokratische Kontrolle der Sicherheitsbehérden zu erhéhen. Die
Sicherheitsbehérden kamen unter heftige Kritik, nachdem im September 2012 ein Video an die Offentlichkeit kam, auf

dem Gefangene gefoltert und erniedrigt wurden. (EK 20.3.2013)
Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien / Stidossetien

Obwohl es wegen des beschrankten Zugangs zu diesen Regionen wenig Informationen tber die Menschenrechtslage
in Abchasien und Sudossetien gab, blieben viele Missbrauchsvorwirfe bestehen. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Folter und unmenschliche Behandlung

Verfassung und Gesetze verbieten derartige Praktiken, aber Folter und Missbrauch von Gefangenen waren ebenso ein
Problem wie Haftbedingungen auf Substandard-Niveau. Obwohl die Regierung Schritte unternahm um
Behordenvertreter flir Menschenrechtsverletzungen zu bestrafen, beendete oder verzégerte die alte Regierung
regelmaRig die Untersuchung derartiger Vorwurfe, was zu einer Atmosphare der Straflosigkeit beitrug.

Nach den Parlamentswahlen wurden mehr als 25 hochrangige Regierungsvertreter wegen Folter, Machtmissbrauch
und Korruption angeklagt.

2012 wurden mehrere Félle von Misshandlungen von Gefangenen durch Polizisten dokumentiert, etwa durch Schidge,
Verweigerung des Zugangs zu Toiletten oder Vorenthalten der Erlaubnis einen Anwalt zu kontaktieren. Wahrend des
Jahres habe sich die Haufigkeit von Misshandlungen aber weg von der Polizei, hin zum Gefangnissystem bewegt.

GemaR Justizministerium wurden 2012 23 Untersuchungen betreffend Foltervorwirfe begonnen, 105 wegen
unmenschlicher Behandlung und 5 wegen erzwungener Gestandnisse. 2011 waren es 20 Untersuchungen betreffend
Foltervorwirfe und 9 wegen unmenschlicher oder entwlrdigender Behandlung. 2012 berichtete der Oberste
Gerichtshof von 15 abgeschlossenen Féllen mit Urteilen gegen 3 Personen (2 wegen Folter, 1 wegen unmenschlicher
Behandlung).

Laut NGOs und Ombudsmann zeigen die Opfer von Folter die Verbrechen aus Angst vor Konsequenzen oft nicht an.
NGOs behaupten weiterhin, dass enge Beziehungen zwischen der Generalstaatsanwaltschaft und der Polizei die
Aufklérung behindern.

Richter kénnen nicht unabhéngig handeln, wenn der Missbrauch Gefangener vermutet wird. NGOs kritisieren
unzureichende Standards bei Transparenz und Rechenschaftspflicht. (USDOS 19.4.2013)

Die Sicherheitsbehérden kamen unter heftige Kritik, nachdem im September 2012 ein Video an die Offentlichkeit kam,
auf dem Gefangene gefoltert und erniedrigt wurden. Der nationale Praventionsmechanismus gemal dem
Fakultativprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen

Folter sollte weiter gestarkt werden. Frihere Falle von UbermaRiger Gewaltanwendung durch Sicherheitsbeamte
wurden nicht vor Gericht gebracht. (EK 20.3.2013)

Quellen:

EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress

in 2012 and recommendations for action,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

2012 inhaftierten die abchasischen "Behdrden" weiterhin viele Personen, die die "Grenze" illegal Uberquert haben
sollen. Russische Grenzwéchter entlang der Verwaltungsgrenze zwischen Abchasien und Georgien setzten
normalerweise die Regeln der abchasischen Machthaber so um, dass sie Strafen kassierten und die Inhaftierten dann
freilieBen.

Es gab Berichte Uber willkurliche Verhaftungen von Georgiern in den abtriinnigen Gebieten. Ihnen wurden die Grinde
fur die Haft nicht mittgeteilt und sie wurden auch keinem Anklager vorgefiihrt. Menschenrechtsgruppen zufolge
inhaftierten die de facto-Machthaber willkirlich Georgier um Gefangenenaustdusche mit Georgien zu verhandeln.
(USDOS 19.4.2013)

Quellen:



USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Korruption

2003 kam es zur sogenannten Rosenrevolution, gewaltlosen Massenprotesten in Tiflis, die zum Machtwechsel von
Président Eduard Shevardnadze, hin zu Micheil Saakaschwili fiihrten. Dieser konnte in der Folge Fortschritte u.a. bei
der Korruptionsbekdmpfung verzeichnen.

Eine aggressive Umsetzung der Antikorruptionspolitik in den letzten 4 Jahren hat die Korruption auf niederen Ebenen
erfolgreich nahezu eliminiert, besonders im 6ffentlichen Dienst.

Intransparenz bei den Besitzverhéltnissen von Firmen und Medien macht Uberlappungen zwischen politischen und
wirtschaftlichen Interessen oft undurchsichtig. Der neue Premierminister Bidsina Iwanischwili erklarte Gesetze gegen
Monopole erlassen zu wollen um Kartellstrukturen in einigen Sektoren zu beseitigen.

Laut Transparency International glauben 77% der Georgier, dass ihre Regierung sehr effektiv bei der Bekdmpfung der
Korruption war. Antikorruptionsreformen bezogen sich auch auf die Griindung und Fihrung von Unternehmen. 2005
war Georgien im Doing business-Ranking der Weltbank noch auf Platz 112, im Jahre 2013 hingegen bereits auf Rang 16.
(FH 18.6.2013)

Die Gesetze sehen Strafen fur korrupte Beamte vor und auf unteren Ebenen wurden diese Gesetze auch effektiv
umgesetzt. GemalR Umfragedaten gaben? weniger als 1% der Bevélkerung an, im letzten Jahr ein Bestechungsgeld
bezahlt zu haben um an eine &ffentliche Leistung zu kommen. Trotzdem blieben Vorwirfe der Korruption in hohen
Regierungskreisen bestehen. Nach den Parlamentswahlen vom Oktober 2012 wurden Uber 25 ehemalige
Regierungsbeamte wegen korruptionsbezogener Vorwurfe angeklagt.

2012 wurde ein Staatsanwalt wegen Korruption verurteilt.

NGOs und unabhangige Medien duRerten Bedenken wegen der engen Verbindungen der Regierung zu einigen Firmen
und Mangel an Transparenz bezlglich deren Eigentimerstruktur, dem Ablauf 6ffentlicher Ausschreibungen und
groBerer Regierungsausgaben.

Die Regierung unternahm auch 2012 einige MaBnahmen um Korruption zu bekdmpfen. Im Janner wurde die Agentur
fur Wettbewerb und staatliche Beschaffung gegriindet, deren Aufgabe es ist, sich um antikompetitive Praktiken und
Marktstellungsmissbrauch zu kiimmern.

Die Staatsanwaltschaft unternahm Schritte zur Drosselung der Bestechung, indem sie 23 Beamte wegen
Bestechlichkeit strafverfolgte, die alle verurteilt wurden. Das Justizministerium propagierte aktiv interne Ethikregeln in
der Staatsanwaltschaft.

Das Gesetz verpflichtet Staatsbeamte jahrlich ihre Einkommenssteuererklarung und die ihrer Familienangehdrigen
mitzuteilen. Diese werden online gestellt. (USDOS 19.4.2013)

Transparancy International platzierte Georgien 2011 in seinem Corruption Perceptions Index auf Platz 64 von 182 - bei
einer Bewertung von 4,1 (wobei 10 "very clean" und 0 "highly corrupt" bedeutet). Im Corruption Perceptions Index
2012 ist Georgien auf Platz 51 von 174 gelistet, mit einer Bewertung von 52 (wobei 100 "very clean" und 0 "highly
corrupt" bedeutet). (CPI 2011 / CPI 2012)

Wahrend auf niederem und mittlerem Level bemerkenswerte Fortschritte in der Korruptionsbekdmpfung gelungen
sind, besonders im Vergleich zu seinen Nachbarlandern, existiert Elitenkorruption noch immer. Nach dem
Regierungswechsel zu "Georgischer Traum" Ende 2012 wurde gegen Uber 20 Vertreter der alten Regierung wegen
Korruptionsvorwirfen ermittelt. Das fuhrte zu Vorwirfen, die neue Regierung verfolge eine politische Vendetta. Die
internationale Gemeinschaft forderte die neue Regierung auf, die Rechtsstaatlichkeit weiter zu respektieren, da Akte
von politischer Justiz Georgiens Antrag auf NATO-Mitgliedschaft gefédhrden kénnte. Vertreter von "Georgischer Traum"
verneinten eine politische Motivation und luden die NATO ein, die Untersuchungen zu beobachten. (FH 01.2013)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (01.2013): Freedom in the World 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/246963/370506_de.html, Zugriff 7.8.2013

e Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2011): Corruption Perceptions Index 2011,
http://www.transparency.org/cpi2011/in_detail, Zugriff 9.8.2013

e Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2012): Corruption Perceptions Index 2012,
http://cpi.transparency.org/cpi2012/in_detail/, Zugriff 9.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Korruption in Abchasien soll weitreichend sein. Regierungsvertreter mussen keine Einkommenserklarung abgeben.
Im Janner 2011 beschuldigte der russische Rechnungshof die abchasische Fuhrung der Veruntreuung von USD 12
Millionen, die Moskau fir Infrastrukturprojekte zur Verflgung gestellt hatte. Der abchasische "Prasident" Aleksandr



Ankwab, der spéter ins Amt kam, startete eine Kampagne gegen amtliche Korruption. In deren Folge wurde das
gesamte Personal des Immigrationsburos entlassen.

Auf dem Wirtschaftssektor wird das normale Geschaftsgebaren geschmalert durch kriminelle Organisationen und
wirtschaftliche Abhéangigkeit von Russland, welches fur das halbe "Staatsbudget" Abchasiens und nahezu alle
Fremdinvestitionen verantwortlich zeichnet. (FH 01.2013a)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Heimische und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiteten in Georgien ohne Einschrankung durch die
Regierung. Sie untersuchten Menschenrechtsfalle und publizierten ihre Ergebnisse. Manche NGOs erfreuten sich einer
engen Kooperation mit der Regierung und Offizielle waren kooperativ und offen fur deren Ansichten. Andere
beschwerten sich Uber ungenligenden Zugang zu Offiziellen und dass ihre Ansichten ignoriert wurden oder gar
Vorfalle von Schikane.

Die Hauptquelle von Spannungen zwischen Regierung und NGOs waren u. a. die Behandlung von Gefangenen,
Schikanierung und Bedrohung von Parteiaktivisten und -unterstitzern.

Bedrohung von Menschenrechtsaktivisten und Journalisten, Straflosigkeit und eine Menschenrechtsverletzungen
gegenUber angeblich teilnahmslose Justiz. (USDOS 19.4.2013)

Zivilgesellschaftliche Organisationen waren 2012 in Georegien aktiv. Uber 200 georgische Medien und NGOs schlossen
sich in eine erfolgreiche Kampagne zur Anderung der Gesetze zur Parteienfinanzierung zusammen. (FH 18.6.2013)

Quellen:

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die de-facto Behdrden in Abchasien erlaubten einigen internationalen Organisationen, darunter mehrere UN-
Organisationen, auf begrenzter Basis in der Region zu arbeiten. Aber nur das Internationale Komitee des Roten
Kreuzes (IKRK) hatte ein spezielles Menschenrechtsmandat. (USDOS 19.4.2013)

Obwohl die meisten NGOs auf Finanzmittel von auBerhalb angewiesen sind, tbt der NGO-Sektor erheblichen Einfluss
auf die Regierungspolitik aus.

Eine neue oppositionelle blrgerliche Union aus NGOs und Oppositionsparteien wurde im Januar 2012 gegriindet, um
vor den Wahlen im Marz Anderungen des Wahlgesetzes und Reformen bei den Medien zu verlangen.

Der starke NGO-Sektor hat zu einer hohen Quote von Frauen in Wirtschaft und Zivilgesellschaft beigetragen. Allerdings
beklagen abchasische Frauen, in der Regierung unterreprasentiert zu sein, mit nur einem von 35 Parlamentssitzen und
nur zwei von 12 Ministern. (FH 01.2013a)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Ombudsmann

Der Ombudsmann wurde weiterhin von NGOs als die objektivste Menschenrechtsinstitution der Regierung betrachtet.
Dieser hat ein Mandat die Menschenrechte zu beobachten und Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, er hat
jedoch keine Kompetenz Strafverfolgung oder andere rechtliche Aktionen anzustoen. Er kann aber eine
Vorgehensweise empfehlen, auf welche die Regierung antworten muss. Das Blro des Ombudsmanns arbeitete
generell ohne Einmischung der Regierung und wurde als effektiv angesehen.

Der Ombudsmann berichtete, dass die Regierung auf seine Anfragen und Empfehlungen oft nicht oder nur teilweise
antwortete.

Der Ombudsmann kann den Vollzugsbehorden unverbindliche Empfehlungen geben, bestimmte Menschenrechtsfélle
zu untersuchen. Er muss einen Jahresbericht Uber die Menschenrechtssituation vorlegen und kann regelmalige
Berichte nach Gutdiinken erstellen.

Regierungsstellen mussen auf jegliches Informationsbegehren des Ombudsmanns binnen 10 Tagen antworten.
(USDOS 19.4.2013)

Der georgische Ombudsmann ist zurzeit Ucha Nanuashvili. (Ombudsman o. D.a) Er wird fur 5 Jahre vom georgischen
Parlament gewahlt. (Ombudsman o0.D.b) Er erflllt gleichzeitig die Rolle als Nationaler Préventiver Mechanismus im
Sinne des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe der UN. (Ombudsman 0.D.c)

In der Parlamentssitzung vom 30.7.2013 wurde der Jahresbericht des Ombudsmanns behandelt und eine Resolution
verabschiedet, die auf der Grundlage des Berichts Empfehlungen an verschiedene Ministerien ausspricht. Der
Ombudsmann Ucha Nanuashvili, bezeichnete diese Resolution und ihre Umsetzung als Test fir die derzeitige
Regierung. Der Jahresbericht dokumentiert Menschenrechtsverletzungen, einschlieRlich im Strafvollzug.



Obwohl ernsthafte Probleme weiterhin bestehen, habe sich die Situation seit dem Regierungswechsel in vielen
Bereichen verbessert. (Civil 30.7.2013)

Quellen:

Civil.ge (30.7.2013): Public Defender's Human Rights Report Discussed in Parliament,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26321, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman (0.D.a): Public Defender, http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=5, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman  (o.D.b):  Organic Law of Georgia on the Public Defender of Georgia,
http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=7, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman (0.D.c): National Preventive Mechanism, http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=9,
Zugriff 8.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die de-facto-Behdrden Abchasiens verwehrten dem georgischen Ombudsmann den Zutritt zu ihrem Territorium.
(USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Allgemeine Menschenrechtslage

Das parlamentarische Komitee fir Menschenrechte und zivile Integration, die Menschenrechtsabteilung des
Innenministeriums und der Menschenrechtsberater des nationalen Sicherheitsrats haben laut Mandat
Missbrauchsvorwurfe zu untersuchen.

Per Gesetz ist der Generalstaatsanwalt flir den Schutz der Grund- und Menschenrechte zustandig. Die
Menschenrechtsabteilung des Buros des Generalstaatsanwalts Uberwacht insgesamt die Strafverfolgung und die
Einhaltung von nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards. Die Menschenrechtsabteilung tGberwacht
statistisch und analytisch die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und ist verantwortlich fur die Prifung von und Reaktion
auf Menschenrechtsempfehlungen von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen. (USDOS
19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien / Stidossetien

Obwohl es wegen des beschrankten Zugangs zu diesen Regionen wenig Informationen tber die Menschenrechtslage
in Abchasien und Sudossetien gab, blieben viele Missbrauchsvorwirfe bestehen. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Meinungs- und Pressefreiheit

Wahrend die Verfassung und Gesetze die Rede- und Pressefreiheit garantieren, gab es glaubwirdige Berichte, dass die
Regierung diese zeitweilig einschrankte.

Einzelpersonen konnten generell die Regierung o6ffentlich und privat kritisieren, obwohl eine Reihe von Personen
berichtete, dass sie in der Vorwahlzeit Repressalien durch die damals herrschende Partei UNM erfahren haben.

NGOs berichteten, dass die Regierung das Rechtssystem verwendet habe, um kritische Stimmen zum Schweigen zu
bringen. (USDOS 19.4.2013)

Obwohl unabhdngige Medien aktiv waren und eine grol3e Bandbreite an Ansichten duRerten, blieb direkter oder
indirekter Einfluss der Regierung auf die meistgesehenen landesweiten Medien ein Problem. Trotzdem das Land laut
Transparency International meist progressive und liberale Mediengesetze habe, seien die Medien in der Praxis weniger
transparent bzw unabhangig. Anderen Berichten zufolge seien Parteilichkeit und schlechte ethische Praktiken in den
Mainstream-Medien groRe Probleme. Printmedien kritisierten haufig hochrangige Regierungsvertreter, was in der
Vorwahlzeit zu Fallen von Druck und Einschichterung durch die Regierung gefihrt haben soll.

Nur wenige Zeitungen sind kommerziell erfolgreich. Unabhangige Printmedien konkurrierten hart mit éffentlich
unterstutzten Zeitungen. Sie berichteten von Druck durch lokale Regierungen auf die Handler und von Schwierigkeiten
Informationen von lokalen Regierungsbeamten zu erhalten.

Das Fernsehen war das einflussreichste Medium und die primare Quelle fur Informationen fur mehr als 80% der
Bevolkerung. Laut Transparency International waren die Sender politisch polarisiert und sowohl die Regierung als auch
die Opposition versuchten, eine Reihe von TV-Stationen, sowie die wichtigsten zwischengeschalteten Gesellschaften, in
ihrem Einflussbereich zu halten.

Trotz Verbesserungen nach einer Gesetzesanderung 2011, blieben die Eigentumsverhdltnisse bei einigen
Fernsehsendern und Internetprovidern weiterhin unklar.

Es gab im Laufe des Jahres Berichte von kérperlichen und verbalen Angriffen auf Journalisten durch die Polizei,
Beschlagnahme von Kameras und Einschiichterung durch Regierungsbeamte wegen der Berichterstattung. Im
Zusammenhang mit den Parlamentswahlen im Oktober hat sich ihre Zahl erhéht.



Der Ombudsmann bezeichnete die haufige Einmischung in die journalistische Tatigkeit im Wahlkampf als
beunruhigend und kritisierte die unzureichende Reaktion der Strafverfolgungsbehérden, weil fur die Angriffe auf
Journalisten nur selten jemand zur Rechenschaft gezogen wiirde.

2012  beschuldigten Journalisten und unabhangige Analysten hochrangige Regierungsvertreter und
Oppositionspolitiker, Medien durch personliche Verbindungen zu beeinflussen. Selbstzensur war weit verbreitet, weil
Journalisten aus Angst um ihren Arbeitsplatz die Meinung des Herausgebers wiedergeben wollten. (USDOS 19.4.2013)

AuBerhalb von Abchasien und Sitidossetien gab es keine Beschrankungen des Internetzugriffs durch die Regierung
oder Berichte, dass die Regierung E-Mails oder Chatrooms kontrollieren wiirde.

Die Preise fir einen Internetanschluss blieben hoch. Es gab keine Anzeichen von Zensur des Internets. (USDOS
19.4.2013)

Georgien hat die meisten Empfehlungen des letztjahrigen Fortschrittsberichts befolgt. Unter anderem starkte das Land
die freie MeinungsauBerung.

Zwar gibt es einige Verbesserungen aufgrund der Umsetzung der Rechtsvorschriften Gber Medientransparenz, der
Mediensektor leidet aber immer noch unter politischem und wirtschaftlichem Druck auf Journalisten und Selbstzensur.
Im Laufe des Jahres wurden die georgischen Behérden mit Kritik von Medienrechtsorganisationen konfrontiert, nicht
genug zum Schutz von Journalisten vor Gewalt zu unternehmen.

Die wichtigsten Prioritaten zur Verbesserung der Medienlandschaft sind besserer Zugang zu 6ffentlicher Information
und Starkung der Medienvielfalt, verbesserte finanzielle Transparenz und Entmonopolisierung des Werbemarktes. (EK
20.3.2013)

Obwohl die jungsten Rechtsvorschriften den Pluralismus in der georgischen Medienlandschaft forderten, bleiben
Nachrichtenagenturen zutiefst parteiisch und Gegenstand von politischem und privatem Einfluss.

Nach erheblichem Druck aus der Zivilgesellschaft und von internationalen Beobachtern, verabschiedete das Parlament
ein Gesetz, das vor Wahlen willkirliche Ungleichbehandlung von TV-Kanélen durch Kabelnetzbetreiber verhindern soll.
Das Gesetz wurde angeblich nur ungeniigend umgesetzt. (FH 18.6.2013)

Journalisten von Medien, die der Opposition nahestanden, wurden mehrfach angegriffen, wahrend sie Uber
Wahlkampfveranstaltungen berichteten. Regierungsfreundliche Journalisten meldeten ebenfalls gewalttatige Angriffe
und Beschimpfungen. Es wurden Ermittlungen eingeleitet und mehrere Personen, darunter ein Lokalpolitiker, wegen
Ordnungswidrigkeiten angeklagt. (Al 23.5.2013)

Quellen:
Al - Amnesty International (23.5.2013): Jahresbericht 2013. Georgien,

https://www.ecoi.net/index.php?
countrychooser_country=189322%3A%3AGeorgien%3A%3AGG%3A%3AGE%3A%3A189325%3A%3A316557%3A%3Ageorgien&step=1&command=sho
Zugriff 8.8.2013

EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Medien in Abchasien wurden von den de-facto "Behérden" und russischen Besatzungstruppen weiterhin sehr
eingeschrankt.

Zur Internetfreiheit in Abchasien sind nur ungentigende Informationen vorhanden. (USDOS 19.4.2013)

Lokale Rundfunkmedien werden weitgehend von der abchasischen "Regierung" gesteuert, welche die Abchasische
Staatliche Fernseh- und Radiogesellschaft (AGTRK) betreibt. Im November 2011 erlaubten die "Behérden" dem
einzigen unabhdngigen Fernsehsender, Abaza, auf dem gesamten abchasischen Gebiet zu senden. Alle groBen
russischen Fernsehsender senden auch in Abchasien. Wegen anhaltender Vorwirfe der Opposition AGTRK sei
zugunsten der Regierung voreingenommen, entlieB "Prasident" Ankwab im Oktober 2011 dessen Direktor, der sein
Amt 15 Jahre lang gehalten hatte und als ein Hindernis flr eine Reform gesehen wurde. Ankwab richtete auch eine
Arbeitsgruppe ein, um tiefgreifendere Veranderungen am Sender zu erwdgen, aber nichts dergleichen war bis Ende
2012 umgesetzt.

Die Printmedien, bestehend aus mehreren Wochenzeitungen, werden als einflussreicher angesehen. Das
Regierungsblatt Respublika Abkhazii konkurriert mit zwei unabhangigen Zeitungen, Chegemskaya Pravda und Nowaja
Gazeta.

Internetzugang hat seit 2008 zugenommen, geschatzte 25% der Bevodlkerung sind online. Einige rechtliche
Beschrankungen gelten sowohl fir traditionelle als auch fur Online-Medien, einschlieBlich strafrechtlicher
Verleumdungsbestimmungen.

Eine neue oppositionelle birgerliche Union aus NGOs und Oppositionsparteien wurde im Januar 2012 gegriindet, um
vor den Wahlen im Mirz Anderungen des Wahlgesetzes und Reformen bei den Medien zu verlangen. (FH 01.2013a)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013



FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wurden insgesamt eingehalten. (EK 20.3.2013, vgl auch FH 01.2013pie
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wurden insgesamt eingehalten. (EK 20.3.2013, vergleiche auch FH 01.2013)

Die Parlamentswahlen vom Oktober 2012, die ersten Wahlen gemal3 dem gednderten Wahlgesetz, waren freier und
kompetitiver als frihere. Die unverhéltnismaRige Anwendung von Kontrollmechanismen zur Parteienfinanzierung
wurde angewendet um die Opposition zu bedrangen. Trotzdem brachte die Wahl einen historischen Sieg der

Opposition.

Das Recht auf Versammlungs-, Vereinigungs- und Redefreiheit wurde wahrend der Wahlkampagne generell
respektiert. (FH 18.3.2013)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (01.2013): Freedom in the World 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/246963/370506_de.html, Zugriff 7.8.2013

Versammlungsfreiheit

Verfassung und Gesetze garantieren Versammlungsfreiheit und die Behdrden gewahrten im Laufe des Jahres
routineméfig Genehmigungen fir Versammlungen. Bei einer Reihe von Gelegenheiten versdumten es die Behorden,
die Teilnehmer von Versammlungen vor Gegendemonstranten zu schiitzen und nahm gelegentlich Teilnehmer fest.
Menschenrechtsorganisationen duBerten sich besorgt Uber manche gesetzliche Bestimmungen, einschlieBlich des
Verbots von Demonstrationen durch eine Einzelperson oder durch Personen die keine georgischen Staatsburger sind,
sowie die Bestimmung, dass politische Parteien und andere Organisationen Versammlungen auf offentlichen
Verkehrsflachen funf Tage im Voraus genehmigen lassen missen, was spontane Demonstrationen de facto
ausschlieBt.

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten verbietet das absichtliche oder fahrldssige Versperren von Stralen durch
Demonstranten, was mit bis zu 90 Tagen Gefangnis bestraft werden kann. Gerichte, Behérden und Ministerien kdnnen
Demonstrationen innerhalb von 20 Metern um ihre Gebdude verbieten.

NGOs gaben an, dass UberméRiger Einsatz von Gewalt durch die Polizei unter anderem gegen Journalisten und
Demonstranten, sowie der Mangel an transparenter Untersuchung, einen dampfenden Effekt auf
Versammlungsfreiheit hatten. (USDOS 19.4.2013)

Das Recht auf Versammlungsfreiheit war 2012 im Wesentlichen gewéhrleistet. (Al 23.5.2013)
Quellen:

Al - Amnesty International (23.5.2013): Jahresbericht 2013. Georgien,
https://www.ecoi.net/index.php?countrychooser_country=189322%3A%3AGeorgien%3A%3

AGG%3A%3AGE%3A%3A189325%3A%3A316557%3A%3Ageorgien&step=1&command=showcountryhome&x=9&y=13,
Zugriff 8.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Vereinigungsfreiheit

Verfassung und Gesetze garantieren Vereinigungsfreiheit. Die Regierung respektierte diese jedoch nur selektiv. Es gab
im Laufe des Jahres mehrere Vorwiirfe, dass Mitglieder von Gewerkschaften und Oppositionsparteien und ihre
Familien und Partner selektiv strafverfolgt und bei Verurteilung strenger bestraft wurden als andere Burger. Es soll
auch Druck auf Exponenten der politischen Opposition und deren Unterstitzer, sowie auf NGOs, Lehrer und
Gewerkschaftsmitglieder gegeben haben, einschlieRlich Uberwachung und tatsichlichen oder angedrohten Verlust des
Arbeitsplatzes. (USDOS 19.4.2013)

Im Vorfeld der Parlamentswahlen trafen Berichte ein, wonach Mitglieder und Unterstitzer der Opposition schikaniert,
eingeschuichtert, behindert und mit unfairen Strafen belegt wurden. Gegen Unterstltzer des Blindnisses Georgischer
Traum sowie Organisationen und Einzelpersonen, die man mit dem Wahlbundnis in Verbindung brachte, wurden
haufig ungerechtfertigte Geldstrafen verhangt. Dem Vernehmen nach kam es zu Angriffen auf Unterstltzer der
Opposition, die von Drohungen bis hin zu gewalttitigen Ubergriffen reichten. Die Angriffe nahmen zu, je naher die

Parlamentswahl ruckte.

Es wurden zahlreiche Angestellte des &ffentlichen Dienstes und privater Unternehmen entlassen, denen nachgesagt
wurde, flhrende Vertreter der Oppositionsparteien zu unterstitzen oder mit ihnen verwandt zu sein. Dies betraf
insbesondere Lehrkréfte an Schulen in den verschiedenen Regionen des Landes. In den meisten Fallen kam es zur
Entlassung, nachdem die betroffenen Personen oder ihre Angehdrigen Erklarungen Uber ihre parteipolitische
Zugehorigkeit abgegeben hatten. (Al 23.5.2013)

Quellen:

Al - Amnesty International (23.5.2013): Jahresbericht 2013. Georgien,



https://www.ecoi.net/index.php?
countrychooser_country=189322%3A%3AGeorgien%3A%3AGG%3A%3AGE%3A%3A189325%3A%3A316557%3A%3Ageorgien&step=1&command=sho
Zugriff 8.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Versammlungsfreiheit ist in Abchasien eingeschréankt, aber die Zivilgesellschaft und Opposition haben in den
letzten Jahren immer wieder Proteste organisiert.

Anhaltende Vorwiirfe der Opposition, die Abchasische Staatliche Fernseh- und Radiogesellschaft (AGTRK) sei zugunsten
der Regierung voreingenommen, fihrten im Oktober

2011 zur Entlassung von deren Direktor, der sein Amt 15 Jahre lang gehalten hatte und als ein Hindernis fir eine
Reform gesehen wurde, durch "Président" Ankwab.

Eine neue oppositionelle burgerliche Union aus NGOs und Oppositionsparteien wurde im Januar 2012 gegriindet, um
vor den Wahlen im Marz Anderungen des Wahlgesetzes und Reformen bei den Medien zu verlangen.

Im Mérz 2012 wurden "Parlamentswahlen" in Abchasien abgehalten. Die Wahlen markierten einen Wechsel hin zu
unabhangigen Kandidaten, die 28 von 35 Parlamentssitzen errangen.

Keine der Wahlen in der Separatistenrepublik wurde international anerkannt. (FH 01.2013a)
Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

Todesstrafe

1997 wurde die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. (AA
03.2013b)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (03.2013b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_FODABIACOCBS51CA786488F3D5344C325/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 7.8.2013

Abchasien
In Abchasien gibt es seit 12.1.2007 ein Moratorium der Todesstrafe. (CoE 23.12.2009)
Quellen:

CoE - Council of Europe (23.12.2009): Report on the visit to the region of Abkhazia, Georgia, carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
27 April to 4 May 2009, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1262083492_2009-38-inf-eng.pdf, Zugriff 5.8.2013

Religionsfreiheit

Verfassung und Gesetze schiitzen die Religionsfreiheit, und die Regierung respektierte die Religionsfreiheit in der
Praxis generell. An diesem Trend dnderte sich wahrend des Berichtsjahres nichts Wesentliches. Die georgisch-
orthodoxe Kirche wurde von den Behdrden weiterhin auf verschiedenen Gebieten bevorzugt, etwa durch eine
privilegierte gesetzliche Stellung.

Es gab Berichte Gber gesellschaftliche Missbrauche oder Diskriminierung aufgrund der religidsen Zugehdrigkeit, des
Glaubens oder der Religionsausubung. Zu den berichteten Fallen zéhlen religiose Verfolgung, Eingriffe in die Austibung
religiéser Riten und Berichte (iber physische Ubergriffe, Schikanen und Vandalismus.

Die Generalstaatsanwaltschaft ist fir die Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen, darunter der Religionsfreiheit,
zustandig. Die Menschenrechtsabteilung in der Generalstaatsanwaltschaft ist fiir die Uberwachung des Schutzes der
Religionsfreiheit, zustandig. Das Buro des Ombudsmannes Uberwacht Beschwerden Uber Einschrdnkungen der
Religionsfreiheit. (USDOS 20.5.2013)

Religiose Minderheiten profitierten von Gesetzeséanderungen, die es ihnen erlaubten sich als Personen des 6ffentlichen
Rechts zu registrieren. Von einigen Féllen von religidser Intoleranz wurde nach dem Regierungswechsel berichtet. (EK
20.3.2013)

Quellen:

EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (20.5.2013): International Religious Freedom Report for 2012, Georgia,
http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper, Zugriff 5.8.2013

Abchasien

Die Religionsfreiheit in Abchasien wird von der politischen Situation beeinflusst. Die abchasische orthodoxe Kirche hat
2009 ihre Abspaltung von der georgischen orthodoxen Kirche erklart und eine Reihe von Priestern letzterer wurden
wegen Spionagevorwlrfen oder der Weigerung die separatistischen Behérden anzuerkennen, ausgewiesen. 2011 hat
sich die abchasische Kirche wiederum gespalten, nachdem einige Kleriker den Annaherungskurs der abchasischen
"Behdrden" an die russischorthodoxe Kirche abgelehnt hatten. International ist keine der Gruppen als unabhangig
anerkannt.



Moslems bilden 30% der abchasischen Bevdlkerung, sie dirfen ihren Glauben frei praktizieren. Die Zeugen Jehovahs
praktizieren offen, obwohl sie durch ein Dekret von 1995 verboten wurden und zuletzt erhohten Druck lokaler
Behorden berichteten. Gegen diese Gruppe kam es auch zu einem Anschlag mit Sachschaden. (FH 01.2013a)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

Ethnische Minderheiten

Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Diskriminierung aufgrund von Rasse, Geschlecht, Religion, Behinderung,

Sprache oder sozialem Status. Die Regierung setzte diese Verbote jedoch nicht immer effektiv um.

Fehlende Sprachkompetenz in Georgisch war weiterhin ein Haupthinderungsgrund fur die Integration von ethnischen
Minderheiten.  Ebenso  bestehen  weiterhin  politische,  burgerliche,  wirtschaftliche und  kulturelle
Integrationsherausforderungen.

In Minderheitenregionen gibt es Unterricht in der Staatssprache und in den Minderheitensprachen. Jedoch gab es
einen Mangel an Schulbuichern auf Armenisch und Aserisch und die Qualitat der Lehrkréfte in Minderheitenschulen

wurde bemangelt.

Das Gesetz erlaubt die Repatriierung der muslimischen Mes'cheten, einer nationalen Minderheit, die von Stalin 1944
deportiert worden war. Mehr als 5.800 Mes'cheten hatten bis Jdnner 2010 um Repatriierung angesucht. Mehr als 150
kehrten in den letzten drei Jahren inoffiziell zurtick. Der Ombudsmann kritisierte, dass 90% der Antrége aus formalen

Grinden abgelehnt wurden.

Roma litten an weitverbreiteter gesellschaftlicher Diskriminierung und Marginalisierung. Die Roma in Georgien zahlen
etwa 1.500 Personen.

Die Regierung unternahm mehrere Schritte um ethnische Minderheiten durch Georgisch-Sprachkurse, Bildung und
Teilnahme in verschiedenen Programmen zu integrieren. Der Zugang zu héherer Bildung verbesserte sich, ebenso wie
die Transportinfrastruktur zu Gebieten mit hohem Minderheitenanteil, und einige staatliche Behérden nahmen aktiv
an Integrationsprogrammen teil. (USDOS 19.4.2013)

Ethnische Minderheiten sind in der Administration nach wie vor unterreprasentiert. Georgien hat die Europaische
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen noch nicht unterschrieben. Fortschritte wurden erzielt bei der
Entwicklung der Infrastruktur in Minderheitenregionen. (EK 20.3.2013)

Es gibt keine systematische Diskriminierung von ethnischen Abchasen oder Siidosseten in Georgien. Wenn es zu
Schikanierungen kommen sollte, dann kann es am ehesten religiése Minderheiten treffen. (BAA 04.2011)

Laut dem Befehlshaber der Geschaftsstelle Gori der EUMM leben Osseten und Georgier friedlich nebeneinander. Der
seit Anfang 2009 in Georgien stationierte Befehlshaber gab an, dass ihm wahrend seiner Amtszeit in seinem
Zustandigkeitsbereich - zu diesem gehort auch Gori - keine Falle von Auseinandersetzungen zwischen Georgiern und
Osseten bzw Gewaltakte gegen Osseten bekannt wurden. Abchasen und Georgier leben ungehindert in
Zentralgeorgien nebeneinander. Es sind keinerlei Ubergriffe, Schlechterstellungen oder Benachteiligungen bekannt
bzw wird weder von NGOs noch von den offiziellen Organisationen solche Félle geschildert. Georgien (Zentralgeorgien)
ist sehr bemuht Abchasen und Sudosseten nicht zu benachteiligen. (Anfragebeantwortung 16.5.2011)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (20.5.2013): International Religious Freedom Report for 2012, Georgia,
http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm#wrapper, Zugriff 5.8.2013

BAA Staatendokumentation (04.2011): Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer

Berucksichtigung riickkehrrelevanter Themen
Anfragebeantwortung des VB flr Georgien (16.5.2011) per Email
Abchasien

Ethnische Georgier, die im Distrikt Gali in Abchasien leben haben keinen Zugang zu Unterricht in georgischer Sprache.
In der Praxis kam Unterricht auf Georgisch zwar vor, jedoch nur eingeschrankt. Lehrer die nicht Abchasisch sprachen
unterrichteten auf Georgisch, wurden aber oft von den "Behérden" deswegen bedroht, welche auch keine Geldmittel
fur Georgisch-Lehrer zur Verfligung stellten. Die lokalen Gemeinden mussten daher diese Lehrer entweder selbst
bezahlen, arrangieren, dass Lehrer aus georgischem Territorium fir den Unterricht kommen, oder ihre Kinder
mussten flir den Georgisch-Unterricht Abchasien verlassen. Durch zunehmend strenge Kontrollen der russischen
Grenzbeamten wurden die beiden letzteren Moglichkeiten zunehmend schwieriger. Es gab Berichte, dass russische
Grenzschitzer sogar Kinder festnahmen, welche die "Grenze" fir den Sprachunterricht Gberqueren wollten. (USDOS
19.4.2013)

Die abchasische "Verfassung" sieht einen gewissen Schutz fur Erziehung in Minderheitensprachen vor.
Armenischsprachige Schulen arbeiten ohne Einmischung, aber viele georgischsprachige Schulen im Distrikt Gali
wurden in russischsprachige umgewandelt, was den zukunftigen Status der georgischsprachigen Schulen im Unklaren
lasst.

Ethnische Georgier ohne abchasischen Pass kdnnen die staatliche Universitdt Suchumi nicht besuchen. (FH 01.2013a)
Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013



USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Minderheitengruppen

Gemaf3 Volkszéhlung 2002 sind 83,8% der Bevolkerung ethnische Georgier, 6,5% Aseri, 5,7% Armenier, 1,5% Russen,
und 2,5% gehoren anderen Volksgruppen an. 71% der Bevodlkerung sprechen offiziell Georgisch, 9% Russisch, 7%
Armenisch, 6% Aseri, und 7% sprechen eine andere Sprache. In Abchasien ist Abchasisch die Amtssprache. (CIA
10.7.2013)

Quellen:

CIA - Central Intelligence Agency (10.7.2013): The World Fact Book - Georgia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, Zugriff 7.8.2013
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Rickkehr von Burgern
vor, aber die de facto-Behérden und die russische Besatzungsmacht in Abchasien und Siidossetien beschrankten diese
Freiheit. Die georgische Regierung arbeitete mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der
Bereitstellung von Schutz und Hilfe fir Binnenvertriebene, Fllichtlinge, zuriickkehrende Fluchtlinge, Asylsuchende,
Staatenlose und andere Personen zusammen.

Das Gesetz sieht Einschréankungen fir Auslander vor, die nach und aus Abchasien und Sldossetien reisen wollen.
AufBerdem stellt es besondere Anforderungen an Personen, die in den besetzten Gebieten einer wirtschaftlichen
Tatigkeit nachgehen wollen.

Die Beobachtermission der Europdischen Union (EUMM) betrieb die Konfliktldsung zwischen den georgischen,
russischen und den de-facto-Behdrden in den besetzten Gebieten durch regelmaRige Patrouillen in der Nahe der
Konfliktgebiete und die Férderung der Kontakte zwischen den Seiten im Rahmen des Reaktionsmechanismus zur
Verhinderung von Zwischenféllen. Doch trotz des Waffenstillstandsabkommens von 2008 wurde der EUMM der
Zugang zu den besetzten Gebieten verweigert. Patrouillen konnten nur auf der georgischen Seite der administrativen
Grenzlinien durchgefiihrt werden. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr von Burgern
vor, aber die de facto-Behérden und die russische Besatzungsmacht in Abchasien und Siidossetien beschrankten diese
Freiheit.

Russische und abchasische de-facto-Behérden schrénkten internationale Organisationen in Abchasien ein. Die de-
facto-Behorden und die russischen Streitkrafte in den besetzten Gebieten Abchasien und Stidossetien beschrankten
die Bewegungsfreiheit der lokalen Bevélkerung Uber die administrativen Grenzen zwecks medizinischer Versorgung,
Pensionsangelegenheiten, Gottesdiensten und Bildung.

Obwohl die abchasische "Regierung" behauptete, dass die administrative Grenze mit dem Rest des Landes offiziell
geschlossen wurde, erlaubte sie begrenzte Ubertritte an der Rukhi Briicke. Im Jahr 2010 filhrten sie eine Genehmigung
zum GrenzUbertritt ein, die 100 russische Rubel (ca. USD 3) kostet.

Internationale Beobachter hatten nur begrenzten Zugang zu Abchasien. Russische Streitkréfte und abtrinnige
"Milizen" schrénkten die Bewegungsfreiheit der internationalen Beobachter in Abchasien ein.

Die Lage in der Region Gali in Abchasien, wo viele ethnische Georgier lebten, blieb angespannt aufgrund von
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, sowie Berichte von Entflihrungen, willkrliche Festnahmen und Todesfalle in
Polizeigewahrsam. Es gab zahlreiche Berichte Uber Erpressung, Plinderung und Raub durch russische und
abchasische Kréfte und kriminelle Banden, vor allem wahrend der Erntezeit.

Das abchasische "Staatsblrgerschaftsgesetz" erlaubt russisch-abchasische aber nicht georgisch-abchasische
Doppelstaatsbirgerschaften. In Abchasien lebende ethnische Georgier mussten die abchasische "Staatsbirgerschaft"
annehmen um Unternehmen erdffnen, Bankkonten einrichten, wahlen, kandidieren, frei reisen, oder Eigentum
besitzen zu konnen. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Binnenfllichtlinge (IDPs)

UNHCR schétzt, dass insgesamt 273.997 Flichtlinge aus den Konflikten in den Jahren 1992-93 und 2008 im Laufe des
Jahres im Land waren. DarlUber hinaus zéhlte UNHCR mit Januar 2012 147.214 Personen in einer "IDP-dhnlichen"-
Situation, die Schutz und humanitare Hilfe bendtigten. Diese Zahl enthélt Personen, die nach Abchasien, Stidossetien
und in angrenzende Gebiete zuriickgekehrt sind, wie auch jene, die im Konflikt von 2008 vertrieben und spater
umgesiedelt wurden.

Die meisten IDPs von 2008 erhielten den offiziellen IDP-Status gemaR nationalen Rechtsvorschriften. Allerdings
erhielten ihn nicht alle, die behaupteten IDPs zu sein. Sie wurden offiziell als "IDP Statuswerber" bezeichnet, und
beinhalteten Personen, die noch nie von georgischen Behérden registriert worden waren (etwa Personen, die nicht bei
der Geburt registriert wurden oder aus Regionen vertrieben worden waren, die vor 2008 nicht unter der Kontrolle der



georgischen Regierung waren), Personen, deren Flucht aus Siidossetien nicht mit dem Konflikt in Zusammenhang
stehend erachtet wurde, oder Personen, die ihren Aufenthalt in den besetzten Gebieten nicht nachweisen konnten.

Dazu gehoérten insbesondere Personen aus der Akhalgori-Region Siidossetien.
Regierung, UNHCR, NGOs usw. verwendeten verschiedene Methoden zur Berechnung der Zahl der Binnenflichtlinge.

Das "Ministerium fur IDPs aus den besetzten Gebieten, Flichtlinge und Unterkinfte" forderte weiterhin die
soziobkonomische Integration von Binnenvertriebenen und die Schaffung von Bedingungen fur ihre Ruckkehr in
Sicherheit und Wirde.

Die Regierung unternahm im Laufe des Jahres Schritte, um Wohnungen oder Barzahlungen flr Binnenvertriebene der
Konflikte in den 1990er Jahren und von 2008 bereitzustellen. Viele IDPs, vor allem jene aus den 1990er Jahren, lebten
dennoch weiterhin in minderwertigen oder verwahrlosten Gebduden in Gebieten mit unzureichendem Zugang zu
Leistungen und wirtschaftlichen Chancen. (USDOS 19.4.2013)

Georgien nahm aktiv an den Genfer Diskussionen teil und unternahm Schritte zur Verbesserung der
Lebensbedingungen von IDPs.

Am 13. Juni 2012 hat die Regierung offiziell den IDP Aktionsplan 2012-14 angenommen. Der Plan wurde von der EU
unterstutzt. Im Berichtszeitraum erfolgte die schnelle Umsiedlung von Fluchtlingsfamilien in neue dauerhafte
Unterkinfte. (EK 20.3.2013)

Quellen:

EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Abchasischen "Behorden" verhinderten weiterhin die Ruckfihrung von etwa 235.000 Flichtlingen des Krieges von
1992-93, trotz gegenteiliger Abkommen mit Georgien, Russland und UNHCR von 1994. Etwa 45.000 dieser Flichtlinge
kehrten in die Regionen Gali und Ochamchire zurtick, aber abchasische "Behérden" weigerten sich, die Rickkehr der
Binnenvertriebenen in andere Regionen Abchasiens zu ermdglichen. Vertriebene, die anderswo in Georgien leben,
wurden durch ein "Gesetz Uber verlassenes Eigentum" aus dem Jahre 2008 an der Ruckforderung ihrer Hauser in
Abchasien gehindert. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Grundversorgung/Wirtschaft

Georgiens Wirtschaftswachstum war in den ersten drei Quartalen des Jahres 2012 stark und profitierte von einem
allgemein gunstigen Investitionsklima, die Verbesserung des Vertrauens der Verbraucher und einem wachsenden
Tourismussektor.

Das BIP-Wachstum betrug 6,1% (2011: 7,0%). Die wirtschaftliche Leistung im Jahr 2012 wurde von steigenden
Investitionen und wachsender Inlandsnachfrage, steigenden Uberweisungen aus dem Ausland, robuster Kreditaktivitat
und einem boomenden touristischen Sektor unterstltzt. Allerdings schwachte sich diese Entwicklung im letzten
Quartal 2012, aufgrund der Unsicherheit im Zusammenhang mit dem politischen Ubergang nach den Wahlen im
Oktober, signifikant ab. Im Gegensatz zu der hohen Inflation in den vergangenen zwei Jahren gab es eine
Verlangsamung im Jahr 2012, hauptsachlich aufgrund niedrigerer globaler Nahrungsmittelpreise.

Die gesunde wirtschaftliche Leistung im Jahr 2012 riickt 3,5% des BIP als Defizitziel fir das Jahr in Reichweite. Eine
leichte Verbesserung gegentber dem 3,6%-Defizit im Jahr 2011. Das hohe Leistungsbilanzdefizit bei 11,8% des BIP
bleibt eine Quelle der Verwundbarkeit in den ersten drei Quartalen aufgrund der wachsenden Einfuhren von
Investitionsgltern. Wachsende Devisenreserven, Geberfinanzierung und ein IWF-Vorsorgeprogramm sollte einige
externe Risiken mindern. Die Héhe des Wirtschaftswachstums steht jedoch im Gegensatz zu hoher struktureller
Arbeitslosigkeit. (EK 30.3.2013)

Der Mindestlohn flr 6ffentlich Bedienstete liegt bei 115 Lari (USD 69) im Monat. Der gesetzliche Mindestlohn fiir privat
Bedienstete liegt bei 90 Lari (USD 54) im Monat. Das offizielle Mindesteinkommen liegt bei 138 Lari (USD 82) fuir einen
durchschnittlichen Konsumenten und 276 Lari (USD 166) fiir eine vierkdpfige Familie. (USDOS 19.4.2013)

Die Erholung der Arbeitsindikatoren 2011 setzte sich 2012 fort, mit einer Verringerung der Arbeitslosenquote auf
14,4%, dennoch verzeichnet der georgische Arbeitsmarkt weiterhin eine Reihe von Schwierigkeiten: hohe strukturelle
Arbeitslosigkeit, eine hohe stadtische Arbeitslosenquote, eine hohe Jugendarbeitslosigkeit und eine steigende
Arbeitslosigkeit unter der hochgebildeten Bevélkerung.

In diesem Zusammenhang wurde im Juli ein Ministerium fur Beschéftigung gegriindet, mit einem Sechs-Punkte-Plan,
einschlieBlich der Schaffung einer Arbeits-Datenbank. Die neue Regierung kiindigte an, dieses Ministerium in das
Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und

Soziales zu integrieren. Wahrend der ersten Hélfte des Jahres 2012 waren die Verringerung der Armut und der
drangenden sozialen Probleme, vor allem Beschaftigung und soziale Unterstltzung ein Schwerpunkt der
Parlamentswahlen. Alle politischen Parteien machten kostenlose Gesundheitsversorgung, eine Rentenerhéhung und
andere soziale Unterstutzung fur gefahrdete Gruppen zum Schwerpunkt. Neben gezielter sozialer Hilfe, erklarten die
Behorden der Berufsbildung flr eine verbesserte Beschaftigungsfahigkeit zur Prioritat, obwohl noch kein koharentes
Programm oder Strategie in Kraft ist. (EK 30.3.2013)

Quellen:



EK - Europaische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress

in 2012 and recommendations for action,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Sozialbehilfen

Das System der sozialen Sicherung in Georgien umfasst das Rentensystem und ein System zur Unterstltzung von
besonders schutzbedirftigen Familien und Personen. Die Unterstiitzung, die in Georgien unter dem Begriff der
sozialen Sicherung geleistet wird, umfasst die gesetzliche Rente, Staatsentschadigungen und staatliche akademische

Stipendien.
Gesetzliche Renten
Grundlagen fur den Erhalt einer gesetzlichen Rente:

e Strichaufzahlung
Erreichen des Rentenalters: Manner - 64 Jahre, Frauen - 60 Jahre

-Strichaufzéhlung
Feststellung des Behindertenstatus

-Strichaufzéhlung
Tod des Hauptversorgers/Ernahrers

Laut dem georgischen Gesetz haben folgende Personen einen Anspruch auf den Bezug einer staatlichen Rente:

e Strichaufzahlung
Georgische Staatsburger mit permanentem Wohnsitz auf georgischem Territorium

-Strichaufzéhlung
Staatenlose Personen mit legalem Status in Georgien

-Strichaufzéhlung
- Auslander, die sich zum Zeitpunkt der Renten-Antragstellung bereits seit 10

-Strichaufzéhlung
Jahren dauerhaft und legal auf georgischem Territorium aufhalten.

Die Rente kann man beantragen, wenn man anspruchsberechtigt wird oder seine Rechte auf eine Rente erneuert.
Wenn mehr als ein Rentenanspruch besteht, so muss einer ausgewahlt werden. Renten kénnen in jeder Bank
Georgiens ausbezahlt werden. Beantragen kann man die Rentenzahlungen in den Sozialdmtern der Distrikte. Dazu
werden ein Personalausweis und andere Dokumente benétigt.

Seit dem 1. September 2012 gibt es ein Rentenpaket, das monetédre und nichtmonetdre Komponenten enthélt - eine
staatliche Rente und Krankenversicherungspakete.

Zum 1. Mai 2013 belief sich der monetdre Rentenanteil auf 125 GEL im Monat.
Sozialhilfe

In der georgischen Gesetzgebung wird Sozialhilfe als jegliche Art finanzieller und nicht-finanzieller Unterstitzung
definiert, die sich an Personen mit besonderen Pflegebedirfnissen, arme Familien oder Obdachlose richtet.

Es gibt folgende Kategorien finanzieller Unterstitzung:

e Strichaufzahlung
Unterhaltszuschuss

Eine Familie hat Anspruch auf einen Unterhaltszuschuss, wenn sie in der Datenbank flr sozial schwache Familien
registriert ist. Der Zuschuss betrdgt bis zu 30 GEL pro Person - fir jedes weitere Familienmitglied kommen 24 GEL
hinzu.

e Strichaufzahlung
Reintegrationsbeihilfe

Reintegrationsbeihilfe wird den biologischen Familien bzw dem Vormund von Personen gewahrt, die besonderen
Schutz benétigen und die statt in speziellen Einrichtungen in Familien untergebracht werden, wo sie die Moglichkeit
haben in einem familidaren Umfeld zu leben und die notwendige medizinische Betreuung erhalten. Der Zuschuss fur
ein gesundes Kind betragt 90 GEL, fur ein behindertes Kind 130 GEL.

e Strichaufzahlung
Pflegebetreuungsbeihilfe

Pflegebetreuungsbeihilfe erhalten Adoptiveltern als Gegenleistung fiir die Firsorge und die Erziehung des adoptierten
Kindes. Die Pflegebetreuungsbeihilfe fiir ein gesundes Kind betragt 200 GEL und 300 GEL fir ein behindertes Kind. Ist
die Betreuungshilfe fir ein nicht verwandtes Kind gedacht, dann betrdgt sie 15 GEL am Tag bzw im Falle einer
vorliegenden Behinderung 20 GEL am Tag.

e Strichaufzahlung
Familienfursorgebeihilfe

Eine weitere Form der Beihilfe stellt die Familienflirsorgebeihilfe dar, die gewahrt wird, wenn ein Erwachsener aus
einer speziellen Einrichtung in ein familidares Umfeld geholt wird, um ihm in einem familidaren Umfeld die notwendige

Zuwendung zukommen zu lassen

e Strichaufzahlung
Soziale Sachleistungen



Bedurftige Personen kdnnen soziale Beihilfe in Form von Sachleistungen in Anspruch nehmen. Fir préaventive und
reintegrative Zwecke kdnnen auch Kinder und/oder ihre Familien die Leistungen erhalten, wenn die familidre Situation
der Grund fir die Vernachlassigung der Kinder ist und ihnen Unterstitzung gewahrt werden muss, um in ihrer eigenen
Familie leben zu kénnen.

e Strichaufzahlung
Sozialpaket

Das Sozialpaket ist eine monatliche Finanzleistung, deren Hoéhe, Anspruchsberechtigte, Vergaberichtlinien und
Konditionen von der georgischen Regierung festgelegt werden.

Die georgischen Sozialleistungen umfassen den Unterhalt von spezialisierten Einrichtungen, in denen hilfsbedurftige
Menschen auf Staatskosten oder mit Unterstitzung vom Staat leben konnen. Familien, die unterhalb der
Armutsgrenze leben, werden in diesen Einrichtungen auf Staatskosten versorgt.

Binnenvertriebene (IDPs) und Fluchtlinge erhalten eine monatliche Beihilfe aus dem Sozialleistungsprogramm. Die
monatliche Beihilfe fir Vertriebene und Fliichtlinge, die in staatlich gefiihrten Zentren leben, betragt zur Zeit 22 GEL im
Monat und fiir diejenigen, die im privaten Sektor leben, 28 GEL.

Die Zahlung von Arbeitslosengeld wurde im Mai 2006 eingestellt. Als Folge der Abschaffung des Arbeitsgesetzes gibt es
keine legale Basis mehr fur die Zahlung einer solchen Beihilfe. Ein System privater Arbeitslosenversicherer ist noch
nicht entwickelt worden. Daher erhalten Arbeitslose in Georgien keine Unterstiitzung. (IOM 06.2013)

Ins staatliche Register fur besonders schutzbedurftige Familien werden Menschen aufgenommen, die unter der
Armutsgrenze leben und dadurch bestimmte Verglinstigungen erhalten. Als Familie gilt der gesamte Haushalt (z.B.
inklusive GroReltern). Das Register ist in zwei Kategorien geteilt:

Gruppe 1: 0-57.000 Punkte: Verglinstigungen fur sozial benachteiligte
Personen: kostenlose (Berufs-)Ausbildung, Kindergarten, Offentliche Verkehrsmittel) plus die Krankenversicherung.
Gruppe 2: 57.000-70.000 Punkte: keine Verglinstigungen, aber Krankenversicherung.

Man darf weder ein Einkommen haben noch etwas besitzen, womit man Geld verdienen kénnte. Nicht einmal eine

Alterspension der Grof3eltern ist erlaubt (Pension Frauen ab 60 Jahren - Manner ab 65 Jahren).

Um in das Register aufgenommen zu werden, kommen Mitarbeiter des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales und Uberzeugen sich selbst von der sozialen Gefdhrdung der betroffenen Personen. Im ganzen Land gibt es
etwa 50 staatliche Buros fir soziale Dienste. Ist eine Familie sozial gefahrdet und im Register vermerkt, so bekommt sie
Verglinstigungen und Unterstitzung. Dies sind eine monatliche staatliche finanzielle Unterstiitzung von 30 GEL fur den
Antragsteller plus 24 GEL fur jede weitere Person im Haushalt. Dieser Geldbetrag entspricht ca. 15-20% des
Existenzminimums. Sobald eine Person des Haushalts zu arbeiten beginnt, entfallt die Beihilfe. Binnenfliichtlinge (IDPs)
sind grundsatzlich den anderen georgischen Staatsblrgern gleichgestellt und haben daher dieselben Vor- bzw
Nachteile zu erwarten.

Das System funktioniert in der Praxis und die Betroffenen erhalten ihre Leistungen tatsdchlich. Registrierte sozial
gefahrdete Personen erhalten eine Karte, die ihren Status bestéatigt. Vulnerable Gruppen (auch IDPs) sind gut tber das
Gesundheitssystem mit seinen

Unterstutzungsleistungen informiert und es gibt keine soziale Stigmatisierung, wenn nach kostenloser Behandlung
gefragt wird. (BAA 04.2011)

Das Mutterschaftsgeld das 2010 100% des Durchschnittsgehaltes betrug wird bis zu 126 Tage ausbezahlt. Bei
Mehrfachgeburten und Geburten mit Komplikationen kann das Mutterschaftsgeld bis zu 140 Tage ausbezahlt werden.
Die Obergrenze des Mutterschaftsgeldes liegt bei 600 Lari (ca. 255 Euro). Unbezahlter Mutterschaftsurlaub kann bis zu
drei Jahre genommen werden. (BAA 06.2011 / SSA 03.2013)

Der wichtigste soziale Ruickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Griinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr
groR und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kdnnen. (BAA 1.11.2007)

Es gibt viele Initiativen und Projekte, die sich um Bedurftige, Rickkehrer, IDPs, Frauen, Familien mit vielen Kindern,
(sexuelle) Minderheiten etc. kimmern. Die Unterstiitzung betrifft alle sozialen Bereiche und reicht von Suppenkiichen
fir die Armsten (ber Bereitstellung von Giitern des taglichen Bedarfs, Hilfe bei der Jobsuche, Vergabe von
Mikrokrediten bzw Hilfe bei Businessprojekten bis zu medizinischer, sozialer und juristischer Beratung und
Unterstutzung. Es kdnnen alle Personen, deren Profil einem dieser Projekte entspricht um Unterstitzung ansuchen.
Die meisten der privaten Organisationen, die solche Projekte anbieten sind durch (internationale) Spender finanziert.

Zur Unterstutzung der d&rmsten Bevoélkerungsschicht gibt es zwei Suppenkichen, eine davon in TiflisTiflis. Eine
Unterkunft fir Bedurftige befindet sich in Batumi, in Tiflis wurde vor kurzem eine erbaut. Die Stadtverwaltung hat
hierfur den Platz zur Verfugung gestellt, Caritas Georgia Ubernahm den Bau und mittlerweile wird das Haus von
Ordensschwestern geflihrt. Weiters gibt es ein langfristig angelegtes Projekt einer anderen Organisation, bei dem 350
Familien monatlich mit Lebensmitteln und alle drei Monate mit Medikamenten versorgt werden. Zusatzlich wird auch
Unterstutzung bei medizinischen Untersuchungen bereitgestellt. Ein anderes Projekt unterstitzt in gleicher Weise 60
sehr arme Familien, die in Containern leben. Die Hilfe ist nicht nur auf Tiflis beschrénkt und sie kann von allen
Hilfsbedurftigen beansprucht werden. (BAA 04.2011)

Quellen:

BAA Staatendokumentation (04.2011): Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer
Berucksichtigung riickkehrrelevanter Themen

BAA Staatendokumentation (06.2011): D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Die Lage von Frauen in Georgien
(hausliche Gewalt und Sozialleistungen fur Bedurftige)

BAA - Bundesasylamt (1.11.2007): Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan



IOM - International Organisation for Migration (06.2012):
Landerinformationsblatt Georgien

SSA - U.S. Social Security Administration (03.2013): Social Security Programs Throughout the World: Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1365422247_georgia.pdf, Zugriff 7.8.2013

Medizinische Versorgung

Im Rahmen des Entwicklungsprogramms des klinischen Versorgungsnetzwerkes wird das georgische
Krankenhaussystem betrieben. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es 100 entweder neu erdffnete oder renovierte
funktionierende Krankenh&user in Tiflis und den umliegenden Regionen. 2011 wurden die medizinischen
Einrichtungen, die zu 100% von staatlichen Mitteln finanziert wurden, auf regionaler Ebene umorganisiert, so dass
heute die von diesen medizinischen Einrichtungen angebotenen Leistungen in die neu errichteten medizinischen
Einrichtungen integriert worden sind. Bis zu 40 solcher medizinischer Zentren mit integriertem ambulanten
Pflegedienst, prastationdren Diensten und weiteren klinischen Versorgungen existieren zurzeit in den verschiedenen
Regionen des Landes.

Laut der Resolution Nr 92 der georgischen Regierung vom 15. Marz 2012 bezlglich der "Bewilligung des staatlichen
Gesundheitsprogramms 2012", kénnen georgische Staatsbirger Leistungen von folgenden staatlichen Programmen in
Anspruch nehmen:

e Strichaufzahlung
Psychische Verfassung

a) ambulante Leistungen:

a. a) psychiatrische ambulante Leistungen (decken Leistungen fur Patienten mit verschiedenen Nosologien, die vom
Hausarzt/Bezirksarzt oder einer stationdren psychiatrischen Klinik Uberwiesen wurden, registrierte Patienten oder
Patienten, die sich selbst in ambulante Behandlung begeben (nachdem die Diagnose bestatigt wurde), ab)

a. b) Psychosoziale Rehabilitation

a. ) Psychische Verfassung von Kindern

a. d) Psychiatrische Krisenintervention bei Erwachsenen
b) Stationare Leistungen:

Die Serviceleistungen werden vollstandig abgedeckt, ohne eine Zuzahlung seitens des Patienten, aulRer bei mentalen
und Verhaltensstorungen, die durch AlkoholmiBbrauch begriindet sind. Solche Leistungen werden durch ein
staatliches Programm mit 70% gedeckt. Eine Ausnahme stellt die Alkoholvergiftung (F10.0) dar, die vollstandig
abgedeckt wird.

e Strichaufzahlung
Tuberkulose- Behandlung

Das Programm bietet folgende Leistungen, mit Ausnahme von Anti-Tuberkulose Medikamenten und Tuberkulose
Diagnosetests, welche von Hilfsorganisationen angeboten werden:

a) Ambulante Leistungen:
b) Begleitung bei der epidemiologischen Uberwachung und Tuberkulose Programmmanagement

c) Laborkontrolle, inklusive Bestdtigung der Verdachtsfalle durch ein Labor und spezielle Untersuchungen von
Patienten, die am Behandlungsprozess beteiligt sind

d) Stationdre Leistungen: Die Leistungen sind Uber dieses Programm vollstandig abgedeckt und bedurfen keiner
Zuzahlung des Patienten.

e Strichaufzahlung
HIV / AIDS

a) Freiwillige Beratung und HIV/AIDS-Test von Risikogruppen;

b) Ambulante Behandlung von Personen, die an HIV/AIDS erkrankt sind (ausgenommen antiretroviraler Medikamente,
die von Hilfsorganisationen ausgegeben werden)

c) Stationdre Behandlung von Personen, die an HIV/AIDS erkrankt sind (ausgenommen antiretroviraler Medikamente,
die von Hilfsorganisationen ausgegeben werden) Die Leistungen sind Uber dieses Programm vollstandig abgedeckt
und bedurfen keiner Zuzahlung des Patienten.

e Strichaufzahlung
Fruherkennung und Untersuchung von Patienten

a) Untersuchungen der Brust, des Uterus, Kolorektaluntersuchungen und Untersuchungen zur Friherkennung von
Prostatakrebs

b) Entwicklungsstérungen bei Kindern, Friherkennung und Untersuchung von Krankheiten
¢) Diagnose und Uberwachung von Epilepsie
Die Leistungen sind tber dieses Programm vollstandig abgedeckt und bedtrfen keiner Zuzahlung des Patienten.

e Strichaufzahlung
Immunisierung:

a) Die Bereitstellung von Impfungen zur Immunisierung und dem dazu benétigten Material (Spritzen und
Sicherheitsbehaltern)

b) Immunpréaventive Impfbesuche, die geméaR dem nationalen Kalender abgehalten werden

c) Die Bereitstellung, Lagerung und strategische Verteilung von speziellen Seren und Impfungen



d) Die Verteilung von Medikamenten gegen Tollwut
Die Leistungen sind Uber dieses Programm vollstandig abgedeckt und bedtrfen keiner Zuzahlung des Patienten.

e Strichaufzahlung
Gesundheit von Mutter und Kind

a) Prénatale Uberwachung
b) Die Behandlung von Risikoschwangeren, Gebarenden und Frauen im Wochenbett
) Die Friherkennung von Gendefekten

d) Die Gewahrleistung der Erkennung von Hepatitis B, HIV/AIDS und Syphilis, und der Schutz vor einer Ubertragung
von Hepatitis B von Mutter zu Kind

e) Die Untersuchung von Kindern und Neugeborenen auf Hypothyreose, Phenylketonurie Hyperphenylalanindmie und
Mukoviszidose

f) Die Untersuchung des Horvermogens von Neugeborenen

Die Leistungen dieses Programms sind vollstandig abgedeckt und bendtigen keine Zuzahlung durch den Patienten,
ausgenommen davon ist die Behandlung von Risikoschwangeren, Gebarenden und Frauen im Wochenbett, bei der
eine 25%ige finanzielle Beteiligung erforderlich ist.

e Strichaufzahlung
Behandlung von Diabetes

a) Die Bereitstellung von Leistungen fir Kinder, die an Diabetes leiden

b) Spezielle ambulante Behandlung, die eine Uberwachung der Titrierdosis fiir Patienten mit Diabetes Typ 1 und Typ 2
durch einen Endokrinologen einschlief3t, aber auch relevante medizinische Schulungen der Teilnehmer des Programms
bietet

) Die Bereitstellung der spezifischen Medikamente fiir die Bevdlkerung, die an Diabetes (Typ 1 und 2) leidet

Die Leistungen des Programmes sind vollstdndig abgedeckt und bedirfen keiner Zuzahlung durch den Patienten,
auler bei der spezialisierten ambulanten Behandlung, bei der eine 30%-ige Zuzahlung durch insulinbedurftige
Patienten und Patienten mit Diabetes insipidus vorgesehen ist. Eine 50%-ige Zuzahlung gilt fiir nicht-insulin-bedurftige
Patienten mit Diabetes. Die Zuzahlungspflicht gilt nicht fur Personen, die Leistungen auf Basis der Resolution N 218 der
georgischen Regierung vom 9.12.2009 in Anspruch nehmen. Die Inanspruchnahme spezialisierter ambulanter Dienste
kann einmal jéhrlich erfolgen.

e Strichaufzahlung
Dialyse und Nierentransplantation

a) Die Durchfiihrung von Blutdialysen
b) Die Durchfuhrung von Bauchfelldialysen

c) Die Bereitstellung und Verteilung von Materialien und Medikamenten, um eine Blutdialyse und Bauchfelldialyse
durchfiihren zu kénnen

d) Die Durchfiihrung von Nierentransplantationsoperationen
e) Die Bereitstellung von Immunsuppressivmedikamenten fir Transplantatempfanger

Die Leistungen, die von diesem Programm angeboten werden, sind vollstandig abgedeckt und bendtigen keine
Zuzahlung durch den Patienten.

e Strichaufzahlung
Palliative Betreuung von unheilbar Kranken

a) Eine ambulante palliative Betreuung von unheilbar Kranken, welche eine palliative Betreuung von unheilbar Kranken
zu Hause durch mobile Teams in Tiflis, Kutaisi, Telavi, Zugdidi, Ozurgeti und Gori beinhaltet

b) Eine stationare palliative Betreuung und symptomatische Behandlung von unheilbar Kranken (eingeschlossen derer,
die an AIDS leiden)

c) Die Bereitstellung von analgetischen (narkotischen) Medikamenten fiir georgische Staatsbirger und Personen, die in
Georgien leben

Die Leistungen werden vollstandig vom Programm tbernommen und benétigen keine Zuzahlung durch den Patienten,
ausgenommen der stationdren Betreuung von unheilbar Kranken und deren symptomatische Behandlung, bei denen
eine Zuzahlung basierend auf dem Alter notwendig ist.

e Strichaufzahlung

Behandlung von Patienten mit seltenen Erkrankungen und Patienten in Substitutionstherapien
a) Ambulante Pflege von Kindern unter 18 Jahren mit seltener Erkrankung gemaR der Regularien

b) Stationdre Behandlung von Kindern unter 18 Jahren, die sich in einer dauerhaften Substitutionstherapie befinden
bzw wegen einer seltenen Erkrankung in Behandlung sind

c) Ambulante und stationdre Leistungen fir Erwachsene und Kinder, die an Hamophilie und anderen vererbbaren
Blutgerinnungsstérungen leiden.

d) Bereitstellung gesonderter Medikamente fir Patienten mit selten Erkrankungen, wie Phenylketonurie, Zystische
Fibrose, Agammaglubolinaemie nach Bruton, hormonellen Wachstumsstérungen.

Die Leistungen des Programmes werden vollstandig tbernommen und bedurfen

keiner Zuzahlung durch den Patienten.



e Strichaufzahlung
Leistungen des Notfallkrankenwagens und medizinischer Transport

a) Leistungen des Notfallkrankenwagens
b) Medizinischer Transport
Die Leistungen sind vollstandig abgedeckt und bendtigen keine Zuzahlung durch den Patienten.

e Strichaufzahlung
Dorfarzt

Das Programm deckt die primére Gesundheitsversorgung in Dorfern, die laut dem Umfang der Leistungen durch eine
spezielle Resolution festgesetzt wurden, ab, es werden aber auch sowohl stationdre aber auch ambulante Leistungen
von den medizinischen Einrichtungen, die speziell finanziert werden, angeboten.

e Strichaufzahlung
Drogensucht

a) Die stationdre Entgiftung und primare Drogentherapie

b) Das Angebot von Substitutionstherapie und die Ausgabe von Substitutionsmedikamenten in Tiflis und den Regionen
(Kakheti, Imereti, Guria, Samegrelo, Zemo Svaneti), wobei der Patient eine Zuzahlung in H6he von 150 GEL pro Monat
leisten muss. Dies gilt nicht fur HIV-Patienten und Mitglieder von Familien, die in der vereinheitlichten Datenbank fiir
sozial gefdhrdete Familien, deren Einschatzungsrate 70.000 Punkte nicht Ubersteigen darf, registriert sind.

e Strichaufzahlung
Notfallbehandlung

Das Programm bietet folgende Leistungen fur Personen ab 60 Jahren:
a) Behandlung in Krisensituationen (flir die ersten 6 Monate)
b) Stationdre Behandlung von Krankheiten die in der speziellen offiziellen Resolution gelistet sind.

Der Patient muss eine 25%ige Zuzahlung leisten, die Kosten fiir eine Behandlung in Krisensituationen wird fur die
ersten 6 Tage vollstandig vom staatlichen Programm Gibernommen.

e Strichaufzahlung
Onko-hamatologischer Dienst fur Kinder

Die Programmleistungen umfassen ambulante und stationdre Behandlungen von Kindern unter 18 Jahren mit onko-
hamatologischem Befund; ausgenommen sind Leistungsempfanger, die unter die Resolution N 218 vom 9.12.2009
fallen.

Die Leistungen sind vollstandig abgedeckt und bedurfen keiner Zuzahlung durch den
Patienten.

e Strichaufzahlung
Management von Infektionskrankheiten

Leistungsempfanger sind georgische Staatsbirger und auslandische Staatsbirger, die ihren dauerhaften Aufenthalt in
Georgien haben, sowie staatenlose Personen. Eine Ausnahme stellen die unter die Resolutionen N 218 und N 165
fallenden Personen dar. Die stationare Behandlung von Infektionskrankheiten wird durch das Programm gedeckt.

Eine Zuzahlung im Rahmen des Programmes erfolgt nach folgendem Schema:
a) fur Personen unter 18 Jahren betragt die Zuzahlung 20% der tatsachlichen Kosten (80% werden vom Staat gedeckt).
b) Personen zwischen 18 und 60 Jahren zahlen 50% der tatséchlichen Kosten (50% werden vom Staat gedeckt).

c) Personen, die alter als 60 Jahre sind, Ubernehmen eine Zuzahlung in Hohe von 30% der tatsachlichen Kosten (70%
werden vom Staat gedeckt).

e Strichaufzahlung
Herzoperationen

a) Kardiologische chirurgische Behandlungen von Patienten mit angeborenen Herzerkrankungen (unabhangig vom
Alter)

b) Kardiologische chirurgische Behandlungen von erworbenen Herzerkrankungen und Erkrankungen der
Hauptarterien (fur Personen ab 60 Jahren)

c) Koronare Angioplastie (Setzen von Stents) (fur Personen ab 60 Jahren)

Die Behandlung von angeborenen Herzerkrankungen ist fir Personen bis 18 Jahren vollstandig abgedeckt; Personen
Uber 18 Jahren ist eine Zuzahlung von 30% vorgeschrieben.

e Strichaufzahlung
Notfallbehandlung und stationdre Behandlungen von Kleinkindern bis 3 Jahre

a) Die stationdre Behandlung von Kindern
b) Die Notfallbehandlung von Kindern

Bei einer stationdren Komponente ist eine 20%ige Zuzahlung fir den Patienten vorgesehen. Ausgenommen hiervon
sind Krisensituationen und Neonatologie, welche vollstandig abgedeckt werden und keinerlei Zuzahlung bedurfen.
Auch bei der Notfallbehandlung von Kindern ist keine Zuzahlung erforderlich.

Medikamente: Alle Arten von Medikamenten sind in Georgien erhaltlich, sowohl als Original als auch als Generikum. Es
gibt mehrere groBe Apothekenketten wie GPC (www.gpc.ge ), PSP (www.psp.ge), und AVERSI (www.aversi.ge).



Krankenversicherung: In Anlehnung an die Resolution N 218 der georgischen Regierung vom 9.12.2009 gelten folgende
Personen als

Anspruchsberechtigte im Rahmen der staatlichen Krankenversicherung:

e Strichaufzahlung
die Bevoélkerung unterhalb der Armutsgrenze

-Strichaufzéhlung
Binnenvertriebene, die in Kompaktsiedlungen leben

-Strichaufzéhlung
Personen, die sich in staatlicher Obhut befinden

-Strichaufzéhlung
Kinder und Fursorgeberechtigte, die in Kinderpflegeeinrichtungen und kleinen Familienhdusern leben

-Strichaufzéhlung
Lehrer an &ffentlichen Schulen und besonderen Bildungsstatten; administrativ-technisches Personal; Lehrer in
Ausbildungszentren

-Strichaufzéhlung
Schauspieler, Kiinstler und Rustaveli Premium Preistrager

Laut Resolution N 165 der georgischen Regierung vom 7.5.2012 haben von September 2012 an folgende Gruppen
einen staatlichen Versicherungsschutz erhalten:

e Strichaufzahlung
Kinder bis zum 5. Lebensjahr (einschlieBlich)

-Strichaufzéhlung
Bevélkerung im Rentenalter

-Strichaufzéhlung
Studierende

-Strichaufzéhlung
Kinder mit einer Behinderung

-Strichaufzéhlung
Personen mit einer akuten Behinderung

Staatliches Gesundheitsprogramm: GemaR Resolution N 36 der georgischen Regierung vom 21.2.2013 ist das neue
allgemeine staatliche Gesundheitsprogramm am 28.2.2013 in Kraft getreten. Anspruchsberechtigt im Sinne des
Programmes sind Personen mit georgischer Staatsbirgerschaft, neutralen ID-Dokumenten, neutralen
Reisedokumenten sowie Personen ohne Staatsangehorigkeit, die sich legal in Georgien aufhalten. Eine Ausnahme
stellen Personen dar, die zum 28.2.2013 bereits Uber eine staatliche oder private Krankenversicherung verfigt haben
sowie verurteilte Personen im Strafvollzug.

Die Programmleistungen beinhalten:
a) ambulante Behandlungen
b) dringende ambulante oder stationare Behandlung in Notféllen

Die Behandlung wird vollstandig vom Staat gedeckt und bedarf keiner Zuzahlung durch den Patienten. Die Grenze fur
einen stationdren Notfall liegt bei 15.000 GEL. (IOM 06.2013)

Es gibt in Georgien zwdlf Verwaltungseinheiten im Gesundheitsbereich. Die Hauptstadt Tiflis hat die am besten
entwickelte Gesundheitsinfrastruktur mit allen Arten von medizinischen Einrichtungen wie zum Beispiel:
Notfallkrankenhduser, ambulante Einrichtungen und Polikliniken, allgemeine Krankenhduser, gynakologische
Krankenh&duser, medizinische

Forschungseinrichtungen, Zahnarztpraxen und Apotheken. In Batumi sind diese Einrichtungen ebenso alle vorhanden.
Jede Stadt hat mindestens ein Krankenhaus und eine ambulante Einrichtung.

Ruckkehrer aus dem Ausland sind der georgischen Bevolkerung gleichgestellt, in Bezug auf Auslander und Staatenlose
wurde angemerkt, dass Notfallversorgung fiir alle Personen, selbst solche die nicht georgische Staatsburger sind,
kostenlos ist. Um sich privat zu versichern, ist keine Staatsbirgerschaft notwendig.

Das Gesundheitssystem in Georgien hat sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Viele staatliche Institutionen
wurden privatisiert. Heute sind die meisten Kliniken gut ausgerustet und fast jede Krankheit kann behandelt werden.
Auch komplizierte neurologische und kardiologische Operationen werden durchgefuhrt. Im GroRen und Ganzen hat
die medizinische Versorgung in Georgien in den letzten zwei bis drei Jahren grofRe Fortschritte gemacht. Im Zuge der
Reformen bekamen die staatlichen Krankenhduser viel neues Equipment, wobei das Hauptaugenmerk auf
Kinderkrankenh&duser und die Notfallmedizin gelegt wurde. In das Projekt "Programme of 100 Hospitals" wurde 2011
erstmalig auch die Psychiatrie und Institutionen im Bereich Drogensucht miteinbezogen. Der Regierung sind diese
Bereiche momentan sehr wichtig.

Im Falle von medizinischen Notféllen ist die Behandlung in den Notfallkrankenhdusern die ersten drei Tage kostenlos,
danach muss der Aufenthalt nach Standardpreis bezahlt werden. Die Preise fur medizinische Behandlungen sind
mittlerweile standardisiert und es werden fur alle Dienstleistungen Rechnungen ausgestellt. Weiters zahlt
gegebenenfalls die Versicherung bzw der Patient selbst mit Scheck. Zuséatzliche Zahlungen um tberhaupt behandelt zu
werden gibt es nicht mehr. Das Problem der Korruption im Gesundheitswesen ist zwar noch evident, jedoch definitiv
zurlickgegangen und es gibt Fortschritte in der Transparenz.

In den landlichen Gebieten ist die Grundversorgung aufgrund vieler Programme, Projekte und Spender (z.B. EU,
staatliche Programme) besser geworden. Dies betrifft die Infrastruktur und die Ausbildung des Personals. Medizinische



Dienstleistungen sind in Tiflis teilweise 20-25% teurer als in den Regionen, auf Operationen treffe dies allerdings nicht
zu. Weiters gibt es in den Regionen spezielle Programme, die es den Patienten erlauben, kostenlos Hausarzte zu
konsultieren. Personen unter funf Jahren und Gber 60 Jahren aus dem entsprechenden Distrikt erhalten zum Beispiel
kostenlose Sprechstunden beim Hausarzt. Er wird fur alle Probleme als erste Ansprechperson aufgesucht. Danach
erfolgt, falls notwendig die Uberweisung. (BAA 04.2011)

Hepatitis: Hepatitis und die meisten Folgeerkrankungen kénnen in Georgien behandelt werden. Die Kosten dafur sind
vom Patienten selbst zu tragen. Lebertransplantationen kénnen laut der

im Zuge der FFM Georgien im April 2011 besuchten Privatklinik HEPA nicht durchgefihrt werden, Patienten mussten
hierzu entweder nach Aserbaidschan oder in die Tirkei reisen.

Die Kosten und die Behandlungsdauer von Hepatitis hangen vom Genotyp ab. Sie betragen in der privaten Klinik
HEPA:

? bei Genotyp 2 und 3 dauert die Behandlung 24 Wochen und kostet ca. 14 400 GEL (ca. 6 140 Euro)
? bei Genotyp 1 und 4 dauert die Behandlung 48 Wochen und kostet ca. 29 000 GEL (ca. 12 366 Euro)

Obwohl die Behandlung fiir einen durchschnittlichen georgischen Birger nicht ohne weiteres erschwinglich ist, werden
in der HEPA Klinik monatlich ca. 500 Patienten behandelt. Etwa 10% beenden die Behandlung aus Kostengriinden
friher. 10-15% der Patienten kénnen sich die Behandlung selbst leisten, die restlichen Patienten miussen sich
Unterstutzung aus dem Freundes- und Familienkreis sichern: es werden Autos, Hauser, etc. verkauft, um dem Kranken
die Behandlung zu ermdglichen. Eine weitere Moglichkeit fir Hepatitis-Kranke ist einen nichtverzinsten Kredit bei der
"Republik Bank" aufzunehmen.

In der HEPA Klinik wird Hepatitis mittels einer wéchentlichen Injektion von Interferon behandelt. Zusatzlich mussen die
Patienten Tabletten schlucken, die ihnen - im Gegensatz zum Interferon - von den Pharmafirmen kostenlos zur
Verflgung gestellt werden. Hepatitis-Tests und Behandlungen werden auch im Aids-Zentrum in Tiflis durchgefuhrt.

Bis auf Lebertransplantationen kénnen in Georgien alle Folgen von Hepatitis behandelt werden, so auch
Leberzirrhosen. Die Kosten hierfur betragen 530 GEL (ca. 226 Euro) fir Konsultation, Untersuchung und Behandlung.
Wenn dabei keine Komplikationen auftreten liegen die Kosten bei 300 GEL (ca. 128 Euro). Davon bezahlt 60% der Staat
- diese monetdre Unterstitzung ist zeitlich nicht limitiert. (BAA 06.2011)

Quellen:

BAA Staatendokumentation (04.2011): Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer
Berucksichtigung riickkehrrelevanter Themen

BAA Staatendokumentation (06.2011): D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Die Lage von Frauen in Georgien
(hausliche Gewalt und Sozialleistungen fur Bedurftige)

I0OM - International Organisation for Migration (06.2013):
Landerinformationsblatt Georgien
Behandlung nach Rickkehr

Personen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, die kein Aufenthaltsrecht in Osterreich haben, oder die in Osterreich um
Asyl angesucht haben und nun ihren Antrag zurtickziehen mochten, kénnen fur ihre freiwillige Rickkehr Unterstitzung
in Anspruch nehmen. Auf Anfrage von Nichtregierungsorganisationen (NGO) und Behdrden organisiert IOM die
Riickreise und stellt

sicher, dass die Menschen wohlbehalten in ihrer Heimat ankommen, wobei die Bedirfnisse von unbegleiteten
Minderjahrigen, alleinstehenden Frauen und alteren Menschen besonders bericksichtigt werden. Die Finanzierung
wird bei Bedurftigkeit vom Bundesministerium fur Inneres (BM.I) ibernommen. (IOM 0.D.)

2012 kehrten 95 Personen im Rahmen dieses Programms nach Georgien zuriick, 2011 waren es 102 und 2010 176
Personen. (IOM 2012/2011/2010)2012 kehrten 95 Personen im Rahmen dieses Programms nach Georgien zurtick, 2011
waren es 102 und 2010 176 Personen. (IOM 2012/2011 aus 2010,)

Eine 29-jahrige Rickkehrerin, die das IOM-Programm im Mé&rz 2013 mit ihrer kleinen Tochter in Anspruch genommen
hatte und nach Gori in Georgien zurlickgekehrt war, konnte mit der Reintegrationsunterstiitzung einen Lieferwagen
kaufen, mit dem die Produkte der Landwirtschaft der Schwiegereltern zum Markt gefahren werden kénnen. Friiher
musste jemand fiur den Transport bezahlt werden. Sie bezeichnet das Projekt als sehr gut organisiert und hat keine
Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage. (IOM 6.8.2013)

Quellen:
AA - Auswadrtiges Amt (20.5.2005): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

IOM - International Organisation for Migration (0.D.): Unterstiitzte freiwillige Rickkehr aus Osterreich,
http://www.iomvienna.at/de/aktivitaeten/unterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich, Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (2012): Assisted Voluntary Returns, assisted by IOM Vienna Operations
2012, http://www.iomvienna.at/images/stories/AVRR/Statistiken/AVR_2012_all_countries_assisted_by_IOM_OPS.pdf,
Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (2011): Assisted Voluntary Returns, assisted by IOM Vienna Operations
2011, http://www.iomvienna.at/images/stories/AVRR/Statistiken/AVR_2011_all_countries_assisted_by_IOM_OPS.pdf,
Zugriff 7.8.2013

I0OM - International Organisation for Migration (2010): Tabelle 2:
Freiwillige Ruckkehrerinnen nach Zielland (Top-25) und Monat der Riickkehr 2010,
http://www.iomvienna.at/images/stories/AVR_2010_GER.pdf, Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (6.8.2013): AVRR Newsletter, per E-Mail



Abchasien / Stidossetien

Eine abchasische Kampagne zur Ruickkehr ethnischer Abchasen im Ausland fuhrte 2012 zur Ruckkehr einer Handvoll
Menschen, hauptsachlich aus Syrien und der Turkei. (FH 01.2013a)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

(Gesamtquelle: www.staatendokumentation.at, LIB Georgien, Stand: August 2013);
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte auch das erkennende Gericht - ebenso wie das Bundesasylamt - mangels
Vorlage von identitatsbezeugenden Dokumenten nicht zweifelsfrei feststellen.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer staatenlos ist, ergibt sich aus seinen Angaben, wonach er im Jahr
1989/1990 seine Staatsburgerschaft verloren hat.Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer staatenlos ist, ergibt
sich aus seinen Angaben, wonach er im Jahr 1989 aus 1990, seine Staatsburgerschaft verloren hat.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers beruhen einerseits auf seinen diesbezlglich
glaubwirdigen Angaben und andererseits auf den vorgelegten arztlichen Befunden und Krankenhausberichten.

Das Datum der Antragstellungen und die Ausflihrungen zum bisherigen Verfahrensgang ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid vom 15.10.2013. Sie griinden
sich auf die oben angefiihrten, unbedenklichen, seriésen und aktuellen Quellen, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei ist.

Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass die zitierten Ladnderinformationen veraltet seien, so kann diesem
Einwand nicht gefolgt werden. Die ausfihrlichen Landerinformationen der Staatendokumentation beinhalten eine
Vielzahl von Berichten verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen. Soweit es sich um Quellen dlteren Datums
handelt, kdnnen diese, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse, nach wie vor als aktuell bezeichnet werden.
Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall also jedenfalls dem Erfordernis der Zugrundelegung aktueller
Beweismittel entsprochen und besteht fir das erkennende Gericht kein Grund, an der Richtigkeit der
Situationsdarstellungen zu zweifeln.

In seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, seine Heimat verlassen zu haben, weil er dort nicht
leben kénne. Er sei krank, habe wahrscheinlich Hepatitis C und méglicherweise auch ein Magengeschwir oder
Magenkrebs. Seine Heimat habe er verlassen, um sich hier behandeln zu lassen. Als weiteren Grund fiir seine Ausreise
fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass sich die Georgier und die Abchasen in seiner Heimat nicht verstehen wiirden.
Sein Vater sei Abchase und seine Mutter Georgierin, weswegen er dort nicht leben konne. In seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt brachte der Beschwerdefiihrer vor, wegen der Probleme mit seinem Cousin ausgereist zu sein.
Dieser habe den Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, die abchasische Staatsbiirgerschaft anzunehmen und habe
dann im Zuge eines Streits auf den Beschwerdefihrer geschossen.

Ein asylrelevantes Vorbringen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention konnte in den Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht erblickt werden.

Eine ndhere Auseinandersetzung, ob das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur behaupteten Verfolgungsgefahr
durch seinen Cousin im Falle einer Rickkehr nach Georgien, entgegen der Ansicht der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, als glaubhaft zu bewerten ist oder nicht, konnte im gegenstandlichen Fall unterbleiben, da -
wie in der rechtlichen Beurteilung ndher ausgefiihrt wird - selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit und der
Wahrunterstellung des Vorbringens - jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz aufgrund der Genfer
Fluchtlingskonvention auszugehen war.

Soweit vom Beschwerdefiihrer eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht nach8 37 AVG moniert wird, so ist
dem zu entgegnen, dass es sich dabei um bloBe unsubstantiierte, nicht nachvollziehbare Behauptungen und
Unterstellungen handelt, fur die sich keine begriindeten Hinweise finden lassen. Das Bundesasylamt hat den
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Asylverfahren ausfuhrlich befragt und ihm immer wieder die Méglichkeit
geboten seine Angaben zu ergdnzen bzw sonstige Aussagen zu tatigen. Betrachtet man das Protokoll der Einvernahme
vom 17.09.2013, so ergibt sich daraus, dass der Beschwerdeflhrer die Gelegenheit hatte, frei und ohne
Zwischenfragen seine Fluchtgrinde selbst darzustellen. Widerspriche in seinen Angaben wurden dem
Beschwerdefuhrer ordnungsgeméf vorgehalten und sind darlber hinaus zahlreiche Nachfragen zur Klarung des
Sachverhaltes getatigt worden. Es konnten somit im vorliegenden Fall diesbezlglich keine Versaumnisse der belangten
Behorde festgestellt werden.Soweit vom Beschwerdeflhrer eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht nach
Paragraph 37, AVG moniert wird, so ist dem zu entgegnen, dass es sich dabei um bloRe unsubstantiierte, nicht
nachvollziehbare Behauptungen und Unterstellungen handelt, fur die sich keine begriindeten Hinweise finden lassen.
Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Asylverfahren ausfihrlich befragt und ihm immer
wieder die Moglichkeit geboten seine Angaben zu erganzen bzw sonstige Aussagen zu tatigen. Betrachtet man das
Protokoll der Einvernahme vom 17.09.2013, so ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer die Gelegenheit hatte,
frei und ohne Zwischenfragen seine Fluchtgriinde selbst darzustellen. Widerspriiche in seinen Angaben wurden dem
Beschwerdefuhrer ordnungsgemal vorgehalten und sind darlber hinaus zahlreiche Nachfragen zur Klarung des
Sachverhaltes getatigt worden. Es konnten somit im vorliegenden Fall diesbezlglich keine Versdumnisse der belangten
Behorde festgestellt werden.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, er sei in seinem Recht auf Parteiengehér verletzt worden, da er nicht die
Méoglichkeit gehabt habe, der Beweiswirdigung entgegenzutreten, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer im Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und ihm


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

auf diese Weise Parteiengehér gewahrt wurde. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung selbst eine in erster Instanz tatsachlich unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs durch die
Gewdhrung des Parteiengehors im Beschwerdeverfahren als geheilt gilt (vgl VWGH, 25.10.1990, ZI 88/06/0127).Wenn
der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden, da er nicht die Moglichkeit
gehabt habe, der Beweiswirdigung entgegenzutreten, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und ihm auf diese Weise
Parteiengehor gewahrt wurde. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung
selbst eine in erster Instanz tatsachlich unterlaufene Verletzung des Parteiengehors durch die Gewahrung des
Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren als geheilt gilt vergleiche VWGH, 25.10.1990, ZI 88/06/0127).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR§ 75 Abs 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu flihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005
sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Artikel 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdl anzuwenden, die die Behérde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchpunkt I.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaRk § 3 Abs 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemdal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behdrde einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits
gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Dies ist zu bejahen, wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, der Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt sind, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der
Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011).

Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (vgl VWGH
26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl auch VWGH 16.2.2000, 99/01/097),
sondern erfordert eine Prognose.Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass
bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu befurchten sind vergleiche VwGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VWGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare mussen in einem erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw
Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell
sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI 95/20/0194).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stidndiger Rechtssprechung ausgefiihrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalRnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, ZI 92/01/0544, VwWGH vom
07.10.2003, Z1 92/01/1015 und ZI 93/01/0929).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Griinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VwWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VWGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VWGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VWGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein,
wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewéhrleistet wird (vgl VWGH
01.06.1994, ZI 94/18/0263; 01.02.1995, Z194/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls wére fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtauslbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzféhigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI94/18/0263;
01.02.1995, ZI 94/18/0731). Die mangelnde Schutzféhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehorigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI 99/01/0256).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
taxativ genannten Griinden, namlich der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung, vorgebracht.

Die vom Beschwerdefiihrer in den Raum gestellte Verfolgung durch seinen Cousin (wobei dahingestellt bleiben kann,
ob das Vorbringen der Wahrheit entspricht oder nicht) stellt keine staatliche MaBnahme von erheblicher Intensitat in
Verfolgungsabsicht oder eine sonstige staatliche Verfolgung im Sinne der in der Genfer Flichtlingskonvention
festgelegten Grunde dar. Die Verfolgung und Bedrohung durch Private ist an sich nicht geeignet, die Gefahr einer
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, die eine staatliche bzw vom Staat geduldete Verfolgung
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voraussetzt, zu begriinden. Der Beschwerdefiihrer muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegriindet ist.
Diese Furcht kann nur dann als wohlbegriindet im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention angesehen werden, wenn
die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeibt,
aber durch die Behorden und Regierung gebilligt wird oder wenn die Behérden und die Regierung auBerstande sind,
die Verfolgten zu schitzen (vgl VWGH 19.09.1990, 90/01/0104).Die vom Beschwerdefiihrer in den Raum gestellte
Verfolgung durch seinen Cousin (wobei dahingestellt bleiben kann, ob das Vorbringen der Wahrheit entspricht oder
nicht) stellt keine staatliche MaRBnahme von erheblicher Intensitat in Verfolgungsabsicht oder eine sonstige staatliche
Verfolgung im Sinne der in der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten Griinde dar. Die Verfolgung und Bedrohung
durch Private ist an sich nicht geeignet, die Gefahr einer Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention, die
eine staatliche bzw vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt, zu begriinden. Der Beschwerdefliihrer muss eine
Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegriindet ist. Diese Furcht kann nur dann als wohlbegriindet im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die
Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber durch die Behérden und Regierung gebilligt wird
oder wenn die Behdrden und die Regierung aulRerstande sind, die Verfolgten zu schitzen vergleiche VWGH 19.09.1990,
90/01/0104).

Im konkreten Fall ist im Vorbringen des Beschwerdefiihrers kein Konnex zu einem GFK-relevanten Verfolgungsgrund
zu erkennen, sondern liegt eine Verfolgung durch eine Privatperson aus rein privaten Griinden vor. Dazu ist
auszuflhren, dass eine solche Verfolgung im Hinblick auf die Genfer Fliichtlingskonvention nur insofern relevant ist, als
der Staat aus einem GFK-Grund nicht willig bzw fahig ist, dem Beschwerdefuhrer Schutz zu gewdhren.

Abgesehen davon, dass, wie bereits ausgefuihrt ein Konnex zu den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Grinden im vorliegenden Fall nicht zu erkennen ist, ist jedenfalls von einer Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Behorden auszugehen. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfuihrt, dass aufgrund der Landerfeststellungen nicht davon
auszugehen sei, dass die Behérden gewillt seien, den Beschwerdefiihrer zu schiitzen, so ist dem entgegenzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Fall nicht einmal den Versuch unternommen hat, sich wegen der
angeblichen Bedrohungen durch seinen Cousin an die Polizei zu wenden.

In diesem Zusammenhang wird auf den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte verwiesen, der sich mit der
Problematik der Abweisung eines Asylantrages wegen mdglichen staatlichen Schutzes vor Verfolgung durch Private
befasst hat und dabei in der Entscheidung EGMR, 83.813/08 (A.M. ua gegen Schweden) vom 16.06.2009 eine Verletzung
des Art 3 EMRK verneinte. Begriindend maR der EGMR hinsichtlich der Méglichkeit des Asylwerbers, Schutz vor privater
Verfolgung durch die russischen Behorden zu erhalten, dem Umstand Bedeutung zu, dass Russland Mitgliedstaat der
EMRK ist. Da sich der Beschwerdefiihrer nie an die Behérden gewandt hatte, kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass ihm kein Schutz vor von Privatpersonen ausgehender Verfolgung gewéhrt werden wirde. In der Entscheidung
EGMR, 43.700/07 (Harutioenyan ua gegen die Niederlande) vom 01.09.2009 ging der Europdische Gerichtshof noch
einen Schritt weiter, in dem er ausfihrte, dass bis zum Beweis des Gegenteils bei einer Abschiebung in einen
Konventionsstaat davon auszugehen ist, dass dieser seinen Verpflichtungen aus der Konvention nachkommt und der
Beschwerdefuhrer in den Genuss des Schutzes vor Verfolgung seitens Privater kommt.In diesem Zusammenhang wird
auf den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte verwiesen, der sich mit der Problematik der Abweisung eines
Asylantrages wegen moglichen staatlichen Schutzes vor Verfolgung durch Private befasst hat und dabei in der
Entscheidung EGMR, 83.813/08 (A.M. ua gegen Schweden) vom 16.06.2009 eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
verneinte. Begriindend maR der EGMR hinsichtlich der Moglichkeit des Asylwerbers, Schutz vor privater Verfolgung
durch die russischen Behérden zu erhalten, dem Umstand Bedeutung zu, dass Russland Mitgliedstaat der EMRK ist. Da
sich der Beschwerdefiihrer nie an die Behorden gewandt hatte, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass ihm
kein Schutz vor von Privatpersonen ausgehender Verfolgung gewahrt werden wirde. In der Entscheidung EGMR,
43.700/07 (Harutioenyan ua gegen die Niederlande) vom 01.09.2009 ging der Europaische Gerichtshof noch einen
Schritt weiter, in dem er ausfiihrte, dass bis zum Beweis des Gegenteils bei einer Abschiebung in einen
Konventionsstaat davon auszugehen ist, dass dieser seinen Verpflichtungen aus der Konvention nachkommt und der
Beschwerdefiihrer in den Genuss des Schutzes vor Verfolgung seitens Privater kommt.

Dem Beschwerdefuhrer ist der Beweis der mangelnden Schutzwilligkeit und -fahigkeit der abchasischen Behorden
nicht gelungen. Nochmals sei angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal versucht hat, das gegen ihn
gesetzte strafrechtliche Verhalten durch seinen Cousin zur Anzeige zu bringen. Auch aus den getroffenen
Landerfeststellungen ergibt sich nicht, dass die Sicherheitsbehérden im Herkunftsstaat nicht willens oder in der Lage
waren, den Beschwerdefilhrer vor allfilligen, von Privatpersonen ausgehenden Ubergriffen auf seine Person,
ausreichenden Schutz zu gewdhren. Der Beschwerdefiihrer gab im Zuge seiner Einvernahmen an, nie Probleme mit
staatlichen Behdrden oder der Polizei gehabt zu haben, sodass davon auszugehen ist, dass er den effektiven
staatlichen Schutz der abchasischen Sicherheitsverwaltung in Anspruch nehmen kénnte. Von mangelnder
Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit kann unter Zugrundelegung dieses MaRstabes im
gegenstandlichen Fall auch unter der hypothetischen Annahme des Zutreffens der von dem Beschwerdefiihrer
diesbezuglich vorgebrachten Vorfall, einer Bedrohung durch eine Privatperson, nicht ausgegangen werden. Eine
Verletzung von Art 3 EMRK im Falle einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat ist somit nicht
zu erblicken.Dem Beschwerdefihrer ist der Beweis der mangelnden Schutzwilligkeit und -fahigkeit der abchasischen
Behorden nicht gelungen. Nochmals sei angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal versucht hat, das gegen
ihn gesetzte strafrechtliche Verhalten durch seinen Cousin zur Anzeige zu bringen. Auch aus den getroffenen
Landerfeststellungen ergibt sich nicht, dass die Sicherheitsbehérden im Herkunftsstaat nicht willens oder in der Lage
waren, den Beschwerdefilhrer vor allfilligen, von Privatpersonen ausgehenden Ubergriffen auf seine Person,
ausreichenden Schutz zu gewdhren. Der Beschwerdefiihrer gab im Zuge seiner Einvernahmen an, nie Probleme mit
staatlichen Behdrden oder der Polizei gehabt zu haben, sodass davon auszugehen ist, dass er den effektiven
staatlichen Schutz der abchasischen Sicherheitsverwaltung in Anspruch nehmen kénnte. Von mangelnder
Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit kann unter Zugrundelegung dieses MaRstabes im
gegenstandlichen Fall auch unter der hypothetischen Annahme des Zutreffens der von dem Beschwerdefiihrer
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diesbezuiglich vorgebrachten Vorfall, einer Bedrohung durch eine Privatperson, nicht ausgegangen werden. Eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat ist somit
nicht zu erblicken.

Es wird nicht verkannt, dass sich die Sicherheitslage in Abchasien als prekar darstellt. Dennoch ist festzuhalten, dass
eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrung darstellt (vgl etwa VWGH vom 14.03.1995, ZI 94/20/0798 und vom
17.06.1993, ZI 92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kdnnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen (vgl etwa VWGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997, 95/01/0529, 08.09.1999, 98/01/0614).
Aber selbst fur den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser
Entzug mit einem in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Anknuipfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion,
der Nationalitdt, der Zugehodrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung -
zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.Es wird nicht verkannt, dass sich die Sicherheitslage in
Abchasien als prekar darstellt. Dennoch ist festzuhalten, dass eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale
Situation nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fiir eine Asylgewahrung
darstellt vergleiche etwa VWGH vom 14.03.1995, ZI 94/20/0798 und vom 17.06.1993, Z192/01/1081). Wirtschaftliche
Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa
VWGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997, 95/01/0529, 08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst fiir den Fall des Entzugs
der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Anknlpfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im
vorliegenden Fall zu verneinen ist.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fluchtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsblirger des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl VWGH 21.01.1999, ZI 98/18/0394 und VwWGH 19.10.2000, Z198/20/0233).Auch
wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhéltnisse bzw sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so
liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fluchtlingskonvention. Um
asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsblrger des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VWGH 21.01.1999, ZI 98/18/0394 und VwGH 19.10.2000, Z198/20/0233).

Dies hat sich im Fall des Beschwerdefthrers nicht ergeben.

Die Beschwerde war daher gemaR & 3 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemalR
Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurilckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR & 8 Abs 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR & 8 Abs 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.GeméalR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs 1 oder aus den Grinden des Abs 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR §
8 Abs 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméaR § 9
Abs 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemaR Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
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gemaRk Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund geméaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI 95/18/0049; 05.04.1995, ZI 95/18/0530; 04.04.1997, Z195/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000,
Z198/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30.09.1993, Z193/18/0214).Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der
Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter), das Protokoll Nr 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stédndiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI 95/18/0049; 05.04.1995, ZI95/18/0530;
04.04.1997, Z195/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren
Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl VWGH 14.10.1998, ZI98/01/0122; 25.01.2001, ZI2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI 98/01/0122; 25.01.2001, ZI2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, ZI
95/21/0294; 25.01.2001, Z12000/20/0438; 30.05.2001, ZI197/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, ZI95/21/0294; 25.01.2001, ZI
2000/20/0438; 30.05.2001, Z197/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs 1 FrG (nunmehr: § 50 Abs 1 FPG bzw § 8
Abs 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI99/20/0465; 08.06.2000, ZI199/20/0203;
17.09.2008, ZI 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs 1 FrG
(nunmehr: & 8 Abs 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fiir eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI 99/20/0465; 08.06.2000, ZI99/20/0203; 17.09.2008, ZI
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI 99/20/0203).

Die bloBe Méglichkeit einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder


https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/54800

abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
(nunmehr: § 50 Abs 1 FPG bzw § 8 Abs 1 AsylG 2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI 98/21/0427; 20.06.2002, Z1 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden,
Z1 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI 98/21/0427; 20.06.2002, Z1 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden,
Z1 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stéandigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI 44599/98; vgl auch VWGH 21.08.2001, ZI 2000/01/0443). Unter "aufRergewdhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art 3 EMRK iVm § 8 Abs 1 AsylG
2005 bzw$§ 50 Abs 1 FPG bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl VwGH 21.08.2001, ZI2000/01/0443;Bei auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stidndigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewéhnliche Umstdnde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI
44599/98; vergleiche auch VWGH 21.08.2001, ZI 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen Umsténden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behoérden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI 2000/01/0443;

13.11.2001, Z1 2000/01/0453; 09.07.2002, Z12001/01/0164;
16.07.2003, ZI 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art 3 EMRK fur die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Méglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005
gegeben sind:Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

So ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise im Jahr 2013 immer direkt in Gali gelebt
hat und sich die Sicherheitslage nach den Landerfeststellungen in Abchasien als prekar darstellt. Konkret kommt es zu
Zwischenfallen, auch krimineller Natur und liegen in einigen Teilen der Region teils gekennzeichnete Mienenfelder.
Abchasien ist fur den internationalen Reiseverkehr gesperrt und gab es entlang der Grenzen zu den abtriinnigen
Gebieten auch Berichte Uber Entfiihrungen. Obwohl es wegen des beschrankten Zugangs zu diesen Regionen wenig
Informationen Uber die Menschenrechtslage in Abchasien und Stidossetien gab, blieben viele Missbrauchsvorwurfe
bestehen.

Zur Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist Folgendes festzuhalten:

Der Beschwerdeflihrer ist zwar arbeitsfahig und kann bei diesem die grundsatzliche Teilnahmeméglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden. Es muss demgegenlber aber mafgeblich berlcksichtigt werden, dass der
Beschwerdefuhrer bereits seit dem Krieg im Jahr 1989/1990 in Gali im Haus seiner verstorbenen Eltern gewohnt hat,
dort eine Landwirtschaft betrieben und zu jenen Verwandten mutterlicherseits, die in Georgien aufhaltig sind, selten
Kontakt hat. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative (8 8 Abs 3 iVm § 11 AsylG 2005) in Georgien steht dem
Beschwerdefuihrer mangels eines hinreichenden sozialen oder familiaren Netzwerks auch nicht zur Verfigung. Der
Beschwerdefuhrer hat keinen hinreichenden Bezug zu Georgien und wére im Falle einer Riuickkehr nach Georgien
vorerst auf sich alleine gestellt.Der Beschwerdefiihrer ist zwar arbeitsfahig und kann bei diesem die grundsatzliche
Teilnahmeméglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden. Es muss demgegeniber aber mafgeblich
bertcksichtigt werden, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit dem Krieg im Jahr 1989 aus 1990, in Gali im Haus seiner
verstorbenen Eltern gewohnt hat, dort eine Landwirtschaft betrieben und zu jenen Verwandten mutterlicherseits, die
in Georgien aufhaltig sind, selten Kontakt hat. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 8, Absatz 3,
in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 2005) in Georgien steht dem Beschwerdefiihrer mangels eines hinreichenden
sozialen oder familiaren Netzwerks auch nicht zur Verfugung. Der Beschwerdefiihrer hat keinen hinreichenden Bezug
zu Georgien und wére im Falle einer Riickkehr nach Georgien vorerst auf sich alleine gestellt.

Der VWGH verwies diesbeziglich auf die Richtlinie des UNHCR Uber die 'Interne Flucht- oder
Neuansiedelungsalternative" vom 23.07.2003. Der UNHCR stellt hiezu die Frage, ob ein relativ normales Leben ohne
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besondere Harten gefuihrt werden kann. Zur Beantwrotung dieser Frage mussten die personlichen Umstande des
Beschwerdefuhrers beurteilt werden (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, Seite 447 K3. Zu § 11).Der VWGH
verwies diesbezlglich auf die Richtlinie des UNHCR Uber die "Interne Flucht- oder Neuansiedelungsalternative" vom
23.07.2003. Der UNHCR stellt hiezu die Frage, ob ein relativ normales Leben ohne besondere Harten gefuhrt werden
kann. Zur Beantwrotung dieser Frage mussten die personlichen Umstande des Beschwerdefiihrers beurteilt werden
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, Seite 447 K3. Zu Paragraph 11,).

Laut UNHCR sind malgebliche Faktoren der personlichen Umstdnde Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale oder andere Schwachen, ethnische,
kulturelle oder religiése Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse,
Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -méglichkeiten sowie gegebenenfalls erlittene Verfolgung und deren
psychische Auswirkungen. Wenn etwa die herrschenden Verhaltnisse nicht zulassen, dass der Asylwerber dort seinen
Lebensunterhalt verdient oder eine Unterkunft findet, wenn keine medizinische Betreuung vorhanden oder diese
eindeutig inadaquat ist, kommt das Gebiet gemall UNHCR nicht als zumutbare Alternative in Frage. Andererseits kann
ein voraussichtlich niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation kein
ausreichender Grund sein, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhéltnisse in dem
Gebiet mussen ein fur das betreffende Land relativ normales Leben erméglichen (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser,
Asylgesetz 2005, Seite 448 K4. Zu § 11).Laut UNHCR sind maBgebliche Faktoren der persénlichen Umstande Alter,
Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale
oder andere Schwichen, ethnische, kulturelle oder religivse Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und
Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -méglichkeiten sowie
gegebenenfalls erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen. Wenn etwa die herrschenden Verhaltnisse
nicht zulassen, dass der Asylwerber dort seinen Lebensunterhalt verdient oder eine Unterkunft findet, wenn keine
medizinische Betreuung vorhanden oder diese eindeutig inaddquat ist, kommt das Gebiet gemalR UNHCR nicht als
zumutbare Alternative in Frage. Andererseits kann ein voraussichtlich niedrigerer Lebensstandard oder eine
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation kein ausreichender Grund sein, um ein vorgeschlagenes Gebiet als
unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem Gebiet mussen ein fiir das betreffende Land relativ normales Leben
ermoglichen vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, Seite 448 K4. Zu Paragraph 11,).

Es kann im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer in Georgien in
hinreichender Weise mit Wohnraum und Nahrungsmitteln versorgt ware, sodass eine innerstaatliche Fluchtalternative
somit nicht zur Verfugung steht.

Aufgrund der prekdren Sicherheitslage kann im vorliegenden Fall daher unter Berlicksichtigung der den
Beschwerdefuhrer betreffenden individuellen Umsténde nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass dieser im Falle einer Riickkehr nach Abchasien einer realen Gefahr im Sinne des Art 3 EMRK ausgesetzt
ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten persénlichen Verhéltnisse des Beschwerdefuhrers und der
derzeit in Abchasien vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.Aufgrund der prekaren Sicherheitslage kann im
vorliegenden Fall daher unter Bertlicksichtigung der den Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen Umsténde nicht
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass dieser im Falle einer Riickkehr nach Abchasien einer
realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlicksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers und der derzeit in Abchasien vorherrschenden Sicherheits- und
Versorgungslage mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Durch eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art 3 EMRK verletzt zu werden.Durch eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat wulrde der Beschwerdefiihrer somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr
ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Im konkreten Fall ist jedoch der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten trotzdem abzuweisen, zumal im Sinne des § 8 Abs 3a 1. Satz AsylG ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs 2 Z 3 AsylG vorliegt, da der Beschwerdefuhrer von einem inléandischen Gericht,
namlich mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen vom 10.09.2013, rechtskraftig am 14.09.2013, wegen Begehung
des Verbrechens des versuchten gewerbsméRigen Diebstahls nach den 8§ 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt wurde.Im konkreten Fall ist jedoch der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten trotzdem abzuweisen, zumal im Sinne des Paragraph 8, Absatz 3 a, 1. Satz AsylG ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG vorliegt, da der Beschwerdefiihrer von einem
inlandischen Gericht, ndmlich mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen vom 10.09.2013, rechtskraftig am
14.09.2013, wegen Begehung des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 15,
127,130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt wurde.

Unter Verbrechen versteht§ 17 StGB vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen. Da § 127, 130 1. Fall StGB einen
Strafrahmen von bis zu funf Jahren vorsieht, handelt es sich bei dem Delikt um einen Verbrechenstatbestand gemaR §
17 StGB.Unter Verbrechen versteht Paragraph 17, StGB vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr
als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen. Da Paragraph 127,
130, 1. Fall StGB einen Strafrahmen von bis zu funf Jahren vorsieht, handelt es sich bei dem Delikt um einen
Verbrechenstatbestand gemaR Paragraph 17, StGB.

Da folglich im konkreten Fall der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalt § 8 Abs 3a 1. Satz iVm § 9 Abs 2 Z 3 AsylG abzuweisen war, war
gleichzeitig gemaR § 8 Abs 3a 2. Satz AsylG festzustellen, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. In diesem Fall ist gemaR § 10 Abs 1 AsylG keine
Ausweisung auszusprechen. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ist daher im Bundesgebiet, solange eine
Abschiebung unzuléssig ist, gemaR & 46a FPG geduldet.Da folglich im konkreten Fall der Antrag des Beschwerdefiihrers
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auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph
8, Absatz 3 a, 1. Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG abzuweisen war, war gleichzeitig geman
Paragraph 8, Absatz 3 a, 2. Satz AsylG festzustellen, dass eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist. In diesem Fall ist gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
keine Ausweisung auszusprechen. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ist daher im Bundesgebiet, solange eine
Abschiebung unzuléssig ist, gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet.

GemalR 8 21 Abs 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der entscheidungserhebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und lediglich Gber eine Rechtsfrage zu
entscheiden war.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da der
entscheidungserhebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und lediglich
Uber eine Rechtsfrage zu entscheiden war.

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs 7 erster Satz AsylG 2005.
In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu & 21 BFA-VG idFBGBI. | Nr 64/2013 ausgefihrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs 7 halt
die RV fest: "Abs 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VWGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 64 aus 2013, ausgefiihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und
legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VWGVG anzuwenden."

GemaR & 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs 5 VWGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich hélt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH &ulerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI U 466/11).Der VfGH duRerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mdindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/64
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI U
466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehtérde die die
entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBtIn seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, Z|
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behérde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Der Sachverhalt wurde im vorliegenden
Fall unter hinreichend schlissiger Beweiswurdigung von der belangten Behorde festgestellt und wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde entgegenstehender oder
darUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin
klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhédngt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Duldung, Glaubwdrdigkeit, Herkunftsort,
Intensitat, mangelnde Asylrelevanz, private Streitigkeiten,
Sicherheitslage, strafrechtliche Verurteilung, subsididre
Schutzgriinde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W196.1438582.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.01.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/7/28 W196 1438582-1
	JUSLINE Entscheidung


