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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.2015

Entscheidungsdatum

28.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

GehG 850 Abs2

GehG 850 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG 8 50 heute

2. GehG § 50 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 50 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024

4. GehG 8§ 50 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/2023
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GehG § 50 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 50 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.1999 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 50 gultig von 01.01.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 50 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 50 heute

GehG § 50 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 50 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 50 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
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Nr. 43/1995
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Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
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. I Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
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.I'Nr.

205/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
167/2017
119/2016
164/2015
32/2015
8/2014
140/2011
111/2010
153/2009
147/2008
96/2007
166/2006
165/2005
176/2004
130/2003
7/2003
142/2000
6/2000
127/1999
9/1999
109/1997

16/1994

873/1992
12/1992

22/1991

737/1988
737/1988
288/1988
237/1987
572/1985
548/1984
656/1983

155/2024
166/2023
205/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
167/2017
119/2016
164/2015
32/2015
8/2014
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15. GehG § 50 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
16. GehG § 50 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
17. GehG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
18. GehG § 50 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
19. GehG § 50 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
20. GehG 850 gtiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/2006
21. GehG 8§ 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
22. GehG 850 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
23. GehG 8 50 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
24. GehG 850 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
25. GehG 8§ 50 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
26. GehG 8 50 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
27. GehG 8 50 giiltig von 01.10.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
28. GehG 850 gultig von 01.01.1999 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 9/1999
29. GehG 8 50 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/1997
30. GehG 850 gultig von 01.01.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
31. GehG 850 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
32. GehG 8 50 gliltig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
33. GehG 850 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
34. GehG 850 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1991
35. GehG 8§ 50 gliltig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
36. GehG 8§ 50 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
37. GehG 8 50 gliltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
38. GehG 8§ 50 gliltig von 01.01.1987 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
39. GehG 8§ 50 gliltig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 572/1985
40. GehG 850 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
41. GehG 850 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2102687-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des em. XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Christian GEPART, Gymnasiumstral3e 56/13, 1190 Wien, gegen den Bescheid des Amtes der
Medizinischen Universitidt Wien vom 23.01.2014 (richtig wohl 2015), ZI. 771/75501/112/HW, betreffend Ubergenuss
gemaR§ 13a GehG in Angelegenheit einer Dienstalterszulage gemadR§& 50 GehG, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des em. rémisch 40 ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian GEPART, Gymnasiumstral3e 56/13, 1190 Wien, gegen den Bescheid des
Amtes der Medizinischen Universitat Wien vom 23.01.2014 (richtig wohl 2015), ZI. 771/75501/112/HW, betreffend
Ubergenuss gemaR Paragraph 13 a, GehG in Angelegenheit einer Dienstalterszulage gemaR Paragraph 50, GehG, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in
Verbindung mit8& 13a GehG bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13 a, GehG bestatigt.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(28.07.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) stand vom 01.08.1978 bis 31.03.2014 in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit Wirksamkeit vom 01.03.1992 zum auBerordentlichen Universitatsprofessor
far XXXX ernannt. Seine Dienststelle war die Medizinische Universitat Wien. Er hat durch Erklarung gemafl3 236b BDG
seinen Ubertritt in den Ruhestand mit 01.04.2014 bewirkt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefilhrer (BF) stand vom
01.08.1978 bis 31.03.2014 in einem aktiven Ooffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit
Wirksamkeit vom 01.03.1992 zum aufRerordentlichen Universitatsprofessor flr romisch 40 ernannt. Seine Dienststelle
war die Medizinische Universitat Wien. Er hat durch Erklarung gemaR 236b BDG seinen Ubertritt in den Ruhestand mit
01.04.2014 bewirkt.

Mit Bescheid vom 16.12.2010 wurde aufgrund des Antrags des BF der Vorrickungsstichtag des BF durch zusatzliche
Voransetzung von Zeiten mit 24.07.1970 neu festgesetzt. Aufgrund dessen wurde die Gehaltseinstufung des BF mit
Wirksamkeit vom 01.01.2004 rickwirkend in der Weise angepasst, dass ihm bereits ab 01.01.2004 ein Gehalt der
Gehaltsstufe 10 gebuhrte und die ndchste Vorrtickung am 01.07.2005 festgestellt wurde. Dem BF gebuhrte daher ab
01.07.2005 die Gehaltsstufe 11, ab 01.07.2007 die Gehaltsstufe 12 und ab 01.07.2009 die Gehaltsstufe 13.

Diese auf Grund der Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages notwendig gewordenen Anderungen wurden im fir

die Bezugsauszahlung relevanten EDV-System (PM-SAP) entsprechend eingepflegt.

Da die Gehaltsstufe 13 die héchste Gehaltsstufe eines Universitatsprofessors ist, hatte dem BF ab 01.07.2013 eine
ruhegenussfahige Dienstalterszulage (DAZ) gemald 8 50 Abs. 2 GehG gebuhrt. Im System wurde jedoch versehentlich
der 01.07.2011 statt richtig der 01.07.2013 als nachster Vorruckungstermin eingegeben. Infolge dieser fehlerhaften
Eingabe erhielt der BF die DAZ um zwei Jahre verfriht.Da die Gehaltsstufe 13 die héchste Gehaltsstufe eines
Universitatsprofessors ist, hatte dem BF ab 01.07.2013 eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage (DAZ) gemaR
Paragraph 50, Absatz 2, GehG gebihrt. Im System wurde jedoch versehentlich der 01.07.2011 statt richtig der
01.07.2013 als nachster Vorrickungstermin eingegeben. Infolge dieser fehlerhaften Eingabe erhielt der BF die DAZ um

zwei Jahre verfraht.

Im Zuge der Bemessung der Ruhebeziige machte die Pensionsbehdrde die Dienstbehdrde mit Schreiben vom
17.02.2014 auf den Fehler aufmerksam, demnach der BF erst ab 01.07.2013 Anspruch auf die DAZ gehabt hatte.

Dieser Umstand wurde dem BF am 27.02.2014 zunachst telefonisch und in Folge schriftlich mittels E-Mail mitgeteilt.
Gleichzeitig wurde er darlber informiert, dass die Bezlge rtickwirkend mit 01.07.2011 richtig gestellt wurden und
dadurch eine offene Forderung in Hohe von € 16.877,18 netto bestehe. Mit Schreiben vom 03.03.2014 erging dartber
eine nochmalige schriftliche Mitteilung an den BF mit dem Ersuchen, sich zwecks Festsetzung der
Rackzahlungsmodalitaten mit dem Personalreferat in Verbindung zu setzen.

Im Zuge des Gesprachs vom 19.03.2014 wurde vereinbart, die bestehende Forderung durch Abzug von der dem BF
zustehenden Jubildumszuwendung zu begleichen.

Mit Antrag vom 01.09.2014 begehrte der BF die Auszahlung des seines Erachtens rechtswidrig einbehaltenen
Ubergenusses, in eventu die Riickforderung des gegenstandlichen Betrags durch Bescheid festzusetzen.

I.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.01.2015 wurde wie folgt verfugtromisch eins.2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 23.01.2015 wurde wie folgt verfugt:

"Aufgrund des Antrags von Herrn XXXX vom 01.09.2014 wird gemal3 8 13a Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 (GehG),BGBI. Nr.
54/1956 festgestellt:"Aufgrund des Antrags von Herrn romisch 40 vom 01.09.2014 wird gemal3 Paragraph 13 a, Absatz
3, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, festgestellt:

1. Herr XXXX hat im Zeitraum von 01.07.2011 bis 01.07.2013 Leistungen der Medizinischen Universitat Wien
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(Dienstalterszulage gemdlR § 50 Abs. 2 GehG) zu Unrecht empfangen, wodurch ein Ubergenuss in der Héhe von EUR
16.877,18 netto entstanden ist. Diese zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergenisse) sind dem Bund geméaR § 13a
GehG zu ersetzen.1. Herr romisch 40 hat im Zeitraum von 01.07.2011 bis 01.07.2013 Leistungen der Medizinischen
Universitat Wien (Dienstalterszulage gemald Paragraph 50, Absatz 2, GehG) zu Unrecht empfangen, wodurch ein
Ubergenuss in der Héhe von EUR 16.877,18 netto entstanden ist. Diese zu Unrecht empfangenen Leistungen
(Ubergenusse) sind dem Bund gemé&R Paragraph 13 a, GehG zu ersetzen.

2. Die durch Abzug von der Jubildumszuwendung @ 20c GehG) veranlasste Hereinbringung der genannten EUR
16.877,18 netto erfolgte gemdfRR 8 13a Abs. 2 GehG zu Recht."2. Die durch Abzug von der Jubildumszuwendung
(Paragraph 20 ¢, GehG) veranlasste Hereinbringung der genannten EUR 16.877,18 netto erfolgte gemaR Paragraph 13
a, Absatz 2, GehG zu Recht."

In der Begriindung fuhrte die Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgeschehens und der 88 13a und 50
Abs. 2 GehG unter Bezugnahme auf die standige Rechtsprechung des VWGH zum gutglaubigen Empfang zu Unrecht
bezogener Leistungen wie folgt aus:In der Begrindung fiihrte die Behdrde nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensgeschehens und der Paragraphen 13 a und 50 Absatz 2, GehG unter Bezugnahme auf die standige
Rechtsprechung des VwWGH zum gutglaubigen Empfang zu Unrecht bezogener Leistungen wie folgt aus:

"Die Auszahlung der seit 01.07.2011 gewahrten Dienstalterszulage beruhte auf der - offensichtlich - falschen
Anwendung des§ 50 Abs. 2 GehG, dem zufolge dem Universitatsdozenten (§ 154 lit. b BDG 1979) und dem
Universitatsprofessor (§ 154 lit. a BDG 1979), der in seiner Verwendungsgruppe im Dienststand vier Jahre in der
héchsten Gehaltsstufe verbracht hat, eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage gebuhrt. Der normative Gehalt dieser
Norm, dass die Dienstalterszulage namlich erst nach vier Jahren in der hdchsten Gehaltsstufe gebuhrt, erschlief3t sich
zweifelsfrei und ohne Schwierigkeiten. Der Ubergenuss und Irrtum der auszahlenden Stelle, demzufolge dem
Antragsteller die Dienstalterszulage bereits nach zwei Jahren in der hdchsten Gehaltsstufe ausbezahlt wurde, war
somit objektiv erkennbar."Die Auszahlung der seit 01.07.2011 gewdhrten Dienstalterszulage beruhte auf der -
offensichtlich - falschen Anwendung des Paragraph 50, Absatz 2, GehG, dem zufolge dem Universitatsdozenten
(Paragraph 154, Litera b, BDG 1979) und dem Universitatsprofessor (Paragraph 154, Litera a, BDG 1979), der in seiner
Verwendungsgruppe im Dienststand vier Jahre in der hochsten Gehaltsstufe verbracht hat, eine ruhegenussfahige
Dienstalterszulage gebihrt. Der normative Gehalt dieser Norm, dass die Dienstalterszulage namlich erst nach vier
Jahren in der héchsten Gehaltsstufe gebiihrt, erschliet sich zweifelsfrei und ohne Schwierigkeiten. Der Ubergenuss
und Irrtum der auszahlenden Stelle, demzufolge dem Antragsteller die Dienstalterszulage bereits nach zwei Jahren in
der hochsten Gehaltsstufe ausbezahlt wurde, war somit objektiv erkennbar.

Folglich kann - unter Beachtung der zitierten Judikatur des VwGH und der dargelegten Umstdande- der Ansicht des
Antragstellers, er habe die Leistungen im guten Glauben empfangen, nicht gefolgt werden, da es sich bei § 50 Abs.2
GehG um eine klare, der Auslegung nicht bedirfenden Norm handelt und der Antragsteller somit bei Anwendung
eines durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen haben
musste. Das bedeutet, dass es dem Antragsteller bereits aufgrund der Eindeutigkeit des Wortlautes des § 50 Abs.2
GehG moglich und zumutbar gewesen wadre, die UnrechtmaRigkeit der angewiesenen Dienstalterszulage zu
erkennen.Folglich kann - unter Beachtung der zitierten Judikatur des VWGH und der dargelegten Umstande- der
Ansicht des Antragstellers, er habe die Leistungen im guten Glauben empfangen, nicht gefolgt werden, da es sich bei
Paragraph 50, Absatz 2, GehG um eine klare, der Auslegung nicht bedirfenden Norm handelt und der Antragsteller
somit bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen haben musste. Das bedeutet, dass es dem Antragsteller bereits aufgrund der Eindeutigkeit des Wortlautes
des Paragraph 50, Absatz 2, GehG moglich und zumutbar gewesen ware, die UnrechtmaRigkeit der angewiesenen
Dienstalterszulage zu erkennen.

Selbst wenn dem Antragsteller die Bestimmung des8 50 Abs. 2 GehG betreffend den Zeitpunkt des GebUhrens der
Dienstalterszulage unbekannt gewesen ware, berihrt dieser Umstand nur die Frage der aktuellen Kenntnis des
Normenbestands, nicht jedoch die nach der Rechtsprechung wesentliche Frage der objektiven Erkennbarkeit des
Irrtums der auszahlenden Stelle. Die subjektive Gesetzeskenntnis oder gar eine bestimmte Erwartungshaltung des
Antragsstellers ist dafir allerdings nicht maRgebend (vgl. dazu VwGH 25.3.2002, 2000/12/0093; 25.6.2008,
2007/12/0132).Selbst wenn dem Antragsteller die Bestimmung des Paragraph 50, Absatz 2, GehG betreffend den
Zeitpunkt des GebUhrens der Dienstalterszulage unbekannt gewesen ware, berthrt dieser Umstand nur die Frage der
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aktuellen Kenntnis des Normenbestands, nicht jedoch die nach der Rechtsprechung wesentliche Frage der objektiven
Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle. Die subjektive Gesetzeskenntnis oder gar eine bestimmte
Erwartungshaltung des Antragsstellers ist dafiir allerdings nicht maligebend vergleiche dazu VwGH 25.3.2002,
2000/12/0093; 25.6.2008,2007/12/0132).

Dem Antragsteller war im Ubrigen auch aus seinen Bezugszetteln erkennbar, dass er zusétzlich zu seinen bisherigen
Beztigen die Dienstalterszulage ausbezahlt erhielt. Diese ist in der Monatsabrechnung zwar nicht gesondert angeftihrt,
ist aber aufgrund des Ausmalies von ca. EUR 700 pro Monat erkennbar. Dartber hinaus ist aus dem monatlichen
Entgeltnachweis die Gehaltseinstufung sowie die ndchste Vorruckung ersichtlich, sodass auch hier fir den
Antragsteller ersichtlich war, dass er ab 01.07.2011 statt in der Gehaltsstufe 13 in der Gehaltsstufe DA (=Gehaltsstufe
13 + DAZ) eingestuft worden war. Da das Feld, aus dem die ndchste Vorrickung ersichtlich ist, leer geblieben ist,
musste dem Antragsteller bewusst gewesen sein, dass es nach der genannten Gehaltsstufe DA (= Gehaltsstufe 13 +
DAZ) keine weitere Vorrickung mehr gab. Dem Antragsteller war es somit méglich und zumutbar, aufgrund der
gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem gegebenen Sachverhalt den Umstand des Vorliegens eines
Ubergenusses zu erkennen (vgl. VWGH 26.1.2005, 2004/12/0145 mwN).Dem Antragsteller war im Ubrigen auch aus
seinen Bezugszetteln erkennbar, dass er zusatzlich zu seinen bisherigen Bezligen die Dienstalterszulage ausbezahlt
erhielt. Diese ist in der Monatsabrechnung zwar nicht gesondert angefiihrt, ist aber aufgrund des AusmaRes von ca.
EUR 700 pro Monat erkennbar. Dartber hinaus ist aus dem monatlichen Entgeltnachweis die Gehaltseinstufung sowie
die nachste Vorrlckung ersichtlich, sodass auch hier fir den Antragsteller ersichtlich war, dass er ab 01.07.2011 statt in
der Gehaltsstufe 13 in der Gehaltsstufe DA (=Gehaltsstufe 13 + DAZ) eingestuft worden war. Da das Feld, aus dem die
nachste Vorrickung ersichtlich ist, leer geblieben ist, musste dem Antragsteller bewusst gewesen sein, dass es nach
der genannten Gehaltsstufe DA (= Gehaltsstufe 13 + DAZ) keine weitere Vorriickung mehr gab. Dem Antragsteller war
es somit moglich und zumutbar, aufgrund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem gegebenen Sachverhalt
den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen vergleiche VWGH 26.1.2005, 2004/12/0145 mwN).

Dass die Ausbezahlung der Dienstalterszulage unrechtmaBig Uber einen Zeitraum von 2 Jahren erfolgte, fUhrt nicht
zwangslaufig zum Vorliegen von gutem Glauben iSd. § 13a Abs. 1 GehG. Vielmehr schlie3t ein objektiv erkennbarer
Irrtum, wie er im gegenstandlichen Fall vorliegt, den guten Glauben auch dann aus, wenn der Irrtum der
bezugsauszahlenden Stelle die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr langen Zeitraum zur Folge hatte
(VWGH 5.9.2008, 2007/12/0160).Dass die Ausbezahlung der Dienstalterszulage unrechtmaf3ig Gber einen Zeitraum von
2 Jahren erfolgte, fUhrt nicht zwangslaufig zum Vorliegen von gutem Glauben iSd. Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG.
Vielmehr schlieBt ein objektiv erkennbarer Irrtum, wie er im gegenstandlichen Fall vorliegt, den guten Glauben auch
dann aus, wenn der Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr
langen Zeitraum zur Folge hatte (VwGH 5.9.2008, 2007/12/0160).

Somit wird festgestellt, dass der Antragsteller die im Zeitraum 01.07.2011 bis 01.07.2013 zu Unrecht empfangen
Leistungen in Hohe von insgesamt EUR 16.877,18 brutto nicht im guten Glauben iSd. § 13a Abs. 1 GehG empfangen
hat, diese somit rickforderbar und dem Bund vom Antragsteller zu ersetzen sind.Somit wird festgestellt, dass der
Antragsteller die im Zeitraum 01.07.2011 bis 01.07.2013 zu Unrecht empfangen Leistungen in H6he von insgesamt EUR
16.877,18 brutto nicht im guten Glauben iSd. Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG empfangen hat, diese somit
rickforderbar und dem Bund vom Antragsteller zu ersetzen sind.

Die Hereinbringung des Ubergenusses durch Abzug von der Jubildumszuwendung sei daher zu Recht erfolgt. Das Recht
auf Ruckforderung sei gemalR§ 13b Abs. 2 GehG auch nicht verjahrt, das der Umstand des entstandenen
Ubergenusses dem BF gegeniiber jedenfalls vor Ablauf der Verjadhrungsfrist in mehrfacher Weise erkennbar geltend
worden sei."Die Hereinbringung des Ubergenusses durch Abzug von der Jubildumszuwendung sei daher zu Recht
erfolgt. Das Recht auf Ruckforderung sei gemald Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG auch nicht verjahrt, das der Umstand
des entstandenen Ubergenusses dem BF gegeniiber jedenfalls vor Ablauf der Verjahrungsfrist in mehrfacher Weise
erkennbar geltend worden sei."

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde und fuhrte er hiezu im
Wesentlichen Folgendes aus:rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig
Beschwerde und fuhrte er hiezu im Wesentlichen Folgendes aus:

Der von der Behdrde festgestellte Sachverhalt wird auBer Streit gestellt.
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Hervorgehoben wird vom BF, dass die DAZ - im Gegensatz zur Gefahrenzulage und zu Aufwandsentschadigungen - am
Bezugszettel nicht gesondert ausgewiesen werde. Ab Juli 2011 habe sich die "Grundvergitung" des BF um € 687,60,
erhoht, auBerdem seien Sonderzahlungen zur Auszahlung gelangt, sodass die erstmalige Erhohung der
Grundvergutung nicht anhand einer erhdhten Nettoauszahlung im Vergleich zum Nettobezug des Vormonats - ohne

weiteres - ersichtlich gewesen war.
Die rechtlichen Uberlegungen der Behérde seien unrichtig.

Der VWGH habe in einem mit der gegenstandlichen Angelegenheit durchaus vergleichbaren Fall (Erk. v. 27.09.2000,
98/12/0098) der Beschwerde eines ao. Universitatsprofessors stattgegeben, dem durch irrtimliches Gutschreiben
eines zusatzlichen Vorrickungsbetrages irrtimlich eine Dienstzulage fur einen Zeitraum von ca. drei Jahren bezahlt
worden sei. In diesem Fall - wie auch im Beschwerdefall - habe der Dienstgeber die Zulage nicht aufgeschlusselt. Der
VwGH habe dabei die Ansicht vertreten, dass es die bestehenden Sorgfaltspflichten Gberspannen wirde, wirde man
einen der Behdrde durch Jahre hindurch unterlaufenen Irrtum als - bei normaler Sorgfalt - objektiv erkennbar werten.
Der VwGH habe sich auch nicht der Argumentation der Behdrde angeschlossen, dass einem Akademiker und lang
gedienten Universitatsassistenten ein "erhdhtes Perzeptionsniveau" zugebilligt werden musse. Der VwWGH habe in
diesem Erkenntnis erganzend ausgefiihrt, dass der am Bezugszettel als Bezug angegebene Betrag (welcher einen
Ubergenuss beinhaltete) bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt nicht ohne nihere Erkundigungen
mit den im GehG angegebenen Gehaltsstufen und sonstigen Zulagen in Einklang gebracht werden kénne. Wenn aus
der Darstellung der Abrechnung nicht ersichtlich sei, von welchen im Gesetz enthaltenen Gehaltsansatzen ausgehend
der angegebene Bezug unter Berlcksichtigung welcher Zulagen ermittelt werden, wirde es ein Uberziehen der
Sorgfaltspflicht des Empfangers bedeuten, den der Behdrde durch Jahre hindurch unterlaufenen Irrtum als - bei
normaler Sorgfalt - objektiv erkennbar zu werten.

Fir die Frage, ob der Ubergenuss riickgefordert werden kénne, sei die Situation im Zeitpunkt des erstmaligen
Mehrbezuges von Bedeutung, ndmlich ob fur den Beamten der erstmalige Irrtum der Behdrde bei der Anweisung der
Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt Zweifel
an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Bezlge hatte haben mussen (VwWGH
05.09.2008, 2005/12/0165; 12.05.2010, 2009/12/0095.

Genau die vom VWGH mehrfach in seiner Rechtsprechung herangezogenen Argumente flr die Gutglaubigkeit langen
im Beschwerdefall vor. Der angefochtene Bescheid sei daher mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Es werde beantragt,
1. eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

2. in der Sache selbst zu entscheiden und festzustellen, dass die empfangenen Leistungen gemaf3 13a GehG nicht zu
ersetzen sind, weiters die veranlasste Hereinbringung durch Abzug von der Jubildumszuwendung nicht zu Recht erfolgt
ist;2. in der Sache selbst zu entscheiden und festzustellen, dass die empfangenen Leistungen gemal’ Paragraph 13 a,
GehG nicht zu ersetzen sind, weiters die veranlasste Hereinbringung durch Abzug von der Jubildumszuwendung nicht
zu Recht erfolgt ist;

3.in eventu den Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 04.03.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 10.03.2015) vorgelegt.romisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt
wurde mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 04.03.2015 dem Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 10.03.2015)
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Ubergenuss durch die versehentlich unrichtige Eingabe des maRRgeblichen
Vorruckungstermines fir den Anspruch auf die Dienstalterszulage mit 01.07.2011, anstatt richtig mit 01.07.2013, im fur
die Bezugsauszahlung relevanten EDV-System entstanden ist. Der der Hohe nach nicht strittige Ubergenuss im Ausmali
von € 16.877,18 netto wurde durch Abzug von der Jubildumszulage hereingebracht.
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Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage sowie dem Beschwerdevorbringen
getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde
wurden auch keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6senVon der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde wurden auch keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe

Rechtsfrage zu I6sen

(VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Entscheidungsrelevant ist im Beschwerdefall die
Rechtsfrage, ob bei dem unstrittigen Sachverhalt dem BF guter Glauben beim Empfang des Ubergenusses im Sinne des
8§ 13a GehG zuzubilligen ist(VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel
6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegen. Entscheidungsrelevant ist im Beschwerdefall die Rechtsfrage, ob bei dem unstrittigen Sachverhalt dem BF
guter Glauben beim Empfang des Ubergenusses im Sinne des Paragraph 13 a, GehG zuzubilligen ist.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)

Nach & 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingeflgt durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966, sind
zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem
Bund zu ersetzen.Nach Paragraph 13 a, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingefligt durch die 15. Gehaltsgesetz-
Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergentlisse), soweit sie nicht

im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Gemal § 50 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG in der flr den Beschwerdefall ma3geblichen Fassung desBGBI. |
Nr. 140/2011 gebuhrt dem Universitatsdozenten und dem Universitatsprofessor, der in seiner Verwendungsgruppe im
Dienststand vier Jahre in der héchsten Gehaltsstufe verbracht hat, eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage. Gemaf}
Abs. 4 leg.cit. betragt die Dienstalterszulage des Universitatsprofessors 707,9 €. Die Erh6hung des Betrages von €
687,60 auf € 707,90 erfolgte mit BGBI. | Nr. 140/2011.Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG
in der fur den Beschwerdefall maf3geblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, gebuhrt dem
Universitatsdozenten und dem Universitatsprofessor, der in seiner Verwendungsgruppe im Dienststand vier Jahre in
der hochsten Gehaltsstufe verbracht hat, eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage. Gemal3 Absatz 4, leg.cit. betragt
die Dienstalterszulage des Universitatsprofessors 707,9 €. Die Erhéhung des Betrages von € 687,60 auf € 707,90
erfolgte mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfénger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der VWGH seit einem (noch
zur Rechtslage vor der Einfugung des 8§ 13a in das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem
verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30.06.1965, 1278/63 = VwSlg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung
erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des
Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutglidubigkeit beim Empfang von
Ubergenussen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen,
sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben missen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der
Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der
Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer
zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen,
sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinn etwa VwGH 12.05.2010, 2009/12/0095;
20.10.2014,2011/12/0154; mwN).Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines
Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist,
kommt es - wie der VWGH seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des Paragraph 13 a, in das Gehaltsgesetz
1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30.06.1965,
1278/63 = VwSlg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
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Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird vergleiche in diesem Sinn etwa VwGH 12.05.2010, 2009/12/0095; 20.10.2014, 2011/12/0154; mwN).

Dass fur den Empfang der gegenstandlichen, an den BF geleisteten DAZ kein glltiger Titel bestanden hat, wird vom BF
ebenso wenig bestritten wie die Héhe des festgestellten Ubergenusses. Das Beschwerdevorbringen fokussiert sich im
Wesentlichen darauf, dass die DAZ am Bezugszettel nicht gesondert ausgewiesen gewesen sei. AuRerdem sei im Juni
2011 noch die quartalsmaRig vorgesehene Sonderzahlung zur Auszahlung gelangt, sodass die erstmalige Erhdhung
der Grundvergutung im Vergleich zum Nettobezug des Vormonats nicht ohne weiteres ersichtlich gewesen war. Der BF
vergleicht seinen Fall mit dem dem Erkenntnis des VwGH vom 27.09.2000, 98/12/0098, zugrunde liegenden
Beschwerdefall, in welchem es um die fehlerhafte Anweisung einer Dienstzulage Uber einen Zeitraum von beinahe
drei Jahren ging. Der VwWGH billigte in diesem Fall dem BF Gutglaubigkeit zu, weil aus den Bezugszetteln fir den
zunachst maRgebenden Zeitraum (August bis Oktober 1987) die angewiesene Dienstzulage jedenfalls nicht gesondert
ausgewiesen, sondern nur fir September und die Folgezeit im Vergleich der "Bezugszettel" ein hoherer Bezug
erkennbar war und auch aus einer Mitteilung der Behdrde an den BF Uber die Gebuhrlichkeit der Dienstzulage im
Ausmald eines Vorrickungsbetrages weder ein konkreter Betrag der Dienstzulage noch nahere Angaben Uber die
besoldungsrechtliche Einstufung zu entnehmen waren. Der am "Bezugszettel als "Bezug" angegebene Betrag habe bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt nicht ohne ndhere Erkundigungen mit den im Gehaltsgesetz
angegebenen Gehaltsstufen und sonstigen Zulagen in Einklang gebracht werden kénnen.

Bei diesem Vergleich Ubersieht der BF, dass die Bezugszetteln im vorliegenden Beschwerdefall - im Gegensatz zum
dem dem zitierten Erkenntnis zugrundeliegenden Sachverhalt - sehr wohl Hinweise auf die Einstufung und den
Vorrickungstermin 01.07.2013 fir die DAZ enthalten (N@heres in den nachfolgenden Ausfiihrungen).

Im Erkenntnis vom 05.09.2008, 2005/12/0269 - das ebenfalls einen Ubergenuss auf Grund der vorzeitigen Anweisung
der DAZ gemal’ § 50 GehG zum Gegenstand hatte - gelangte der VWGH zu folgendem Ergebnistm Erkenntnis vom
05.09.2008, 2005/12/0269 - das ebenfalls einen Ubergenuss auf Grund der vorzeitigen Anweisung der DAZ gemaR
Paragraph 50, GehG zum Gegenstand hatte - gelangte der VWGH zu folgendem Ergebnis:

"Dem BeschwerdefUhrer musste auf Grund seines Vorrickungsstichtages iVm den eindeutigen Bestimmungen der 8§ 8
Abs. 1 und 55 Abs. 1 GehG auch ohne ausdricklichen Hinweis auf dem Bezugszettel bekannt sein, dass er seit 1. Juli
1998 die letzte Gehaltsstufe 18 erreicht hat. Aus dieser heraus gibt es keine Vorriickung mehr, womit zum 1. Juli 2000
eine Gehaltserh6hung aus diesem Grund ausscheidet. Es gab auch zum 1. Juli 2000 keine allgemeine
Gehaltserhéhung."Dem Beschwerdeflhrer musste auf Grund seines Vorrickungsstichtages in Verbindung mit den
eindeutigen Bestimmungen der Paragraphen 8, Absatz eins und 55 Absatz eins, GehG auch ohne ausdrucklichen
Hinweis auf dem Bezugszettel bekannt sein, dass er seit 1. Juli 1998 die letzte Gehaltsstufe 18 erreicht hat. Aus dieser
heraus gibt es keine Vorrickung mehr, womit zum 1. Juli 2000 eine Gehaltserhéhung aus diesem Grund ausscheidet.
Es gab auch zum 1. Juli 2000 keine allgemeine Gehaltserhdhung.

Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass die Gewahrung einer ruhegenussfahigen Dienstalterszulage ab 1. Juli 2000
auf der offensichtlich falschen Anwendung des & 50 Abs. 1 iVm§ 56 GehG - Normen, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet - beruhte.Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass die Gewahrung einer ruhegenussfahigen
Dienstalterszulage ab 1. Juli 2000 auf der offensichtlich falschen Anwendung des Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 56, GehG - Normen, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet - beruhte.

Angesichts der erheblichen Differenz von insgesamt S 8.276,50 zum Monatsbezug Juni hatte der Beschwerdefuhrer aus
den dargestellten Grinden bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt Zweifel an der Rechtmaligkeit
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der ihm ausbezahlten Leistungen haben miissen. Auf Grund der objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses ist dem
Beschwerdefiihrer Gutglaubigkeit nicht zuzubilligen. Daran vermag im Beschwerdefall auch die gewahlte Art der
Darstellung des Monatsbezuges auf den vorgelegten Bezugszetteln (kein gesonderter Ausweis der
beschwerdegegenstandlichen Zulagen) nichts zu dandern, mag diese Darstellungsform auch nicht der
wulnschenswerten Erkennbarkeit der einzelnen mdoglichen Bezugsbestandteile entsprechen. Die vom
Beschwerdefuhrer schlieBlich ins Treffen geflhrten betragsmaRigen periodischen Schwankungen ergeben sich aus
dem Umstand, dass die Lehrzulage zum einen von den Bezigen umfasst, zum anderen durch Nachtragszahlungen
abgegolten wird."

Im Beschwerdefall eines ordentlichen Universitatsprofessors, bei dem durch irrtimliche Auszahlung der besonderen
DAZ nach § 50a GehG Uber drei Jahre ein Ubergenuss entstanden ist, hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom
20.10.2014, 2011/12/0154, ausgefihrt:im Beschwerdefall eines ordentlichen Universitatsprofessors, bei dem durch
irrtiimliche Auszahlung der besonderen DAZ nach Paragraph 50 a, GehG (iber drei Jahre ein Ubergenuss entstanden
ist, hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 20.10.2014, 2011/12/0154, ausgefihrt:

"So kann von einem verstandigen Beamten, der seit vier Jahren im Bezug einer Dienstalterszulage gemaR§ 50 Abs. 4
GehG steht, die Kenntnis dieses Umstandes ebenso erwartet werden wie die Kenntnis seiner Verwendungsgruppe. Im
Ubrigen bedarf die Auslegung des § 50a Abs. 1 GehG weder eines erheblichen Aufwandes noch erweist sie sich als
besonders schwierig. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass die besondere
Dienstalterszulage jenen Universitatsprofessoren gebihrt, die - abgesehen von der im Beschwerdefall unbestritten
erflllten Voraussetzung des vierjahrigen Bezuges der Dienstalterszulage nach § 50 Abs. 4 GehG - eine flinfzehnjahrige
Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe aufweisen. Auf eine Auslegungsbedurftigkeit des § 50a Abs. 4 GehG, der die
Anrechenbarkeit von in einem Mitgliedstaat des EWR, der Turkei oder der Schweiz zurlickgelegten Zeiten regelt, kommt
es im Beschwerdefall nicht an, da der Beschwerdefiihrer solche Zeiten unbestritten nicht aufgewiesen hat."So kann
von einem verstandigen Beamten, der seit vier Jahren im Bezug einer Dienstalterszulage gemaR Paragraph 50, Absatz
4, GehG steht, die Kenntnis dieses Umstandes ebenso erwartet werden wie die Kenntnis seiner Verwendungsgruppe.
Im Ubrigen bedarf die Auslegung des Paragraph 50 a, Absatz eins, GehG weder eines erheblichen Aufwandes noch
erweist sie sich als besonders schwierig. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar und unmissversténdlich, dass die
besondere Dienstalterszulage jenen Universitatsprofessoren gebulhrt, die - abgesehen von der im Beschwerdefall
unbestritten erflllten Voraussetzung des vierjahrigen Bezuges der Dienstalterszulage nach Paragraph 50, Absatz 4,
GehG - eine funfzehnjahrige Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe aufweisen. Auf eine Auslegungsbedurftigkeit des
Paragraph 50 a, Absatz 4, GehG, der die Anrechenbarkeit von in einem Mitgliedstaat des EWR, der Turkei oder der
Schweiz zurtickgelegten Zeiten regelt, kommt es im Beschwerdefall nicht an, da der Beschwerdeflhrer solche Zeiten
unbestritten nicht aufgewiesen hat.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dass der Irrtum der auszahlenden Stelle, die die besondere
Dienstalterszulage nach § 50a Abs. 1 GehG bereits nach einer nur zehnjahrigen Dienstzeit des Beschwerdefuhrers als
Universitatsprofessor angewiesen hat, auf einer offensichtlich falschen Anwendung der betreffenden Norm, deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, beruhte und somit objektiv erkennbar war. Daran vermag auch das
Schreiben der Dienstbehdrde vom 20. Oktober 2005 nichts zu andern, weil selbst eine ausdrickliche Mitteilung der
Dienstbehdrde, es gebihre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger nicht schlechthin von der Nachprufung
der Richtigkeit dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0165, mwN).Die belangte Behorde ging daher zu
Recht davon aus, dass der Irrtum der auszahlenden Stelle, die die besondere Dienstalterszulage nach Paragraph 50 a,
Absatz eins, GehG bereits nach einer nur zehnjahrigen Dienstzeit des Beschwerdefihrers als Universitatsprofessor
angewiesen hat, auf einer offensichtlich falschen Anwendung der betreffenden Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, beruhte und somit objektiv erkennbar war. Daran vermag auch das Schreiben der
Dienstbehdrde vom 20. Oktober 2005 nichts zu andern, weil selbst eine ausdruckliche Mitteilung der Dienstbehdrde,
es geblUhre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger nicht schlechthin von der Nachprifung der Richtigkeit
dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0165, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen hat die belangte Behorde zutreffend die Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zum Ersatz des solcherart entstandenen Ubergenusses bejaht."
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Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:

Mit Bescheid vom 16.12.2010 wurde der Vorrickungsstichtag des BF auf seinen Antrag verbessert und mit 24.07.1970
neu festgesetzt. Infolge dieser Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages wurde die Gehaltseinstufung des BF mit
Wirksamkeit vom 01.01.2004 rickwirkend korrigiert und ergaben sich daraus folgende Gehaltsstufen und

Vorrickungstermine:

01.07.2005 - Gehaltsstufe 11
01.07.2007 - Gehaltsstufe 12
01.07.2009 - Gehaltsstufe 13
01.07.2013 - Gehaltsstufe 13 + DAZ

Infolge der fehlerhaften Eingabe des 01.07.2011 als nachsten Vorrickungstermin im EDV-System (PM-SAP) erfolgte die
Auszahlung der DAZ bereits ab diesem Zeitpunkt, obwohl auf diese erst nach vier Jahren in der hdchsten Gehaltsstufe,
namlich ab 01.07.2013, ein Anspruch bestanden hatte.

Zu den Bezugszetteln fur den maRgebenden Zeitraum:

Der Bezugszettel fir Juni 2011 weist die Gehaltsstufe 13 und als nachste Vorrickung den 01.07.2013 aus; als
Grundbezug wird der Betrag € 6.448,20 angegeben.

Die Bezugszettel fur Juli 2011, August und September 2011 geben als Gehaltsstufe "DA" und als nachste Vorrickung
jeweils 01.07.2013 sowie einen Grundbezug von € 7.135,80 an.

Angesichts der nicht unerheblichen Differenz von € 687,60 zum Monatsbezug Juni 2011, welcher genau der DAZ zum
damaligen Zeitpunkt entsprach, der Angabe der Gehaltsstufe mit "DA" fur Dienstalterszulage sowie der (korrekten)
Angabe der nachsten Vorriickung mit 01.07.2013 hétte es nach objektiver Betrachtung keines UbermaRes an Sorgfalt
bedurft, Zweifel an der Rechtmaligkeit der ausbezahlten DAZ bereits ab 01.07.2011 zu haben und den Irrtum der
auszahlenden Stelle zu erkennen. Dass die DAZ betragsmaRig beim Grundbezug nicht gesondert ausgewiesen wurde,
vermochte daran nichts zu andern, waren doch bereits aus der Angabe der Gehaltsstufe mit "DA" sowie aus dem
Differenzbetrag zum Vormonat aus Sicht eines verstandigen Beamten Zweifel an der RechtmaRigkeit des erhdhten
Grundbezuges angebracht gewesen. Auch die vom BF ins Treffen geflihrte Sonderzahlung im Juni 2011 Iasst keine
andere Beurteilung zu, ist im Bezugszettel fur Juni 2011 die Sonderzahlung namlich getrennt vom Grundbezug
ausgewiesen. Es gab zum 01.07.2011 auch keine allgemeine Gehaltserhéhung.

Im Beschwerdefall kommt hinzu, dass der BF erst zufolge der mit Bescheid vom 16.12.2010 erfolgten Neufestsetzung
des Vorruckungsstichtages besoldungsrechtlich neu eingestuft wurde und ihm daher bekannt sein musste, dass er mit
01.07.2009 in die Gehaltsstufe 13 als die hochste fur ihn erreichbare Gehaltsstufe vorgertickt ist und damit keine
weitere zweijahrige Vorrickung in Betracht komme, ihm vielmehr erst nach einer vierjahrigen Verweildauer in der
Gehaltsstufe 13, somit erst ab 01.07.2013 die DAZ gebuhre. Bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt hatte er
jedenfalls durch Nachfrage bei der Dienstbehdrde die entsprechenden Informationen Uber seine neue
besoldungsrechtliche Einstufung einholen kénnen.

Die vom BF vertretene Rechtsansicht wirde dazu fihren, dass derjenige Beamte, der sich um die wesentlichen
Umstande betreffend seine Entlohnung in keiner Weise kimmert, dadurch belohnt wirde, dass im Falle des
Entstehens eines Ubergenusses von seiner Gutglaubigkeit beim Empfang der Leistung auszugehen ware. Gerade dies
widerspricht aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von dem Beamten ein
durchschnittliches MaR an Sorgfalt bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihm zustehenden Leistungen gefordert
wird, wobei die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist (VwGH 04.09.2012, 2009/12/0132).

Der BF kann sich infolgedessen nicht auf Gutglaubigkeit im Verstandnis des§ 13a GehG berufen. Der Beschwerde war
daher keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestétigen.Der BF kann sich infolgedessen nicht auf
Gutglaubigkeit im Verstandnis des Paragraph 13 a, GehG berufen. Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben
und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gestlitzt auf die in Pkt. I1.2. dargelegte einheitliche
Rechtsprechung des VWGH konnte im Beschwerdefall die Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 13a
GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage lagen nicht
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gestltzt auf die in Pkt. rdmisch zwei.2. dargelegte
einheitliche Rechtsprechung des VwGH konnte im Beschwerdefall die Gutglaubigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne
des Paragraph 13 a, GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage lagen nicht vor.
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