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Entscheidungsdatum

28.07.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.INr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
712012
8/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

L509 2107893-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2015, ZI.
1066151705/150422781 RD Niederdsterreich, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2015, ZI. 1066151705/150422781 RD Niederdsterreich, zu Recht
erkannt:
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|. Die Beschwerde wird gemaRR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie
§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde
wird gemal’ Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,,
Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der

Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan, reiste illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 27.04.2015 von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefuhrten Erstbefragung gab der
BF als Fluchtgrund an, dass er Pakistan verlassen habe, weil die Lage in XXXX schlecht sei und man dort kein normales
Leben fUhren konne, standig gebe es Explosionen. Seine Frau und Tochter habe der BF in seiner Heimat
zurlickgelassen.Bei der am 27.04.2015 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten
Erstbefragung gab der BF als Fluchtgrund an, dass er Pakistan verlassen habe, weil die Lage in romisch 40 schlecht sei
und man dort kein normales Leben fihren konne, standig gebe es Explosionen. Seine Frau und Tochter habe der BF in

seiner Heimat zurlickgelassen.

2. Am 08.05.2015 wurde der BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend BFA) niederschriftlich

einvernommen.

Nach seinem Fluchtgrund befragt flhrte der BF im Wesentlichen aus, dass er Schiite sei und aus XXXX stammte. Die
Lage dort sei sehr schlecht und wiirden die Taliban die Einwohner beldstigen. Er sei nach Europa gekommen, um ein
besseres Leben fir sich und seine Familie zu finden. Hier sei der Mensch etwas wert, zuhause sei dies nicht so. Sonst
habe er keine ethnischen, politischen oder religiésen Fluchtgrinde. Konkret bedroht sei der BF nie worden.Nach
seinem Fluchtgrund befragt fihrte der BF im Wesentlichen aus, dass er Schiite sei und aus rémisch 40 stammte. Die
Lage dort sei sehr schlecht und wiirden die Taliban die Einwohner beldstigen. Er sei nach Europa gekommen, um ein
besseres Leben fir sich und seine Familie zu finden. Hier sei der Mensch etwas wert, zuhause sei dies nicht so. Sonst

habe er keine ethnischen, politischen oder religidsen Fluchtgriinde. Konkret bedroht sei der BF nie worden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.05.2015, ZI. 1066151705/150422781 RD Niederdsterreich, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt [.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom
09.05.2015, ZI. 1066151705/150422781 RD Niederdsterreich, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).

Gem. 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt I.).Gem. Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Dem BF wurde weiters gem. 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt. Gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | NR. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen.
Gem. 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan gem.§ 46 FPG zulassig ist. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise des BF betrage gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
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Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.).Dem BF wurde weiters gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF,
wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, NR. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise des BF betrage gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Beweiswirdigend wurde vom BFA zusammengefasst ausgefihrt, dass aus dem Vorbringen des BF kein Sachverhalt
erkennbar sei, der unter einen in der GFK genannten Sachverhalt, der zur Asylerlangung fihren kénne, zu

subsumieren sei.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 11.05.2015 wurde dem BF gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.4. Mit Verfahrensanordnung vom
11.05.2015 wurde dem BF gem. Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Gegen diesen Bescheid des BFA wurde vom BF mit Schriftsatz vom 21.05.2015 innerhalb offener Frist
vollumfangliche Beschwerde erstattet.

Darin wurde vorgebracht, dass der BF Angehdriger des Stammes der Turi und der schiitischen Minderheit in Pakistan
sowie Paschtune sei.

Er habe Pakistan verlassen, da er vor dem Hintergrund der Kampfe mit den Taliban und den darauf basierenden
politischen Auswirkungen Angst habe, getdtet zu werden. So sei auch der Bruder des BF, der fur die pakistanische
Regierung tatig gewesen sei, im Jahr 2007 im Rahmen von Kampfhandlungen von Taliban getotet worden.

Von 2010 bis 2015 hatten die Turi mit den Taliban gekdmpft und seien sie wahrend dieser Zeit teilweise vom Rest
Pakistans abgeschnitten gewesen. Der BF habe miterleben mussen, wie Taliban viele Angehdrige seines Stammes
vertrieben bzw. umgebracht hatten. Da er keine Mdglichkeit gesehen habe, seiner Familie und sich ein sicheres Leben
in Pakistan zu schaffen, habe sich der BF zur Flucht entschlossen.

Die Einvernahme vor dem BFA sei mangelhaft gewesen und habe nicht einmal 10 Minuten gedauert. Bereits nachdem
sich der BF niedergesetzt habe, sie ihm vom Dolmetscher Ubersetzt worden, dass er negativ bekommen werde, da
Pakistaner und Inder in Osterreich kein Asyl bekommen kénnten. Nach der Beantwortung einiger Fragen sei ihm
erneut mitgeteilt worden, dass er eine Ablehnung seines Antrages erhalten wirde. Als der BF gefragt habe, weshalb,
sei er noch gefragt worden, ob er Schiit oder Sunnit sei. Nachdem er angegeben habe, Schiit zu sein, sei die
Einvernahme beendet worden.

Die Einvernahme habe nicht so stattgefunden, wie dies im angefochtenen Bescheid bzw. in der Niederschrift
festgehalten worden sei. Dem BF sei nicht erlaubt worden, frei zu berichten, wenn er dies versucht habe, habe der
Referent "Pscht" gesagt.

Die vom BFA herangezogenen Landerfeststellungen seien zwar umfangreich, jedoch wirden sich darin keine
spezifischen Berichte zu den schiitischen Turi und deren Kampf gegen die Taliban finden, den sie oft auch ohne
Unterstltzung der Regierung flhren hatten mussen. Weder seien dem BF die verwendeten Landerberichte
vorgehalten worden, noch sei ihm eine Méglichkeit eingerdumt worden, zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme eine
Stellungnahme abzugeben. Dariiber hinaus sei er bemerkenswert, dass die Niederschrift der Einvernahme des BF in
weiten Teilen mit einer Einvernahme, die einen Tag zuvor beim gleichen Referenten stattgefunden habe,
Ubereinstimmt. Auch die Beweiswirdigung sei bi sauf wenige Punkte, gleich verfasst. Dies spreche dafir, fass im
Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens keine individuelle Fallprufung stattgefunden habe.

FUr den Beweis der Tétung seines Bruders lege der BF eine offizielle Bestatigung und Beileidsbekundung in Kopie vor.

Weiters lege der BF eine ACCORD Anfragebeantwortung zu den Themen Turi und Schiiten in Pakistan vor, dies zur
Untermauerung seines Vorbringens und werde beantragt, diese dem Akt beizufiigen und der Entscheidung zugrunde
zu legen.
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Bei korrekter Vorgehensweise hatte das BFA erkennen mussen, dass die Angaben des BF durchaus glaubwirdig und
nachvollziehbar seien und daher dem BF in Pakistan asylrelevante Verfolgung aus politischen und religiésen Motiven
drohe, da er als paschtunischer Schiit des Stammes Turi von den Taliban und anderen extremistischen sunnitischen
Aufstandischen verfolgt wirde und damit in Gefahr sei, Opfer von Misshandlung und Folter bzw. auch getétet zu

werden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nicht moéglich.
Zudem werde ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter besonderer
Berucksichtigung der Angaben des BF vor dem BFA und den Beschwerdeausfiuhrungen.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des BF und seinen Fluchtgrinden:

Der BF gibt an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren zu sein. Er ist Staatsangehoriger von Pakistan und
gehort der schiitischen Glaubensgemeinschaft bzw. dem Stamm der Turi an.Der BF gibt an, den Namen rémisch 40 zu
fihren und am roémisch 40 geboren zu sein. Er ist Staatsangehdriger von Pakistan und gehort der schiitischen
Glaubensgemeinschaft bzw. dem Stamm der Turi an.

Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF ist gesund und lebte vor seiner Ausreise aus Pakistan in XXXX. Er besuchte 8 Klassen der Grundschule und war
zuletzt in der elterlichen Landwirtschaft tatig.Der BF ist gesund und lebte vor seiner Ausreise aus Pakistan in romisch
40 . Er besuchte 8 Klassen der Grundschule und war zuletzt in der elterlichen Landwirtschaft tatig.

Der BF ist (traditionell) verheiratet und hat eine Tochter. Seine Ehegattin und Tochter leben ebenso wie die Eltern und
Geschwister des BF nach wie vor in Pakistan. Ein Bruder des BF ist im Jahr 2007 verstorben.

In Osterreich verfiigt der BF tiber keine familidren oder sonstigen sozialen Bindungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF in Pakistan einer aktuellen und unmittelbaren persénlichen, sowie
konkreten Gefahrdung, Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt war oder im Falle seiner Rickkehr dorthin ausgesetzt
ware. Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz", noch fir einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK vor und ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Zulassigkeit der
Abschiebung des BF nach Pakistan festzustellen ist.Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF in Pakistan einer
aktuellen und unmittelbaren persénlichen, sowie konkreten Gefahrdung, Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt war
oder im Falle seiner Rickkehr dorthin ausgesetzt ware. Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", noch fur einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8, EMRK vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren

Uberdies, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Pakistan festzustellen ist.
2.2. Zum Herkunftsland Pakistan:

Die belangte Behorde hat in ihrem Verfahren umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsland Pakistan getroffen, die
dem BF auch zur Kenntnis gebracht wurden. Die Feststellungen beruhen auf verschiedenen staatlichen und nicht-
staatlichen Quellen, sind hinreichend aktuell und geben ein klares Bild von der derzeitigen, allgemeinen Lage in

Pakistan.

Generell ist die Sicherheitslage in Pakistan als instabil zu bezeichnen, der Staat unternimmt allerdings grof3e
Anstrengungen,  die inter-konfessionelle  Gewalt einzugrenzen. Zu  besonderen  Feiertagen  der
Glaubensgemeinschaften setzt die Polizei groRe Kontingente ein, um Ubergriffe zu verhindern. Von einer allgemeinen,
das Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefahrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK ist daher nicht
auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass die Menschenrechtssituation bzw.
Sicherheitslage in Pakistan in manchen Bereichen prekar bzw. instabil ist und Pakistan mit einer erheblichen
terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere jihadistische Gruppen konfrontiert ist, wobei die Zahl der
Anschlage zuletzt - mit Ausnahme der Stadt Karachi - zurtickgegangen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die



pakistanischen Behérden grundsatzlich fahig und auch willens sind, Schutz vor strafrechtswidrigen Ubergriffen zu
gewahren. Ein llckenloser Schutz ist in Pakistan ebenso wie in allen anderen Landern der Erde aber nicht
moglich.Generell ist die Sicherheitslage in Pakistan als instabil zu bezeichnen, der Staat unternimmt allerdings grof3e
Anstrengungen, die inter-konfessionelle  Gewalt einzugrenzen. Zu  besonderen  Feiertagen  der
Glaubensgemeinschaften setzt die Polizei groRe Kontingente ein, um Ubergriffe zu verhindern. Von einer allgemeinen,
das Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefdhrdungssituation im Sinne des Artikel 3, EMRK ist daher nicht
auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass die Menschenrechtssituation bzw.
Sicherheitslage in Pakistan in manchen Bereichen prekar bzw. instabil ist und Pakistan mit einer erheblichen
terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere jihadistische Gruppen konfrontiert ist, wobei die Zahl der
Anschlage zuletzt - mit Ausnahme der Stadt Karachi - zurlickgegangen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die
pakistanischen Behérden grundsatzlich fahig und auch willens sind, Schutz vor strafrechtswidrigen Ubergriffen zu
gewahren. Ein lUckenloser Schutz ist in Pakistan ebenso wie in allen anderen Landern der Erde aber nicht méglich.

Im Ubrigen kann auf die sehr umfassenden, aktuellen Landerfeststellungen des BFA verwiesen werden, denen der BF
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten ist und zeigen auch die vom BF in der Beschwerde vorgelegten
Berichte kein anderes Bild der (Sicherheits)lage in Pakistan.

3. Beweiswurdigung

3.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokumentes oder eines sonstigen
Bescheinigungsmittels steht die Identitat des BF nicht fest. Soweit der BF namentlich genannt wird, dient dies nicht zur
Feststellung seiner Identitat, sondern lediglich zur Individualisierung seiner Person.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubwurdigen Angaben
sowie aus dem Umstand, dass er vor allem Uber entsprechende Sprachkenntnisse verfigt.

3.2. Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Grinde nicht vorliegen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich dem Ergebnis der belangten Behdrde im gegenstdandlich angefochtenen
Bescheid aus folgenden Erwagungen an:

3.2.1. Vom BFA wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF eine Verfolgung seiner Person iSd GFK nicht geltend
gemacht habe.

Die Feststellung, dass der BF in Pakistan keiner unmittelbaren personlichen und konkreten Bedrohung oder Verfolgung
ausgesetzt war und im Falle seiner Ruckkehr dorthin einer solchen auch nicht ausgesetzt ware, war insbesondere auf
Grund des eigenen Vorbringens des BF zu treffen. Dieser gab selbst sowohl in der Erstbefragung als auch in der
Einvernahme vor dem BFA an, dass die Lage in XXXX sehr schlecht sei und die Taliban die Einwohner belastigen
wurden. Er sei nach Europa gekommen, um ein bessere Leben fir sich und seine Familie haben zu kdnnen. Sonst habe
er keine ethnischen, politischen oder religiésen Fluchtgrinde. Konkret bedroht sei er nie worden.Die Feststellung, dass
der BF in Pakistan keiner unmittelbaren persénlichen und konkreten Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt war und
im Falle seiner Ruckkehr dorthin einer solchen auch nicht ausgesetzt ware, war insbesondere auf Grund des eigenen
Vorbringens des BF zu treffen. Dieser gab selbst sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem BFA
an, dass die Lage in romisch 40 sehr schlecht sei und die Taliban die Einwohner belastigen wirden. Er sei nach Europa
gekommen, um ein bessere Leben fur sich und seine Familie haben zu kdnnen. Sonst habe er keine ethnischen,
politischen oder religiésen Fluchtgriinde. Konkret bedroht sei er nie worden.

Insoweit brachte der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem BFA eine konkrete Verfolgung seiner Person nicht
vor.

Eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund liegt somit nicht vor, zumal der bloRe
Wunsch, in Osterreich ein besseres bzw. sicheres Leben zu haben, die Gewdhrung von Asyl jedenfalls nicht zu
rechtfertigen vermag.

3.2.2. Sofern der BF in der Beschwerde zum Tod seines Bruders naher ausfuhrt, dass dieser fiir die pakistanische
Regierung gearbeitet habe, im Jahr 2007 im Rahmen von Kampfhandlungen von den Taliban getdtet worden sei und



diesbezuglich auch ein Schreiben vorlegt, so ist auch hieraus keine konkrete Gefahrdung der Person des BF erkennbar,
bzw. wurde vom BF nicht einmal behauptet, dass der Tod seines Bruders irgendetwas mit ihm personlich zu tun hatte,
sondern bezog er sich auch damit auf die allgemeine, instabile Sicherheitslage, die jedoch nicht geeignet ist, eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr des BF zu begriinden, worauf unter Punkt 3.3. bzw.

4.1.2. noch naher eingegangen wird.

Daruber hinaus wurde der Bruder des BF bereits im Jahr 2007 getotet und fand die Ausreise des BF erst im XXXX 2015
statt, sodass auch schon alleine aufgrund des seit dem Tod des Bruders verstrichenen Zeitraumes kein zeitlicher
Konnex zur Ausreise des BF hergestellt werden konnte.Dartber hinaus wurde der Bruder des BF bereits im Jahr 2007
getotet und fand die Ausreise des BF erst im réomisch 40 2015 statt, sodass auch schon alleine aufgrund des seit dem
Tod des Bruders verstrichenen Zeitraumes kein zeitlicher Konnex zur Ausreise des BF hergestellt werden konnte.

Daher konnte mangels Relevanz des Todes des Bruders fiir eine konkrete Gefahrdung der Person des BF selbst auch
die Ubersetzung des zum Tod des Bruders vorgelegten Schriftstiickes unterbleiben.

3.2.3. Sofern in der gegenstandlichen Beschwerde moniert wird, dass die Einvernahme des BF nicht langer als 10
Minuten gedauert habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass laut dem Protokoll die Einvernahme vor dem BFA um
10:15 Uhr begonnen und bis 10:50 Uhr, somit 35 Minuten gedauert hat. Dass dem BF nicht erlaubt worden sein soll,
frei zu berichten, kann aufgrund nachstehender Fragen aus dem Protokoll nicht erkannt werden (AS 47f). "Was
veranlasste Sie, die Heimat zu verlassen? Bitte schildern Sie moglichst konkret und detailliert! [...] Haben Sie andere
Grinde, die Sie benennen wollen? [...] Hatten Sie Gelegenheit, alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint? Oder

wollen Sie noch etwas hinzufigen?".

Weiters wurde vom BF in der Beschwerde kritisiert, dass die Einvernahme nicht so stattgefunden habe, wie dies im
angefochtenen Bescheid bzw. in der Niederschrift festgehalten sei. Diesbezuglich ist zum einen darauf hinzuweisen,
dass dem BF die Niederschrift am Ende der Einvernahme rickibersetzt wurde, er keine Anmerkungen bzw.
Kritikpunkte dufRerte und das Protokoll der Einvernahme daruber hinaus vom BF unterschrieben wurde.

Ebenfalls moniert wurde vom BF in der Beschwerde, dass im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
keine individuelle Fallprifung stattgefunden habe. Dies aus dem Grund, da die Niederschrift der Einvernahme vor dem
BFA und auch die Beweiswurdigung im Bescheid in weiten Teilen mit jener eines anderen Fluchtlings, fir dessen

Asylantrag derselbe Referent zustandig gewesen sei, Uberstimme.

Nicht verkannt wird, dass gewisse Ahnlichkeiten bzw. Ubereinstimmungen bereits in der Fragestellung des BFA
hinsichtlich des Fluchtgrundes oder einer konkreten Bedrohung naturgemafl} nicht vermieden werden kénnen.
Entscheidend ist jedoch im konkreten Fall, dass der BF zu den Grinden seiner Ausreise aus Pakistan befragt wurde
und ihm auch ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, seine Fluchtgrinde zu schildern, wie aus dem Protokoll der
Einvernahme hervorgeht, und das BFA aufgrund dieser Angaben des BF die gegenstandlich angefochtene
Entscheidung getroffen hat, sodass sich der Vorwurf, es habe keine individuelle Fallprifung stattgefunden, als

unbegrindet erweist.

Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass es durchwegs vorkommt, dass Asylwerber,
insbesondere wenn diese neben derselben Nationalitdt auch derselben Glaubensgemeinschaft bzw. Volksgruppe
angehéren, ein dhnliches Fluchtvorbringen erstatten und sich daraus auch automatisch gewisse Ubereinstimmungen
zwischen den Einvernahmen (bzw. Bescheidbegrindungen) der Asylwerber ergeben, was jedoch weder etwas Uber die
Asylrelevanz dieses Vorbringens aussagt, noch automatisch davon ausgegangen werden kann, dass keine individuelle
Fallprifung stattgefunden hat.

Weiters wurde auch in der Beschwerde kein von dem bisherigen Sachverhalt abweichendes Vorbringen erstattet,
aufgrund dessen von einer asylrelevanten Gefdhrdung des BF auszugehen ware, sodass auch das
Bundesverwaltungsgericht zu keinem anderen Ergebnis als das BFA gelangen konnte und daher auch dessen
Beweiswurdigung nicht in Zweifel zu ziehen war.

Zusammenfassend konnten anhand des vorliegenden Verwaltungsaktes die vom BF behaupteten Mangel in seinem
Verfahren jedenfalls nicht festgestellt werden und war davon auszugehen, dass seitens des BFA ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgeftuihrt wurde.



3.2.4. Wenn der BF behauptet, als paschtunischer Schiit des Stammes der Turi in Pakistan generell verfolgt zu werden,
ist auszufuhren, dass laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
ethnischen oder religiosen Gruppe allein keinen Grund fur die Asylanerkennung darstellt, sofern nicht konkrete gegen
den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden. Darlber hinaus kann auch den
vorliegenden Landerinformationen nicht entnommen werden, dass Angehorige der Glaubensgemeinschaft der
Schiiten allein aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit verfolgt oder staatlichen Repressionen unterworfen werden. Auch
der Umstand, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen Angehérigen der Glaubensgemeinschaft der Schiiten
handelt, bewirkt sohin fur sich allein nicht, dass ihm Asyl zu gewahren ware, weil sich aus den getroffenen
Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte daflr ergeben, dass Angehdrige seiner Religion schon alleine
wegen dieser Zugehdrigkeit Verfolgung im Sinne der GFK ausgesetzt waren. Es ist den Landerfeststellungen eindeutig
zu entnehmen, dass es keine gezielte Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Schiiten in
Pakistan gibt.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit des BF zum Stamm der Turi und der diesbezlglich vom BF vorgelegten Berichte ist
auszufuhren, dass sich hieraus keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass Angehdrige dieses Stammes schon alleine
wegen dieser Zugehorigkeit Verfolgung iSd GFK ausgesetzt waren. Vielmehr ist dort die Rede davon, dass der Konflikt
in Kurram, wo die Angehdrigen des Stammes der Turi leben und woher auch der BF stammt (XXXX liegt innerhalb
dieses Gebietes) nicht per se tribal oder konfessionell motiviert, sondern durch die Taliban initiiert sei, die einen
Zugang nach Afghanistan wollten und von lokalen Kriminellen unterstitzt wirden (AS 187). Weiters wird in diesem
Zusammenhang auf folgenden Abschnitt der vorgelegten Berichte verwiesen (AS 192): "Angehdrige der schiitischen
Turi seien nicht mit Diskriminierung aus religiosen, konfessionellen oder tribalen Grinden konfrontiert".Hinsichtlich
der Zugehorigkeit des BF zum Stamm der Turi und der diesbezliglich vom BF vorgelegten Berichte ist auszufuhren,
dass sich hieraus keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Angehorige dieses Stammes schon alleine wegen dieser
Zugehorigkeit Verfolgung iSd GFK ausgesetzt waren. Vielmehr ist dort die Rede davon, dass der Konflikt in Kurram, wo
die Angehorigen des Stammes der Turi leben und woher auch der BF stammt (rémisch 40 liegt innerhalb dieses
Gebietes) nicht per se tribal oder konfessionell motiviert, sondern durch die Taliban initiiert sei, die einen Zugang nach
Afghanistan wollten und von lokalen Kriminellen unterstitzt wirden (AS 187). Weiters wird in diesem Zusammenhang
auf folgenden Abschnitt der vorgelegten Berichte verwiesen (AS 192): "Angehorige der schiitischen Turi seien nicht mit
Diskriminierung aus religidsen, konfessionellen oder tribalen Griinden konfrontiert".

3.2.5. Gesamthaft betrachtet war daher in Bezug auf die Person des BF nicht von einer asylrelevanten Gefahrdung
auszugehen.

3.3. Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat vom BFA ausgewahlten
Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen, als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in
nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung
davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die ausldndische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Obijektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Bertcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des
erkennenden Richters um ausreichend ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d.
VwWGHSs. vom 9. Méarz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf’ im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997
das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210).Bei Berucksichtigung
der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Beriicksichtigung der Natur der
Quelle und der Intention derer Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters um ausreichend
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ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Insoweit das BFA seinen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen. Insoweit der BF
behauptet, dass er in XXXX nicht leben kdnne, weil die Lage dort sehr schlecht sei und die Taliban die Einwohner
beldstigen wirden, ist anzumerken, dass auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Sicherheitslage
in Pakistan instabil ist und Pakistan mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere
jihadistische Gruppen konfrontiert ist, wobei die Zahl der Anschldge zuletzt zurlickgegangen ist. Ebenso wird von
Seiten des erkennenden Richters die schwierige Situation der Binnenfllchtlinge, vor allem auf Grund der
weitergehenden Kampfe in den FATA anerkannt. Der BF hat aber nicht dargetan, inwiefern er von der prekaren
Sicherheitslage bzw. der humanitaren Situation der Binnenfllchtlinge konkret betroffen ist. Von einer allgemeinen, das
Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefdhrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK ist jedenfalls nicht
auszugehen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die pakistanischen Behoérden grundsatzlich fahig und auch willens
sind, Schutz vor strafrechtswidrigen Ubergriffen zu gewahren. Ein liickenloser Schutz ist in Pakistan, ebenso wie in
allen anderen Landern der Erde, aber nicht méglich. Vor Terroranschlagen radikaler Gruppen ist man nirgends auf der
Welt sicher.Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen. Insoweit
der BF behauptet, dass er in rémisch 40 nicht leben kdnne, weil die Lage dort sehr schlecht sei und die Taliban die
Einwohner beldstigen wirden, ist anzumerken, dass auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
Sicherheitslage in Pakistan instabil ist und Pakistan mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban
und andere jihadistische Gruppen konfrontiert ist, wobei die Zahl der Anschlage zuletzt zurlickgegangen ist. Ebenso
wird von Seiten des erkennenden Richters die schwierige Situation der Binnenfllchtlinge, vor allem auf Grund der
weitergehenden Kampfe in den FATA anerkannt. Der BF hat aber nicht dargetan, inwiefern er von der prekaren
Sicherheitslage bzw. der humanitaren Situation der Binnenfllchtlinge konkret betroffen ist. Von einer allgemeinen, das
Leben eines jeden Burgers betreffenden, Gefdhrdungssituation im Sinne des Artikel 3, EMRK ist jedenfalls nicht
auszugehen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die pakistanischen Behorden grundsatzlich fahig und auch willens
sind, Schutz vor strafrechtswidrigen Ubergriffen zu gewahren. Ein liickenloser Schutz ist in Pakistan, ebenso wie in
allen anderen Landern der Erde, aber nicht méglich. Vor Terroranschlagen radikaler Gruppen ist man nirgends auf der
Welt sicher.

AbschlieBend ist anzumerken, dass die herangezogenen landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat zwar
nicht den Anspruch absoluter Vollstandigkeit erheben (kdnnen), jedoch als so umfassend qualifiziert werden kénnen,
dass der Sachverhalt bezuglich der individuellen Situation des BF in Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen
Situation im Herkunftsstaat als geklart angesehen werden kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren
Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefiihrers
unverhaltnismaRig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu 8 52 AVG).Abschliellend ist anzumerken, dass die
herangezogenen landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat zwar nicht den Anspruch absoluter
Vollstandigkeit erheben (kdnnen), jedoch als so umfassend qualifiziert werden kénnen, dass der Sachverhalt bezlglich
der individuellen Situation des BF in Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat als
geklart angesehen werden kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das
Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefuhrers unverhdltnismaRig und
grundlos prolongieren wiirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu Paragraph 52, AVG).

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Zum Entscheidungszeitpunkt sind auch keine Umstande notorisch, aus denen sich eine ernste Verschlechterung der
Sicherheitslage sowie der allgemeinen Lage in Pakistan ergeben wirde; auch hierzu ist seitens des BF kein Vorbringen
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getatigt worden.

Sofern in der Beschwerde behauptet wird, dass dem BF die vom BFA verwendeten Landerfeststellungen nicht
vorgehalten worden seien und man ihm auch nicht die Gelegenheit gegeben habe, hierzu Stellung zu nehmen, ist dem
zu entgegnen, dass mit dem BF am Ende der Einvernahme vor dem BFA eroértert wurde, auf welcher Basis und unter
Zugrundelegung welcher Landerfeststellungen in seinem Fall zur Entscheidung gelangen werde, woraufhin dieser
angab, sie kénnten nur in XXXX bleiben oder das Land verlassen (AS 49 und 51), sodass der entsprechende Vorwurf
schon allein deswegen unbegriindet ist. Dartber hinaus wurde vom BF auch in der Beschwerde nicht die Gelegenheit
genutzt, den herangezogenen Landerfeststellungen (substantiiert) entgegenzutreten.Sofern in der Beschwerde
behauptet wird, dass dem BF die vom BFA verwendeten Landerfeststellungen nicht vorgehalten worden seien und
man ihm auch nicht die Gelegenheit gegeben habe, hierzu Stellung zu nehmen, ist dem zu entgegnen, dass mit dem
BF am Ende der Einvernahme vor dem BFA erdrtert wurde, auf welcher Basis und unter Zugrundelegung welcher
Landerfeststellungen in seinem Fall zur Entscheidung gelangen werde, woraufhin dieser angab, sie kénnten nur in
rémisch 40 bleiben oder das Land verlassen (AS 49 und 51), sodass der entsprechende Vorwurf schon allein deswegen
unbegrindet ist. Daruber hinaus wurde vom BF auch in der Beschwerde nicht die Gelegenheit genutzt, den
herangezogenen Landerfeststellungen (substantiiert) entgegenzutreten.

3.4. In der Beschwerdeschrift wurde eine mundliche Verhandlung beantragt. Hierbei wurde aber nicht angefuhrt, was
bei einer weiteren - personlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an entscheidungsrelevantem und zu
bertcksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was eine
erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung, der sich
das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

3.5. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt im Ubrigen keine konkreten Ausfiihrungen, die zu einer anders lautenden
Entscheidung fuhren kénnten und vermag dieser den erkennenden Richter daher auch nicht zu weiteren
Erhebungsschritten und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung veranlassen.

4. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Spruchpunkt ISpruchpunkt rémisch eins
4.1. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

4.1.1. GemalR 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.4.1.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der

Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Zentrales
Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
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Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine PrognoseFur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwWGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VWGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz flr eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH 18.02.1999, Z1.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, ZI|.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer FlUchtlingskonvention
genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Richters die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflhrten Grund nicht gegeben, zumal der BF eine
konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung nicht vorgebracht hat, sondern sich vielmehr auf die allgemein schlechte
(Sicherheits)lage in Pakistan, auch aufgrund der Bedrohung durch die Taliban, berufen hat.

Ein Nachteil, der sich aus der allgemeinen Situation ergibt, gilt jedoch nicht als Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes.
Dies gilt genauso fur Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufuhren sind.

Eine Kriegssituation oder eine allgemein schlechte Situation bzw. Unruhen im Heimatstaat indizieren nach der
standigen Rechtsprechung, aber auch nach der Auslegung, die die Genfer Flichtlingskonvention in anderen Staaten


https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/56139
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/56139
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/54043
https://www.jusline.at/entscheidung/54227

und auf internationaler Ebene gefunden hat, fur sich allein nicht die Flichtlingseigenschaft und hat das Asylrecht nicht
die Aufgabe, vor den allgemeinen Unglucksfolgen zu bewahren, die aus Krieg, Burgerkrieg, Revolution und sonstigen
Unruhen hervorgehen.

Wesentlich fir den Flichtlingsbegriff ist die Furcht vor einer gegen den Asylwerber selbst konkret gerichteten
Verfolgungshandlung, nicht die Tatsache, dass es Kampfe zwischen verschiedenen Gruppen im Heimatstaat des BF
gibt.

Besondere Umstande, dass die Vertreter staatlicher bzw. quasi-staatlich agierender Autoritaten, ein individuell sich
gegen die Person des BF richtendes Interesse an einer Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde gehabt
hatten, konnten nicht glaubhaft gemacht werden.

Die vom BF vorgebrachten Beeintrachtigungen richteten sich nicht konkret gegen ihn selbst. Voraussetzung fur eine
Asylgewahrung sind jedoch konkret gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen aus einem der in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden oder zumindest die wohlbegriindete Furcht vor solchen (vgl.
Erk. des VWGH v. 17.02.1994, Z1.94/19/0774). Derartiges hat der BF aber nicht vorgebrachtDie vom BF vorgebrachten
Beeintrachtigungen richteten sich nicht konkret gegen ihn selbst. Voraussetzung fir eine Asylgewdhrung sind jedoch
konkret gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen aus einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden oder zumindest die wohlbegrindete Furcht vor solchen vergleiche Erk. des
VWGH v. 17.02.1994, Z1.94/19/0774). Derartiges hat der BF aber nicht vorgebracht.

4.1.3. In einer Gesamtschau samtlicher Umstande und mangels Vorliegens einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides
abzuweisen.4.1.3. In einer Gesamtschau samtlicher Umstande und mangels Vorliegens einer aktuellen
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflihrten Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides abzuweisen.

4.2. Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan

4.2.1. Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.4.2.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die
Behdrde einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
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Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

4.2.2. Weder auf der Grundlage der im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen Landerinformationen, welchen
der BF nicht substantiiert entgegen getreten ist, noch vor dem Hintergrund des persdnlichen Vorbringens des BF ist
ersichtlich, dass er bei einer Riuckfihrung in sein Heimatland in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware. In
Pakistan ist nicht von einer vélligen behdrdlichen Willkir auszugehen ist, weshalb auch kein "real Risk" (dazu jlngst
VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen ist. Besondere Umstande (zB
schwere Krankheit, entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine Ruckkehr sprechen
wurden, sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen.

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dem BF im Fall seiner Abschiebung nach Pakistan dort die notdirftigste
Lebensgrundlage fehlen wirde. Den getroffenen Landerfeststellungen, welchen der BF nicht entgegengetreten ist, ist
zu entnehmen, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung in Pakistan gewahrleistet ist und ist diesbezuglich zum
Entscheidungszeitpunkt auch keine Verschlechterung bekannt.

Der BF ist weiters ein gesunder junger Mann, der seinen Angaben zufolge die Schule besucht hat und ist auch kein
Grund ersichtlich, wieso er nicht arbeitsfahig sein sollte.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass der BF nach allgemeiner Lebenserfahrung bei einer Rickkehr auch mit der
Unterstltzung seiner Angehdrigen rechnen kdnnte, die nach wie vor im Herkunftsstaat leben. Insofern ist es den
Angehorigen des BF sicherlich méglich, den BF zu unterstitzen und ihm zumindest voribergehend Unterkunft zu
gewahren.

Es ist daher nicht ersichtlich, warum dem BF eine Existenzsicherung in seinem Heimatland nicht zumutbar sein sollte,
wie es auch vor der Ausreise nach Osterreich (allenfalls mit der Unterstiitzung seiner Angehérigen) méglich war.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in Pakistan schlechter
darstellt als in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union bzw. in Osterreich, aus den Berichten geht aber keinesfalls
hervor, dass sie dergestalt ware, dass das existentielle Uberleben gefahrdet ist.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des BF in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko",
dass es derzeit durch die Ruckfihrung des BF in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Auch aus einer eventuell illegalen Ausreise ergibt sich keine Gefahrdung fur den BF.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den BF im Falle einer Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat die
reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des BFA abzuweisenSomit war auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des BFA abzuweisen.
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4.3. Zur Ruckkehrentscheidung

4.3.1. Das BFA hat dem BF zu Recht weder den Status eines Asylberechtigten noch den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und den Antrag auf internationalen Schutz in beiden Punkten abgewiesen. Somit
erweist sich der weitere Aufenthalt des BF in Osterreich als nicht rechtmiRig (ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) und sind aufenthaltsbeendende
MalRnahmen nach dem 8. Hauptstick des FPG 2005 zu setzen. Im gegebenen Fall kommt als solche eine
Ruckkehrentscheidung (8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005) in Betracht. Dabei hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zundchst von Amts wegen zu prufen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaR 88 57 oder 55 AsylG 2005 zu erteilen
ist und das Ergebnis dieser Prifung gemalR8 58 Abs. 2 AsylG 2005 mit verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen. Wird einem Fremden aber, der sich nicht rechtmdBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt, so
ist gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des
FPG zu verbinden.4.3.1. Das BFA hat dem BF zu Recht weder den Status eines Asylberechtigten noch den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und den Antrag auf internationalen Schutz in beiden Punkten abgewiesen.
Somit erweist sich der weitere Aufenthalt des BF in Osterreich als nicht rechtmé&Rig (ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) und sind aufenthaltsbeendende
MalRnahmen nach dem 8. Hauptstick des FPG 2005 zu setzen. Im gegebenen Fall kommt als solche eine
Rackkehrentscheidung (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005) in Betracht. Dabei hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zundchst von Amts wegen zu prufen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraphen 57, oder 55 AsylG 2005 zu erteilen ist und das Ergebnis dieser Prifung gemaR Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 mit verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Wird einem Fremden aber, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, so ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

4.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:

Der BF hat nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, aufgrund dessen er sich gegenwartig
in Osterreich aufhalt. Der BF fallt somit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG, welches von der
Zuruckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und Durchbeférderung von Fremden handelt.

Der BF verfiigt in Osterreich tber keine Verwandten und bestehen auch sonst keine familidren Anknipfungspunkte in
Osterreich. Er konnte auch keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Der personliche, familidre und
berufliche Lebensmittelpunkt des BF liegt in Pakistan, wo auch seine Ehegattin sowie die Eltern und Geschwister leben
und er somit Uber ein soziales Netz verflgt.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Dies ergibt sich vorrangig
aus der zum gegebenen Zeitpunkt noch kurzen Aufenthaltsdauer von etwa 3 Monaten und der Tatsache, dass er im
Wesentlichen aus Mitteln der Grundversorgung erhalten wird.

Weder wurden weder substantielle Deutschkenntnisse noch nennenswerte soziale Beziehungen vorgebracht und kann
auch aufgrund der relativ kurzen Abwesenheit von etwa 6 Monaten (laut Angaben des BF bei der Erstbefragung fand
die Ausreise im XXXX 2015 statt) aus seinem Heimatland Pakistan nicht davon ausgegangen werden, dass bereits eine
Entwurzelung vom Herkunftsland stattgefunden hat und somit nach wie vor Bindungen zu Pakistan bestehen.Weder
wurden weder substantielle Deutschkenntnisse noch nennenswerte soziale Beziehungen vorgebracht und kann auch
aufgrund der relativ kurzen Abwesenheit von etwa 6 Monaten (laut Angaben des BF bei der Erstbefragung fand die
Ausreise im rémisch 40 2015 statt) aus seinem Heimatland Pakistan nicht davon ausgegangen werden, dass bereits
eine Entwurzelung vom Herkunftsland stattgefunden hat und somit nach wie vor Bindungen zu Pakistan bestehen.

Andererseits liegen erhebliche &ffentliche Interessen vor, die darauf abzielen, eine unkontrollierte Zuwanderung von
Fremden und ein Unterlaufen der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu unterbinden. Der BF ist illegal nach
Osterreich eingereist und hat sich sein Antrag auf internationalen Schutz als nicht begriindet erwiesen. Er hat durch
unwahre Angaben erkennen lassen, dass er die den internationalen Schutz regelnden Bestimmungen der GFK und des
Asylrechts missbrauchlich benutzen wollte, um auf diese Weise ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Das o6ffentliche
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Interesse an einem geordneten Fremden- und Asylwesen ist daher im gegebenen Fall besonders schwer zu gewichten
und mussen seine privaten Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich und dem verstandlichen Wunsch, seine
Lebensumstande zu verbessern, zurticktreten.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persdnliche
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wiirden.Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmafiigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im
Bundesgebiet tGberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.

Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgegangen, dass ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht zu erteilen ist.Die belangte Behoérde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persénlichen
Umstande des Beschwerdeflihrers zu Recht davon ausgegangen, dass ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass dem BeschwerdefUhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.Auch Umstdnde, dass dem
Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde zwar behauptet, konnte jedoch
nicht schlissig dargelegt werden.Schlie3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid gemalR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges
wurde in der gegenstandlichen Beschwerde zwar behauptet, konnte jedoch nicht schlissig dargelegt werden.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen den 3. Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemalR §§8 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 55 Abs. 1 FPG idgF
sowie 88 55 und 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde gegen den 3. Spruchteil des angefochtenen
Bescheides gemal’ Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und 55 Absatz eins, FPG idgF sowie
Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abzuweisen.

5. Zur Frage des Erfordernisses einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BlgNR XXIV. GP, S. 14) wurde zuParagraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG
entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
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Regierungsvorlage (2144 BIgNR rémisch 24 . GP, S. 14) wurde zu

§ 21 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden8 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen
fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu 8 21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann
unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, BFA-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefiihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41,
AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt
klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser

Bestimmung ist Paragraph 24, VWGVG anzuwenden."

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdaR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH &auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In Anlehnung an diese Rechtsprechung wurden erst kirzlich vom VwGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als maRgeblich erachtetin
Anlehnung an diese Rechtsprechung wurden erst kirzlich vom VwGH im Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende Kriterien als maf3geblich
erachtet:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

* das BVWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den
seitens der belangten Behorde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.

Sohin ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl.
dazu auch § 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten lasst.
Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Sohin ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
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anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 27, VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung
der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu den in der Beschwerde gestellten Antragen an das Bundesverwaltungsgericht ist - soweit sie nicht bereits oben
behandelt worden sind - zunachst festzuhalten, dass fur eine Zurlckverweisung des Verfahrens an die erste Instanz
ebenso wenig ein Anlass besteht wie fur die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung. Die Notwendigkeit der
Erganzung des Verfahrens durch die Behérde konnte vom BF auch nicht schlUssig dargelegt werden.

Spruchpunkt lISpruchpunkt romisch zwei
Zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers

In der Beschwerde wurde vom BF ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt. Begrindet
wurde dieser Antrag damit, dass gem.8 40 VwGVG zwar ein Verfahrenshilfeverteidiger nur far
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen sei, diese Bestimmung jedoch als verfassungswidrig erscheine, wovon auch der
VfGH in einem wegen8 40 VwWGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren vorldufig ausgehe. Zudem sei das
Bundesverwaltungsgericht an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2
und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vorsehe. Die dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde
gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd§
40 VWGVG zu betrachten, zumal im Rahmen der Rechtsberatung der BeschwerdefUhrer lediglich Uber die ihn
betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde (anderes gelte etwa fur das Beschwerdeverfahren gegen die
Ruckkehrentscheidung).In  der Beschwerde wurde vom BF ein Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers gestellt. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass gem. Paragraph 40, VWGVG zwar ein
Verfahrenshilfeverteidiger nur fir Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen sei, diese Bestimmung jedoch als
verfassungswidrig erscheine, wovon auch der VfGH in einem wegen Paragraph 40, VwGVG anhangigen
Gesetzesprifungsverfahren vorlaufig ausgehe. Zudem sei das Bundesverwaltungsgericht an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vorsehe. Die dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts
wegen beigegebene Rechtsberatung sei nicht als gleichwertig mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwGVG zu
betrachten, zumal im Rahmen der Rechtsberatung der Beschwerdefiihrer lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche
Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
beigegeben werde (anderes gelte etwa fir das Beschwerdeverfahren gegen die Riickkehrentscheidung).

Uber diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des § 40 VWGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzuléssig zuriickzuweisen Uber
diesen Antrag ist durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VwGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 40, VwWGVG, folgerichtig ist dieser Antrag mangels Rechtsgrundlage als unzulassig
zuruckzuweisen.

DaruUber hinaus wurde dem BF zugleich mit der Bescheiderlassung durch das BFA gemaf3§ 52 BFA-VG von Amts wegen
ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben. Daher geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und dessen in § 52 Abs. 2 BFA-
VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des BF im Lichte
europa- und grundrechtlicher Erwagungen gewahrleistet ist.DarUber hinaus wurde dem BF zugleich mit der
Bescheiderlassung durch das BFA gemall Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben. Daher geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen des BF im Lichte europa- und
grundrechtlicher Erwagungen gewahrleistet ist.
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Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom
25.06.2015, G 7/2015-8,8 40 VwGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat, dies jedoch auf das gegenstandliche
Verfahren jedoch schon allein insoweit keine Auswirkung hat, als der VfGH gem. Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz
B-VG die Frist fur das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 festgesetzt
hat und damit gem. Art. 140 Abs. 7 letzter Satz B-VG die Bestimmung des 8 40 VwGVG auf alle bis zum Ablauf dieser
Frist verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.Der Vollstandigkeit halber wird an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015-8, Paragraph 40,
VwWGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat, dies jedoch auf das gegenstandliche Verfahren jedoch schon allein
insoweit keine Auswirkung hat, als der VfGH gem. Artikel 140, Absatz 5, dritter und vierter Satz B-VG die Frist fir das
AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 festgesetzt hat und damit gem.
Artikel 140, Absatz 7, letzter Satz B-VG die Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG auf alle bis zum Ablauf dieser Frist

verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles) anzuwenden ist.
Zu B)
Zum Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Richters auf die inhaltlich grundsatzlich gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertrag- respektive anwendbar.
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