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29.07.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2101588-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom 06.02.2015,
XXXX, betreffend Nachlass von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 ,
romisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 06.02.2015, réomisch 40 ,
betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), iVm § 9
Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG),
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF
(GEG), abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zulassigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurden in einem vor dem Bezirksgericht XXXX (folgend: BG) zur Zahl
XXXX gefuhrten Verfahren (wegen € 975,- [sonstige Forderungsexekution]) Gerichtsgebihren in Héhe von € 60,-
vorgeschrieben.1. Dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurden in einem vor dem Bezirksgericht rémisch 40
(folgend: BG) zur Zahl romisch 40 gefuhrten Verfahren (wegen € 975,- [sonstige Forderungsexekution])
Gerichtsgebuhren in Hohe von € 60,- vorgeschrieben.

2. Mit beim BG am 02.02.2015 eingelangtem Schreiben des BF vom 19.01.2015 ersuchte dieser aufgrund seiner
Insolvenz ihm Gerichts/Verfahrenskosten und Gebihrennachlass im o.a. Verfahren zu gewahren.

3. Dem Akt ist neben dem Auszug der im Verfahren des BG angefallenen Pauschalgebihren gemaR TP 4 lit. a GGG iHv
€ 60,- (Streitwert: € 1.875,-) vom 05.02.2015 ein Auszug der Insolvenzdatei betreffend dem
Schuldenregulierungsverfahren des BF (AS 5) zu entnehmen, der offensichtlich von der belangten Behdrde am
03.02.2015 abgefragt wurde und aus dem hervorgeht, dass mit Beschluss des BG vom 10.10.2014, Zahl: XXXX, der
Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben wurde. Im Weiteren ergibt
sich, dass die Zahlungsfrist mit 25.09.2021 endet.3. Dem Akt ist neben dem Auszug der im Verfahren des BG
angefallenen Pauschalgebuhren gemaR TP 4 Litera a, GGG iHv € 60,- (Streitwert: € 1.875,-) vom 05.02.2015 ein Auszug
der Insolvenzdatei betreffend dem Schuldenregulierungsverfahren des BF (AS 5) zu entnehmen, der offensichtlich von
der belangten Behdérde am 03.02.2015 abgefragt wurde und aus dem hervorgeht, dass mit Beschluss des BG vom
10.10.2014, Zahl: rémisch 40 , der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren
aufgehoben wurde. Im Weiteren ergibt sich, dass die Zahlungsfrist mit 25.09.2021 endet.

4. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom 06.02.2015, Zahl: XXXX, (dem BF am 12.02.2015
zugestellt) wurde dem Antrag auf Nachlass der Gerichtsgeblhr gem.§8 9 Abs. 2 GEG nicht stattgegeben. Als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde festgestellt, dass mit Beschluss des BG vom 10.11.2014 der Zahlungsplan
zu Zahl XXXX bestatigt wurde.4. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 06.02.2015,
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Zahl: rdmisch 40 , (dem BF am 12.02.2015 zugestellt) wurde dem Antrag auf Nachlass der Gerichtsgebihr gem.
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht stattgegeben. Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde festgestellt, dass mit
Beschluss des BG vom 10.11.2014 der Zahlungsplan zu Zahl rémisch 40 bestatigt wurde.

Rechtlich wird unter Zitierung von VwWGH-Erkenntnissen zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein Nachlass gem.8 9 Abs.
2 GEG nicht in Betracht komme, weil der BF verabsaumt habe, die fir den Nachlass erforderliche besondere Harte
nachzuweisen und eigeninitiativ seine Einkommens- und Vermdégensverhdaltnisse darzulegen. Die einen Nachlass
rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht bloR3 vortibergehend
bestiinden, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des Gebuhrenschuldners auf Dauer nicht
mehr gerechnet werden kdnne. Es kdénne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Zahlungspflichtigen, insbesondere im Hinblick auf eine faktische Restschuldbefreiung nach Erfullung
des Zahlungsplanes des BG, in Hinkunft keinesfalls mehr verandern kénnten. Dem Nachlassantrag sei daher der Erfolg
zu versagen gewesen.Rechtlich wird unter Zitierung von VwWGH-Erkenntnissen zusammengefasst ausgefihrt, dass ein
Nachlass gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht in Betracht komme, weil der BF verabsaumt habe, die fur den
Nachlass erforderliche besondere Harte nachzuweisen und eigeninitiativ seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse darzulegen. Die einen Nachlass rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht blo3 vorlbergehend bestiinden, sondern dass mit einer Besserung der
wirtschaftlichen Lage des Gebuhrenschuldners auf Dauer nicht mehr gerechnet werden kénne. Es kénne jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen, insbesondere im
Hinblick auf eine faktische Restschuldbefreiung nach Erflllung des Zahlungsplanes des BG, in Hinkunft keinesfalls
mehr verandern kdnnten. Dem Nachlassantrag sei daher der Erfolg zu versagen gewesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist Beschwerde (bei der belangten Behoérde
am 18.02.2015 eingelangt) und fuhrte der BF zusammengefasst aus, dass er im Rahmen des Zahlungsplanes monatlich
ca € 260,- (in den Monaten Marz und September das Doppelte) an die Glaubiger zu entrichten habe, unterhaltspflichtig
far zwei Kinder sei, aufgrund einer Unterhaltserh6hung Nachzahlungen tatigen musse und Uber kein Vermdgen
verflge. Monatlich wiirden dem BF lediglich € 200,00 fir variable Ausgaben (Lebensmittel, Kleider, Gesundheit etc.)
verbleiben. Uberdies leide der BF unter Psoriasis, einer unheilbaren Krankheit, wobei die Kosten fiir benétigten
Cremen in Hohe von ca €

30.- bis € 50,- im Monat nicht von der Krankenkasse Glbernommen wirden.

6. Mit Schreiben vom 19.02.2015 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2015) legte die belangte
Justizverwaltungsbehdérde - ohne von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die
Beschwerde und die Verfahrensakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist verpflichtet, Gerichtsgebihren in der Hhe von € 60,- zu zahlen.

Das Schuldenregulierungsverfahren des BF zu Zahl XXXXwurde mit Beschluss vom 10.11.2014 aufgrund des
rechtskraftig bestatigten Zahlungsplanes aufgehoben. Das Ende der Zahlungsfrist ist mit 25.09.2021 datiert. Weitere
Nachweise hinsichtlich seiner Einkommens- und Vermogenslage sowie betreffend die Unterhaltspflichten hat der BF
nicht erbracht.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
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Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Da der Bescheid am 12.02.2015 dem BF zugestellt und die die Beschwerde bereits am 18.02.2015 bei der belangten
Behorde eingelangt ist (Einlaufstempel), ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Griinde, die fur die
Unzulassigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnisverbunden ist. GemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
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mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf 8 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfuhrung einer beantragten mindlichen
Verhandlung in einer Frage der GebuUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden ist. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der GebiUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die maf3gebliche Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idgF, lautet:Die
mafgebliche Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1962, (WV) idgF, lautet:

"8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kdnnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern nicht dadurch die Einbringlichkeit
gefahrdet wirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend erscheint.

(4) Uber Antriage nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts XXXX im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen Uber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fUr Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind § 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden.(4) Uber Antrige nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts rdmisch 40im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere
Bedienstete der Einbringungsstelle ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu
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unterfertigen. Bei Betrdgen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der
Zustimmung des Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrégen aus
Grundverfahren beim Bundesministerium flr Justiz entscheidet die Bundesministerin fir Justiz. Auf das Verfahren in
Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemal anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten nicht fir Geldstrafen jeder Art und fur die fur dritte Personen oder Stellen
einzubringenden Betrage (8 1 Z 6)."(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten nicht fur Geldstrafen jeder Art
und fur die fur dritte Personen oder Stellen einzubringenden Betrage (Paragraph eins, Ziffer 6,)."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von
Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller
somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwWGH 29.06.2006, Zahl: 2006/16/0021 mwnN; vgl. auch VwGH 29.04.2013,
Zahl:Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren tber den Nachlass
von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen
aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, Zahl: 2006/16/0021 mwN; vergleiche auch
VWGH 29.04.2013, Zah!:

2010/16/0182).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wurde, sodass nur mehr die endgiltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vortubergehender
Natur sind (VWGH 29.04.2013, Zahl: 2010/16/0182; VwGH 27.11.2008, ZahlDie Gewahrung eines Nachlasses nach
Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur
mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortubergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwWGH 18.09.2007, 2007/16/0144 mwN).
Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten voribergehender Natur sind (VwWGH
29.04.2013, Zahl: 2010/16/0182; VwWGH 27.11.2008, Zahl:

2007/16/0009).

Einhebungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung und Einhebung der Gebuhren sowie gegen die Richtigkeit der
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen haben im Nachlassverfahren aulBer Betracht zu bleiben (VWGH 17.12.1958,
Zahl: 1882/57; VWGH 12.07.1967, Zahl: 612/67).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im
Sinne des 8 9 GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge
hatte (vgl. etwa VwGH 19.06.2013, Zahl:2010/16/0183)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, GEG auszugehen,
wenn die Gewdhrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte vergleiche etwa VwWGH
19.06.2013, Zahl: 2010/16/0183)

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Aus nachstehenden Grunden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht
anzulasten:Aus nachstehenden Grinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht anzulasten:

Vor dem Hintergrund der zuvor wiedergegebenen Judikatur kann der belangten Behérde - und zwar auch fir den Fall,
dass sich an den Verbindlichkeiten des BF in Zukunft nichts dndern sollte - nicht entgegengetreten werden, wenn sie in
Hinblick auf dessen Vermdgensverhaltnisse, insbesondere die faktische Restschuldbefreiung nach Erfillung des
Zahlungsplanes, die Einbringung des geschuldeten Betrages von € 60,- nicht als besondere Harte iSd § 9 Abs. 2 GEG
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qualifiziert.Vor dem Hintergrund der zuvor wiedergegebenen Judikatur kann der belangten Behdrde - und zwar auch
far den Fall, dass sich an den Verbindlichkeiten des BF in Zukunft nichts andern sollte - nicht entgegengetreten
werden, wenn sie in Hinblick auf dessen Vermodgensverhaltnisse, insbesondere die faktische Restschuldbefreiung nach
Erfullung des Zahlungsplanes, die Einbringung des geschuldeten Betrages von € 60,- nicht als besondere Harte iSd
Paragraph 9, Absatz 2, GEG qualifiziert.

Zum einen kann in Hinblick auf die Hohe des geschuldeten Betrages nicht gesagt werden, dass etwa die Entrichtung in
- allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde.

Zum anderen hatte der Erlass der geschuldeten Gerichtsgeblhren mit Blick auf deren H6he im Vergleich zu den
sonstigen Verbindlichkeiten des Beschwerdeflhrers keinen Sanierungseffekt.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben fehlen
wlrden (vgl. VWGH 19. 05.1988, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem
Hintergrund, dass an der Einhebung von Abgaben ein ¢ffentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel
zur Erfullung seiner Aufgaben fehlen wirden vergleiche VwWGH 19. 05.1988, Zahl:

87/16/0143; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11 E 95 zu 9 GEG). Ein Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem
Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung "besonderer
Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine
schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Fall
davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefihrer grundsatzlich méglich ist, seine Gebihrenschuld - wenn auch in
sehr kleinen Monatsraten - zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass (wie gegenstandlich beantragt) kann somit nicht

gewahrt werden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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