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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Mag. onder,
Dr. Narr, Dr. Degischer und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Gaismayer,
Uber die Beschwerde des Dipling. FK in G, vertreten durch Dr. Gerald Kleinschuster und Dr. H.G.Medwed,
Rechtsanwadlte in Graz, Herrengasse 3/ll, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
15. November 1977, ZI. 11-393/1 K 13/5-1977, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.140,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 12. Janner 1977 - eine vorher erlassene
StrafverflUgung war auf Grund rechtzeitigen Einspruches des Beschwerdeflihrers auRRer Kraft getreten - wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe, wie von Gendarmeriebeamten am 15. April 1976 erhoben worden sei,
vor ungefahr zwei Jahren (eine) von der Firma "XY" auf dem Wiesengrundsttick des Grundbesitzers Fritz P., R n, in einer
Entfernung von 24 m von der SchnellstraBe entfernt aufgestellte GroBplakatwand mit Plakaten bekleben lassen. Zur
Zeit der Erhebung seien folgende Plakate an den Tafeln angebracht gewesen: 1.) "Im Blickpunkt GOLF Sonderserie
Black & White & Silber. Besuchen Sie jetzt lhren VW Partner." Abgebildet seien drei Pkw, Marke Golf, auf gelbem,
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Grund. 2.) "2. Internationales MOTO-CROSS Samstag, 1. Mai 1976 in Schloss Waasen." Acht Kleinplakate. 3.) "Ein Juwel
der Baukunst. Besuchen Sie die Grazer Altstadt." Bildliche Darstellung des Landhauses. Der Beschwerdefuhrer habe
als Verantwortlicher der Firma, wie aus dem Gewerberegister festgestellt worden sei, dadurch eine
Verwaltungsuibertretung nach 8 84 Abs. 2 der Strallenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der fur den
Beschwerdefall maRgebenden Fassung (StVO), begangen. Gemal? &8 99 Abs. 4 lit. i StVO wurde Uber den
Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- (48 Stunden Ersatzarreststrafe) verhangt. Auf Grund
rechtzeitiger Berufung des Beschwerdeflihrers behob die Steiermdrkische Landesregierung dieses Straferkenntnis mit
Bescheid vom 11. Marz 1977 gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 in Verbindung mit§ 24 VStG 1950 und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung, weil es diese unterlassen habe, genaue Feststellungen dariber zu treffen, ob sich die Werbungen
oder Ankindigungen innerhalb des Ortsgebietes, wie dies vom Beschwerdefiihrer behauptet wurde, oder aber
auBerhalb eines Ortsgebietes, jedoch innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand, befinden.

In der Folge erkannte die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung mit Straferkenntnis vom 13. Juli 1977 den
Beschwerdefiihrer schuldig, er sei fur folgende Werbungen und Ankindigungen verantwortlich, die auf dem
Wiesengrundstlick des Grundbesitzers P., R n, in einer Entfernung von 24 m vom Fahrbahnrand der SchnellstraBe S 35
(westlich derselben), die in diesem Bereich FreilandstralBe sei, auf einer groRformatigen, nordseitig beklebten
Reklamewand, wie Erhebungen am 15. April 1976 ergeben hatten, angebracht seien: "Im Blickpunkt GOLF Sonderserie
Black & White & Silber. Besuchen Sie jetzt Ihren VW Partner."

Abgebildet seien drei Pkw, Marke Golf, auf gelbem Grund. "2. Internationales MOTO-CROSS Samstag, 1. Mai 1976 in
Schloss Waasen." Acht Kleinplakate, "Ein Juwel der Baukunst. Besuchen Sie die Grazer Altstadt." Bildliche Darstellung
des Landhauses. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 84 Abs. 2 StVO begangen.
Gemal § 99 Abs. 4 lit. i StVO wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in der Héhe von S 1.000,-

- (48 Stunden Ersatzarreststrafe) verhangt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen angefihrt, gemaR§ 84 Abs. 2 StVO
seien Werbungen und Ankiindigungen auRBerhalb von Ortsgebieten an Straen innerhalb einer Entfernung von 100 m
vom Fahrbahnrand verboten. Die gegenstandliche Reklamewand befinde sich, gesehen von der SchnellstralBe S 35, in
einem weitaus geringeren Abstand als 100 m vom Fahrbahnrand derselben. Auf der Schnellstral3e seien in diesem
Bereich keine Ortstafeln aufgestellt, weshalb die "S 35" als FreilandstraBe anzusehen sei. Das Argument, dass die
gegenstandliche Reklamewand nur 64 m vom Fahrbahnrand der Begleitstrale "L 121" Ortsgebiet R aufgestellt sei,
habe auf den gegenstindlichen Ubertretungstatbestand nach § 84 Abs. 2 StVO, bezogen auf die "S 35", keine
Bedeutung. Nachdem Werbe- und Ankindigungsplakate von der gegenstandlichen Reklamewand noch nicht entfernt
worden seien bzw. jeweils neue, stets genau beschriebene Werbe- und Anklndigungsplakate aufgezogen wirden,
gehe der Einwand der Verjahrung ins Leere. Hinsichtlich der Person des Beschwerdeflihrers werde auf &8 9 VStG und
die Eintragung im Handelsregister beim Handels(richtig wohl Landes)gericht fir Zivilrechtssachen in Graz unter ZI. B
825 verwiesen. Bei dem Inhalt der vorzitierten Plakate handle es sich eindeutig um Werbungen bzw. Ankindigungen
im Sinne des§ 84 Abs. 2 StVO und es sei daher der strafbare Tatbestand als erwiesen anzunehmen. Auf die
Einkommensverhaltnisse habe nicht Bedacht genommen werden kdnnen, da keine Angaben dariber gemacht worden

seien.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung stellte der Beschwerdefiihrer den - soweit fir den
Beschwerdefall von Bedeutung - Berufungsantrag, das angefochtene Straferkenntnis

1.) aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Erganzung des Verfahrens durch Vornahme eines
Lokalaugenscheines an die Erstinstanz zurlickzuweisen oder 2.) dahin gehend abzudndern, dass das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 VStG 1950 eingestellt und das ergangene Straferkenntnis behoben werde.

Mit Bescheid vom 18. August 1977 behob die Steiermarkische Landesregierung das angefochtene Straferkenntnis
gemal 8 66 Abs. 2 AVG 1950 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung zurlick. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
angefiihrt, dem Beschwerdefiihrer seien von der Vorinstanz zwei Ubertretungen des 8 84 Abs. 2 StVO angelastet
worden, zumal behauptet worden sei, dass er fur 10 Werbungen und Ankindigungen am Tatort verantwortlich sei. Die
Vorinstanz habe Uber ihn jedoch nur eine Geldstrafe verhangt, obwohl gemaf3& 22 Abs. 1 VStG 1950 bei Vorliegen
mehrerer selbststandiger Verwaltungstibertretungen die Strafen nebeneinander, somit zehn Strafen zu verhangen
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gewesen waren. 8 22 VStG 1950 normiere ausdrticklich, dass die Strafen nebeneinander zu verhangen seien, wenn
jemand durch verschiedene selbststandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen habe. Entgegen
diesem Kumulationsprinzip habe die Vorinstanz jedoch fiir alle zehn Ubertretungen nur eine Geldstrafe verhdngt. Die
Berufungsbehorde sei daher der Ansicht, dass auch dem gegenstandlichen Bescheid ein solcher wesentlicher
Verfahrensmangel anhafte, der von der Berufungsbehdrde selbst nicht behoben werden kénne. Das angefochtene
Straferkenntnis habe daher anlasslich der rechtzeitig eingebrachten Berufung behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Vorinstanz zurlckgewiesen werden mussen. (Dieser Bescheid wurde erst spater auf
Grund einer dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Mai 1978, ZI. 2351/77, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen mit der Begriindung aufgehoben,
dass die belangte Behdrde nicht berechtigt war, mit Behebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 vorzugehen, weil die in
dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen nicht gegeben waren.)

Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung sprach in der Folge mit Straferkenntnis vom 6. September 1977 aus, der
Beschwerdefiihrer habe als Verantwortlicher der Fa. XY Ges.m.b.H., wie eine am 15. April 1976 durchgefihrte
Erhebung ergeben habe, auf dem Wiesengrundsttck des Fritz P., R n, in einer Entfernung von 24 m vom Fahrbahnrand
der SchnellstraBe S 35 (westlich derselben) auBerhalb des Ortsgebietes, ohne behdrdliche Ausnahmebewilligung nach
§ 84 Abs. 3 StVO 1960, auf einer groRformatigen nordseitig beklebten Plakatwand 1. (verbunden mit einer bildlichen
Darstellung des Grazer Landhauses) - die Werbung "Ein Juwel der Baukunst" mit der Anklindigung "Besuchen Sie die
Grazer Altstadt", 2. - 9. je eine Ankindigung "2. Internationales Motocross, Samstag, 1. Mai 1976 in Schloss Waasen" (8
Kleinplakate), 10. die Werbung " im Blickpunkt Golf Sonderserie Black & White & Silber" mit der Anklndigung
"Besuchen Sie jetzt Ihren VW-Partner" anbringen lassen und es werde Uber den Beschwerdefiihrer wegen der unter 1.
- 10. begangenen Ubertretungen nach 88 7 und 9 VStG 1950 in Verbindung mit § 84 Abs. 2 StVO 1960 und § 99 Abs. 4
lit. i leg. cit.je eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe je 48 Stunden = zusammen S 10.000,--, 20 Tage)
verhangt. Zur Strafbemessung wurde begriindend ausgefihrt, es seien die einschldgigen Vorstrafen als erschwerend
zu werten, auf die Einkommensverhaltnisse habe nicht Bedacht genommen werden kdénnen, da keine Angaben
daruber gemacht worden seien und die Strafe entspreche dem Verschulden.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefihrer u.a. aus, dass das
Straferkenntnis u.a. gegen den fundamentalen Grundsatz des Verbotes der reformatio in peius verstof3e, da ein
ausschlief3lich zu Gunsten des Bestraften ergriffenes Rechtsmittel niemals zu einer strengeren Bestrafung flhren
kdnne.

Mit Bescheid vom 15. November 1977 gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 6. September 1977 gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950.
Zur Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, dass gegen das Verbot der "reformatio in peius" - entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Meinung - nicht verstoRBen worden sei, wenn im zuletzt bekdmpften Straferkenntnis
eine hohere Strafe verhangt worden sei, da das urspriingliche Straferkenntnis wegen Nichtbeachtung der Bestimmung
des § 22 VStG 1950 durch die belangte Behdrde auRBer Kraft getreten und das seinerzeitige Berufungsverfahren hiemit
abgeschlossen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Verwaltungsgerichtshof
hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift erwogen:

Gemald § 84 Abs. 2 StVO 1960 sind auBerhalb von OrtsgebietenWerbungen und Ankiindigungen an Stral3en innerhalb
einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer, geht man vom Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 12. Janner 1977
aus, durch das Anbringen dreier, inhaltlich verschiedener Plakate - noch dazu, wenn diese zu verschiedenen Zeiten
aufgemacht wurden - auf einer einzigen Plakatwand die Ubertretung des § 84 Abs. 2 StVO dreimal oder nur einmal
begangen hat. Auf keinen Fall ist es aber zuldssig, den Umstand, dass ein und dasselbe Plakat auf einer Plakatwand
zum gleichen Zeitpunkt in achtfacher Ausfertigung angebracht wird, als die achtmalige Begehung der Ubertretung des
§ 84 Abs. 2 StVO zu werten, wie dies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid getan hat. (Vgl. hiezu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1969, Slg. N. F. Nr. 7584/A, und vom 18. September 1973,
Zlen. 269, 271/72.) Die belangte Behtrde hat daher schon deshalb ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastest, weil sie - in Widerspruch mit der Rechtsprechung - von der Rechtsansicht ausgegangen war, dass der
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Beschwerdefiihrer durch das Anbringen von acht véllig gleichartigen Kleinplakaten an einer Stelle acht (gesondert zu
bestrafende) Verwaltungsibertretungen nach § 84 Abs. 2 StVO 1960 begangen hat, obwohl es sich bei den in Rede
stehenden acht Kleinplakaten "2. Internationales MOTO-CROSS Samstag, 1. Mai 1976 in Schloss Waasen" offensichtlich
und offenkundig nur um eine Werbung bzw. Ankindigung und somit lediglich um ein (fortgesetztes) Delikt handelt.

Aber auch das Beschwerdevorbringen, der in Beschwerde gezogene Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil er gegen

den Grundsatz des Verbotes der reformatio in peius verstol3e, erweist sich als zutreffend.

Es ist - wie bereits dargelegt - davon auszugehen, dass Gber den Beschwerdefihrer wegen der von ihm am Tatort und
zur Tatzeit gesetzten Taten von der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung mit Straferkenntnis vom 12. Janner 1977
eine Geldstrafe vonS 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 48 Stunden) verhdngt und dieses Straferkenntnis auf' Grund einer
vom Beschwerdefihrer ergriffenen Berufung gemal § 66 Abs. 2 AVG 1950 wegen Nichtbeachtung der Bestimmung des
§ 22 VStG 1950 behoben wurde. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 6. September
1977, welches von der belangten Behorde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid bestatigt worden war, wurden
dieselben Tathandlungen des Beschwerdeflhrers als zehn Verwaltungsubertretungen gewertet und utber ihn zehn
Geldstrafen in Héhe von je S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe jeweils 48 Stunden), zusammen also Geldstrafen in Héhe von
S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zusammen 20 Tage) verhangt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 9. Janner 1928, Slg. Nr. 15.057/A, ausgefuhrt und in
standiger Rechtsprechung (siehe etwa das Erkenntnis vom 9. Juni 1949, 1515/48, Slg. N. F. Nr. 890/A) festgehalten hat,
ist es ein allgemeiner Grundsatz jedes Strafverfahrens, dass ein ausschlie8lich zu Gunsten des Verurteilten ergriffenes
Rechtsmittel niemals zu einer strengeren Verurteilung fihren darf, als dies durch das angefochtene Straferkenntnis
geschehen war. Durch dieses so genannte Verbot der "reformatio in peius" soll verhindert werden, dass der Betroffene
von der Ergreifung einer Berufung durch die Moglichkeit einer strengeren Bestrafung abgehalten wird. Die
Bestimmungen des§ 66 Abs. 4 AVG, die gemaR§ 24 VStG auch fir den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
Anwendung finden, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, berechtigen zwar die Berufungsinstanz,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Da indes im § 51 Abs. 4 VStG
ausdrucklich festgesetzt ist, dass die Berufungsbehorde die verhdngte Strafe auch in eine Geldstrafe umwandeln oder
diese ganz nachsehen kann - was doch nicht besonders gesagt werden musste, wenn das Abanderungsrecht nach § 66
Abs. 4 AVG unbeschrankt in das Strafverfahren Gbernommen werden sollte -, so ergibt sich folgerichtig daraus, dass
das Gesetz eine Verschlechterung der Lage des Berufungswerbers durch die Rechtsmittelinstanz ausschlieBen wollte.
Demnach besteht das Verbot der reformatio in peius auch dann, wenn die vom Verurteilten ergriffene Berufung
zunachst zur Behebung des ergangenen Straferkenntnisses gefiihrt hat und sodann die Behdrde neuerlich eine Strafe
ausspricht. Da die belangte Behdrde dies im vorliegenden Fall verkannte, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall & 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste. Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung
konnte im Hinblick darauf, dass Bescheide, in denen gegen das Verbot der reformatio in peius verstoRen wird, nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben sind,
gemal § 39 Abs. 2 lit. d VWGG 1965 abgesehen werden. (Siehe etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. Februar 1979, ZI. 1144/78, und vom 30. Oktober 1978, ZI. 599/76; auf die das unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4
der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird.)

Im Ubrigen wird bemerkt, dass sich infolge des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1978, ZI.
2351/77, mit welchem der Bescheid der belangten Behdrde vom 18. August 1977 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben worden ist, die Berufung des Beschwerdefihrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung vom 13. Juli 1977 - nach der Aktenlage - als noch nicht erledigt darstellt. Das heit mit anderen
Worten, dass dieses Straferkenntnis wieder in Wirksamkeit getreten, jedoch als noch nicht rechtskraftig - weil mit
Berufung angefochten - anzusehen ist. Dies hat aber zur Folge, dass hinsichtlich des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 6. September 1977 gemal § 45 VStG 1950 vorzugehen sein wird, da
sonst gegen den das Strafrecht beherrschenden Grundsatz des "ne bis in idem" verstof3en wiirde.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965, in der Fassung des Bundesgesetzes vom
23. Juni 1976, BGBI. Nr. 316, in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr.
542. Das Mehrbegehren, betreffend die Uber den Pauschalbetrag hinausgehende Umsatzsteuer sowie die weiteren
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Stempelgebihren im Ausmald von S 140,--, war deshalb abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im Pauschalbetrag
far den Schriftsatzaufwand enthalten ist (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 29. September 1965, Slg. N. F. Nr. 6774/A)
und fur eine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde als Eingabe (8 14 TP 6 Abs. 1 GeblUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, in
der seit 1. Janner 1977 geltenden Fassung, BGBI. Nr. 668/1976) der Stempelgeblhrenersatz auch dann nur S 70
betragt, wenn die Beschwerde aus mehreren Bogen besteht (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Oktober 1977, ZI.
1214/77). Wien, am 9. November 1979
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