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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.2015

Entscheidungsdatum

03.08.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

GehG 865 Abs4

GehG §67

GehG §71

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 133 heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG 8 65 heute

2. GehG § 65 gultig ab 01.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 65 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
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GehG § 65 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2024 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 28.12.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 65 gultig von 01.01.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 glltig von 01.07.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.09.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.04.1990 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gltig von 01.01.1990 bis 31.03.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 65 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

. GehG § 67 heute

2. GehG § 67 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
3. GehG § 67 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr. 164/2015
I Nr.8/2014

I Nr. 140/2011
I Nr. 111/2010
I Nr. 153/2009
I Nr. 147/2008
I Nr. 96/2007

I Nr. 166/2006
I Nr. 165/2005
I Nr. 176/2004
I Nr. 130/2003
I Nr.71/2003

I Nr.7/2003

I Nr. 142/2000
I Nr. 142/2000
I Nr. 6/2000

I Nr. 127/1999
I Nr. 9/1999

I Nr. 138/1997
Nr. 43/1995
Nr. 16/1994
Nr. 256/1993
Nr. 873/1992
Nr. 12/1992
Nr. 22/1991
Nr. 447/1990
Nr. 179/1990
Nr. 737/1988
Nr. 737/1988
Nr. 288/1988
Nr. 237/1987
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Nr. 656/1983

I Nr. 87/2002
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4. GehG 8 67 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
5. GehG § 67 glltig von 01.01.2001 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
6. GehG § 67 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
7. GehG 8 67 gtiltig von 01.09.1999 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
8. GehG § 67 gultig von 15.02.1997 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
9. GehG 867 gtiltig von 15.02.1997 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
10. GehG § 67 gltig von 01.02.1956 bis 14.02.1997
1. GehG § 71 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2018
2. GehG 8§71 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
3. GehG 8§71 gtiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
4. GehG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
5. GehG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
6. GehG 8§71 gtiltig von 01.07.1993 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
7. GehG 8 71 gliltig von 01.09.1970 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 245/1970
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W122 2008229-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXXXXXX, vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst,
TeinfaltstralRe 7, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom 14.04.2014, ZI.
I/Pers.-3762.020853/216-2014, betreffend die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemal3 8
13a GehG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXXXXXX, vertreten durch Mag. Gerald NIMFUHR, Sekretadr der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, TeinfaltstraRe 7, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom
14.04.2014, ZI. 1/Pers.-3762.020853/216-2014, betreffend die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener
Leistungen gemald Paragraph 13 a, GehG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigtDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

Der Beschwerdefihrer stand zuletzt als Landesschulinspektor fir Niederdsterreich in einem aktiven offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wurde mit Ablauf des XXXX in den Ruhestand versetzt.Der
Beschwerdefiihrer stand zuletzt als Landesschulinspektor fir Niederdsterreich in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund und wurde mit Ablauf des romisch 40 in den Ruhestand versetzt.

Im Zuge der Bemessung des Ruhegenusses wurde seitens des Pensionsservice der Versicherungsanstalt 6ffentlich

Bediensteter festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zu Unrecht bereits seit 01.01.2003 in die Fixgehaltsstufe 3 der
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Verwendungsgruppe SI 1 eingereiht worden sei. Der Landesschulrat fur Niederdsterreich kam nach Durchsicht der
Unterlagen zu demselben Ergebnis und teilte dem Beschwerdefuhrer daraufhin mit Schreiben vom 04.12.2013 mit,
dass unter Beachtung der Verjahrungsbestimmung des 8 13b GehG 1956 beabsichtigt sei, von ihm die zu Unrecht
empfangenen Leistungen flir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 zurlckzufordern.Im Zuge der Bemessung des
Ruhegenusses wurde seitens des Pensionsservice der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter festgestellt, dass
der Beschwerdeflihrer zu Unrecht bereits seit 01.01.2003 in die Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe S| 1
eingereiht worden sei. Der Landesschulrat fur Niederdsterreich kam nach Durchsicht der Unterlagen zu demselben
Ergebnis und teilte dem Beschwerdeflhrer daraufhin mit Schreiben vom 04.12.2013 mit, dass unter Beachtung der
Verjahrungsbestimmung des Paragraph 13 b, GehG 1956 beabsichtigt sei, von ihm die zu Unrecht empfangenen
Leistungen fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 zurlckzufordern.

Per E-Mail vom 07.01.2014 ersuchte der Beschwerdefliihrer um bescheidmaRige Absprache Uber die Ruckforderung
des angeblichen Ubergenusses.

Mit Schreiben vom 20.03.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des Landesschulrates fur Niederdsterreich das
Ermittlungsergebnis zum gegenstandlichen Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und ihm eine Frist zur Stellungnahme
gewahrt.

Daraufhin gab der Beschwerdefihrer per E-Mail vom 11.04.2014 bekannt, dass er sich in der kurzen Zeit auRerstande
sehe, die angegebenen Detailzahlungen zu Uberprifen, nach Durchsicht aber feststellen kdnne, dass das mehrmals
zitierte Datum 31.12.2013 sicher falsch sei, da er zu diesem Zeitpunkt bereits im Ruhestand gewesen sei und daher
keinen Aktivbezug bekommen habe. Weiters misse grundsatzlich festgestellt werden, dass im Jahre 2003 der
Sachverhalt von der Rechtsabteilung des Landesschulrates gepriift und als richtig bestatigt worden sei. Zudem
kiindigte der Beschwerdeflhrer an, eine detaillierte Stellungnahme im Rahmen der Anfechtung des Bescheides der
Dienstbehérde vorzulegen.

2. Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 14.04.2014, ZI. |/Pers.-3762.020853/216-2014, stellte der Landesschulrat fir Niederdsterreich fest,
dass der Beschwerdefiihrer gemafR § 13a GehG dem Bund fiir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 zu Unrecht
bezogene Beziige im Ausmald von (brutto) € 19.679,92 (unter BerUcksichtigung der Pensionsbeitréage € 17.217,26) zu
ersetzen habe.Mit Bescheid vom 14.04.2014, ZI. 1/Pers.-3762.020853/216-2014, stellte der Landesschulrat fur
Niederosterreich fest, dass der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 13 a, GehG dem Bund fir den Zeitraum
01.01.2011 bis 31.12.2012 zu Unrecht bezogene Beziige im Ausmald von (brutto) € 19.679,92 (unter Berucksichtigung
der Pensionsbeitrage € 17.217,26) zu ersetzen habe.

In der Begriindung ging die belangte Behérde von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefiihrer sei vom amtsfiihrenden Présidenten des Landesschulrates fir NO mit Wirksamkeit des
01.01.1996 mit der padagogischen Leitung der Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums XXXX,
XXXX in XXXX, XXXX, betraut worden. Von dieser padagogischen Leitung sei er mit Wirksamkeit des 01.07.2001
entbunden worden. Er habe diese leitende Funktion somit funf Jahre und sechs Monate ausgelbt.Der
Beschwerdefiihrer sei vom amtsfiihrenden Prisidenten des Landesschulrates fiir NO mit Wirksamkeit des 01.01.1996
mit der padagogischen Leitung der Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums rémisch 40 ,
rémisch 40 in rémisch 40 , romisch 40, betraut worden. Von dieser padagogischen Leitung sei er mit Wirksamkeit des
01.07.2001 entbunden worden. Er habe diese leitende Funktion somit finf Jahre und sechs Monate ausgeubt.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
23.12.2002 mit Wirksamkeit des 01.01.2003 bis zur definitiven Besetzung der Planstelle (Verwendungsgruppe S| 1)
provisorisch mit den Agenden eines Landesschulinspektors fir allgemeinbildende héhere Schulen unter gleichzeitiger
Dienstzuteilung zum Landesschulrat fir Niederdsterreich betraut worden. Er habe diese leitende Funktion elf Monate
ausgelbt.

Mit Wirksamkeit des 01.12.2003 (EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 13.11.2003) sei der Beschwerdeflhrer auf
die Planstelle eines Landesschulinspektors (Verwendungsgruppe Sl 1) im Planstellenbereich des Bundesministeriums
far Bildung, Wissenschaft und Kultur ernannt und zur Dienstleistung dem Landesschulrat fur Niederdsterreich
zugewiesen worden.
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Das Gehalt eines Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe S| 1 in der Fixgehaltsstufe 2 habe [unter Verweis auf
die gesetzlichen Bestimmungen] im Dezember 2003 € 5.226,40 und im Janner 2004 €

5.323,10 betragen.

Am 09.01.2004 sei dem Beschwerdefihrer in einem Nachtrag fur Dezember 2003 und Janner 2004 ein Bezug in Hohe
von € 526,10, die Vergutung gemal § 66 Geh in der Hohe von € 48,7 und eine Sonderzahlung in der Hohe von € 130,30
(Differenzbetrag zwischen dem bis 30.11.2003 angewiesenen Monatsbezug und dem Gehalt eines
Landesschulinspektors Sl 1 in der Fixgehaltsstufe 3) angewiesen worden. Ab Februar 2004 sei dem Beschwerdefihrer
das Gehalt eines Landesschulinspektors SI 1 in der Fixgehaltsstufe 3 zur Anweisung gebracht worden.Am 09.01.2004
sei dem Beschwerdeflhrer in einem Nachtrag fir Dezember 2003 und Janner 2004 ein Bezug in Hohe von € 526,10,
die Vergltung gemald Paragraph 66, Geh in der Hohe von € 48,7 und eine Sonderzahlung in der H6he von € 130,30
(Differenzbetrag zwischen dem bis 30.11.2003 angewiesenen Monatsbezug und dem Gehalt eines
Landesschulinspektors SI 1 in der Fixgehaltsstufe 3) angewiesen worden. Ab Februar 2004 sei dem Beschwerdefihrer

das Gehalt eines Landesschulinspektors Sl 1 in der Fixgehaltsstufe 3 zur Anweisung gebracht worden.

Im gegenstandlichen Fall sei im Zusammenhang mit der Ernennung auf die Planstelle eines Landesschulinspektors
(Verwendungsgruppe SI 1) das Erreichen der Fixgehaltsstufe 3 zu frih (01.12.2003 anstelle von 01.01.2013)
angenommen worden, woraus sich fur den Zeitraum 01.01.2001 bis 31.12.2012 der [im Bescheid anhand einer

lbersichtlichen und nachvollziehbaren Tabelle errechnete] Ubergenuss in der Héhe von € 17.217,26 ergebe.

Eine Ruckforderung der Betrage vom 01.12.2003 bis 31.12.2010 komme im Hinblick auf die eingetretene Verjahrung

nicht mehr in Betracht.
Rechtlich stitzte sich die belangte Behérde im Wesentlichen auf folgende Uberlegungen:

Im Hinblick auf die eindeutige Bestimmung des8 65 Abs. 4 GehG, wonach Zeiten als Direktor einer Schule oder als
Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Hoheren Schulen sowie Zeiten, in denen der Beamte mit einer dieser
Funktionen betraut gewesen sei, bis zum Héchstausmal von funf Jahren entsprechend dem 8 67 Abs. 2 bis 5 fur die
Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen seien, hatten beim Beschwerdefihrer auf Grund des
Bezugsnachtrages vom 09.01.2004 Zweifel auftreten mussen, ob er in der richtigen, namlich der Fixgehaltsstufe 2 der
Verwendungsgruppe SI, eingereiht gewesen sei. Aus dem Nachtrag vom 09.01.2004 ergebe sich namlich eindeutig,
dass beim Beschwerdefuhrer eine Einreihung in die Fixgehaltsstufe 3 erfolgt sei.lm Hinblick auf die eindeutige
Bestimmung des Paragraph 65, Absatz 4, GehG, wonach Zeiten als Direktor einer Schule oder als Abteilungsvorstand
an Berufsbildenden Héheren Schulen sowie Zeiten, in denen der Beamte mit einer dieser Funktionen betraut gewesen
sei, bis zum Hochstausmald von funf Jahren entsprechend dem Paragraph 67, Absatz 2 bis 5 fur die Vorruckung in die
Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen seien, hatten beim Beschwerdefuhrer auf Grund des Bezugsnachtrages vom 09.01.2004
Zweifel auftreten mussen, ob er in der richtigen, namlich der Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe SI, eingereiht
gewesen sei. Aus dem Nachtrag vom 09.01.2004 ergebe sich namlich eindeutig, dass beim Beschwerdeflhrer eine
Einreihung in die Fixgehaltsstufe 3 erfolgt sei.

Die belangte Behdrde wertete im Folgenden die padagogische Leitung der Expositur des Bundesgymnasiums und
Bundesrealgymnasiums XXXX, XXXX in XXXX, XXXX, die der Beschwerdefihrer insgesamt finf Jahre und sechs Monate
innehatte, als anzurechnende Zeit gemal3 § 65 Abs. 4 GehG und hielt dazu fest, dass nach dem eindeutigen Wortlaut
dieser Bestimmung jedoch hdchstens flinf Jahre an Zeiten angerechnet werden kénnten. Daraus folge somit, dass auf
Grund der Betrauung mit den Agenden eines Landesschulinspektors fur allgemein bildende hdhere Schulen mit
Wirksamkeit vom 01.01.2003, der grundsatzlichen Bestimmung des §8 65 Abs. 3 GehG, wonach der Schul- oder
Fachinspektor nach jeweils funf Jahren in die nachsthoéhere fur ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe vorriicke, und der
Anrechnung von Zeiten gemaR § 65 Abs. 4 GehG im HochstausmaR von funf Jahren mit der in§ 65 Abs. 5 GehG
normierten Verweildauer um die angerechneten Zeiten eine Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 erst am 01.01.2013
(nach zehn Jahren) richtig gewesen ware.Die belangte Behdrde wertete im Folgenden die padagogische Leitung der
Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums rémisch 40 , rémisch 40 in romisch 40 , rémisch 40 ,
die der Beschwerdefiihrer insgesamt funf Jahre und sechs Monate innehatte, als anzurechnende Zeit gemaf
Paragraph 65, Absatz 4, GehG und hielt dazu fest, dass nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung jedoch
hoéchstens funf Jahre an Zeiten angerechnet werden kénnten. Daraus folge somit, dass auf Grund der Betrauung mit
den Agenden eines Landesschulinspektors fir allgemein bildende héhere Schulen mit Wirksamkeit vom 01.01.2003,
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der grundsatzlichen Bestimmung des Paragraph 65, Absatz 3, GehG, wonach der Schul- oder Fachinspektor nach
jeweils funf Jahren in die nachsthéhere flr ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe vorriicke, und der Anrechnung von Zeiten
gemal Paragraph 65, Absatz 4, GehG im Héchstausmal von flinf Jahren mit der in Paragraph 65, Absatz 5, GehG
normierten Verweildauer um die angerechneten Zeiten eine Vorrtckung in die Fixgehaltsstufe 3 erst am 01.01.2013
(nach zehn Jahren) richtig gewesen ware.

Zu den Einwendungen in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 11.04.2014 hielt die belangte Behorde fest,
dass das Datum 31.12.2013 tatsachlich mehrmals falsch zitiert worden sei und es sich dabei um einen Schreibfehler
handle, sich jedoch aus der Tabelle eindeutig der korrekte Zeitraum entnehmen lasse. Dem Vorbringen, wonach die
Rechtsabteilung des Landesschulrates den gegenstandlichen Sachverhalt im Jahr 2003 gepruft und als richtig bestatigt
habe, sei entgegenzuhalten, dass sich im Personalakt des Beschwerdefihrers diesbezlglich kein Hinweis (z.B.
Aktenvermerk) finde. Zu diesem Vorbringen habe der Beschwerdefihrer auch keinerlei Unterlagen beigebracht,
obwohl ihm eine ausreichend lange Frist zur Stellungnahme gewahrt worden sei.

Letztlich ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den zu Unrecht ausbezahlten Bezug nicht
gutglaubig empfangen habe und verwies hier darauf, dass die Gutgldaubigkeit des Empfanges eines nicht geschuldeten
Bezugs nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle zu beurteilen sei. Objektiv erkennbar
sei der Irrtum dann, wenn er auf einer offensichtlich unrichtigen Anwendung einer klaren, nicht der Auslegung
bedirfenden Norm beruhe. § 65 GehG sei eine solche klare, nicht der Auslegung bedirfende NormLetztlich ging die
belangte Behorde davon aus, dass der BeschwerdefUhrer den zu Unrecht ausbezahlten Bezug nicht gutgldubig
empfangen habe und verwies hier darauf, dass die Gutglaubigkeit des Empfanges eines nicht geschuldeten Bezugs
nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle zu beurteilen sei. Objektiv erkennbar sei der
Irrtum dann, wenn er auf einer offensichtlich unrichtigen Anwendung einer klaren, nicht der Auslegung bedlrfenden
Norm beruhe. Paragraph 65, GehG sei eine solche klare, nicht der Auslegung beduirfende Norm.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 23.04.2014 zugestellt.
3. Beschwerde

Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers am 19.05.2014
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit. Gerligt wurde die
unrichtige Anwendung der Rechtsnormen betreffend die Bemessung des Gehaltes fur Schul- und Fachinspektoren (88§
65, 66 GehG 1956) sowie der Vorschriften zur Sachverhaltsermittlung, zur Bescheidbegrindung und zum
Parteiengehdr.Gegen den oben angeflhrten Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers
am 19.05.2014 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit. Gerugt
wurde die unrichtige Anwendung der Rechtsnormen betreffend die Bemessung des Gehaltes fur Schul- und
Fachinspektoren (Paragraphen 65, 66, GehG 1956) sowie der Vorschriften zur Sachverhaltsermittiung, zur
Bescheidbegriindung und zum Parteiengehor.

Betreffend den Karriereverlauf des Beschwerdefiihrers wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Seit
01.10.1988 sei der Beschwerdefiihrer teilweise dienstfreigestellter Personalvertreter im Bereich der AHS
Niederosterreich gewesen. Das damalige System, wonach Personalvertreter additive Einrechnungsstunden erhalten
hatten, sei seitens des BMUKK schrittweise angepasst worden, sodass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner langen
Funktionsdauer in die Verwendungsgruppe SI, Stufe 3 eingestuft worden sei und flr den Anteil der Freistellungen eine
Zulage erhalten habe.

Mit 01.01.2003 sei der BeschwerdefUhrer mit der Funktion eines Landesschulinspektors betraut worden, wobei der
Landesschulrat fur Niederdsterreich weiterhin jenes Gehalt zur Auszahlung gebracht habe, welches dem eines
freigestellten Personalvertreters entsprochen habe.

Mit  Wirksamkeit vom 01.12.2003 sei die Ernennung auf die Planstelle eines Landesschulinspektors
(Verwendungsgruppe SI 1) erfolgt. Ab Februar 2004 sei der Gehalt eines Landesschulinspektors der
Verwendungsgruppe Sl 1 in der Fixgehaltstufe 3 zur Anweisung gebracht worden, wobei nunmehr behauptet werde,
dass der Beschwerdeflihrer ab 01.01.2003 zu Unrecht in die Fixgehaltstufe 3 der Verwendungsgruppe Sl 1 eingereiht
worden sei.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, wonach der Beschwerdeflhrer richtiger Weise in die Fixgehaltsstufe 2
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einzureihen gewesen ware und er auch Zweifel an der Richtigkeit der Einreihung haben hatte mussen, wurde in der
Beschwerde sodann zusammengefasst Folgendes entgegengehalten: Es sei flur den Beschwerdefihrer nach der
Ernennung zum Landesschulinspektor nur logisch gewesen, in die Fixgehaltsstufe 3 eingestuft zu sein, da zu diesem
Zeitpunkt bereits eine solche Einstufung erfolgt sei. SchlieBlich habe der Beschwerdeflhrer damals auch Ricksprache
mit der Rechtsabteilung der belangten Behorde gehalten und es sei seitens der Dienstbehdrde die Korrektheit der
Einstufung bestatigt worden.

Weiters wurde in der Beschwerde festgehalten, dass es sich bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation und der
Anwendung der 88 65 und 66 GehG um "auslegungsbedirftige Rechtsnormen" im Sinne der einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handle, wonach insbesondere eine Leistung dann im guten Glauben
empfangen werde, wenn die Leistung auf Grundlage einer "auslegungsbedurftigen Rechtsnorm" erfolgt sei. Vorgelegte
wurden dazu als Anhang zur Beschwerde zwei Schreiben des damaligen BMUK vom 31.01.2000 (Beilage ./A) bzw. des
damaligen BMBWK vom 14.03.2002 (Beilage ./B), dies zur Erhellung der historischen Entwicklung der
Abgeltungsmodalitdten gemafd 88 65 und 66 GehG.Weiters wurde in der Beschwerde festgehalten, dass es sich bei der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation und der Anwendung der Paragraphen 65 und 66 GehG um
"auslegungsbedurftige Rechtsnormen" im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
handle, wonach insbesondere eine Leistung dann im guten Glauben empfangen werde, wenn die Leistung auf
Grundlage einer "auslegungsbedurftigen Rechtsnorm" erfolgt sei. Vorgelegte wurden dazu als Anhang zur Beschwerde
zwei Schreiben des damaligen BMUK vom 31.01.2000 (Beilage ./A) bzw. des damaligen BMBWK vom 14.03.2002
(Beilage ./B), dies zur Erhellung der historischen Entwicklung der Abgeltungsmodalitdten gemaR Paragraphen 65 und
66 GehG.

Beantragt wurde die Abdnderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass festgestellt werde, dass die
behaupteten zu Unrecht bezogenen Bezige im Ausmal von (brutto) € 19.679,92 (unter BerUcksichtigung der
Pensionsbeitrage € 17.217,26) im guten Glauben empfangen worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stand mit Wirksamkeit des 01.12.2003 als Landesschulinspektor fiir Niederdsterreich in einem
aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde mit Ablauf des XXXX in den Ruhestand
versetzt.Der Beschwerdeflhrer stand mit Wirksamkeit des 01.12.2003 als Landesschulinspektor flr Niederdsterreich in
einem aktiven o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wurde mit Ablauf des rémisch 40in den
Ruhestand versetzt.

Mit Wirksamkeit des 01.01.2003 bis zur definitiven Besetzung des Planstelle mit Wirksamkeit des 01.12.2003 war der
Beschwerdefiihrer provisorisch mit den Agenden eines Landesschulinspektors fiir allgemeinbildende héhere Schulen
unter gleichzeitiger Dienstzuteilung zum Landesschulrat fir Niederdsterreich betraut und Ubte diese Funktion elf
Monate aus.

Zuvor war der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit des 01.01.1996 bis zum 01.07.2001 mit der padagogischen Leitung
der Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums XXXX, XXXX in XXXX, XXXX, betraut und Ubte diese
Funktion flnf Jahre und sechs Monate aus.Zuvor war der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit des 01.01.1996 bis zum
01.07.2001 mit der padagogischen Leitung der Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums rémisch
40, rémisch 40 in romisch 40, romisch 40, betraut und Ubte diese Funktion finf Jahre und sechs Monate aus.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer besoldungstechnisch bereits am 01.01.2003 in die Fixgehaltsstufe 3 der
Verwendungsgruppe Sl 1 eingereiht worden war.

Vor dem 01.01.2003 Ubte der Beschwerdeflihrer weder die Funktion eines Direktors einer Schule noch die eines
Abteilungsvorstandes an Berufsbildenden Hoheren Schulen aus.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum beruflichen Werdegang des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage,
insbesondere aus seinem Personalakt sowie aus den weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und der
belangten Behorde.



Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behoérde, namlich dass der Beschwerdefuhrer
besoldungstechnisch bereits seit 01.01.2003 in die Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe Sl 1 eingereiht worden
war, zu zweifeln. Der Beschwerdeflihrer ist in seiner Beschwerde weder dieser Feststellung noch der Hohe der
Forderung wirksam entgegengetreten. Seine Beschwerdeausfuhrungen richten sich ausschlie3lich gegen die Annahme
der belangten Behdrde, dass er die zu Unrecht empfangenen Leistungen nicht in gutem Glauben empfangen habe.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 65/2015,
sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Das hier anzuwendende
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 65 aus 2015,, sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemafR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europédischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher
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von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Letzteres ist hier der Fall.
Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher von der
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefihrt steht der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

GemaR § 13a GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), dem Bund zu ersetzen, soweit sie nicht im
guten Glauben empfangen worden sind.Gemal3 Paragraph 13 a, GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen
(Ubergentisse), dem Bund zu ersetzen, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind.

Gemal § 13b GehG verjahrt der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht
wird, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand
entstanden ist. GemaR Abs. 2 leg.cit verjahrt das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (§ 13a)
nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden
(Abs. 3 leg.cit.). Fur die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind die Bestimmungen des burgerlichen Rechts
eingeschrankt anzuwenden (Abs. 4 leg.cit).Gemal Paragraph 13 b, GehG verjahrt der Anspruch auf Leistungen, wenn
er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht
worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist. Gemald Absatz 2, leg.cit verjdhrt das Recht auf
Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Was trotz
Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlckgefordert werden (Absatz 3, leg.cit.). Fir die Hemmung und
Unterbrechung der Verjahrung sind die Bestimmungen des burgerlichen Rechts eingeschrankt anzuwenden (Absatz 4,
leg.cit).

GemaR § 65 Abs. 1 GehG gebuhrt dem Beamten der Besoldungsgruppe "Schul- und Fachinspektoren" ein in der dort
angefuhrten Tabelle ndher bezeichnetes Fixgehalt, das durch die Verwendungsgruppe und durch die Fixgehaltsstufe
bestimmt wird.GemaR Paragraph 65, Absatz eins, GehG gebihrt dem Beamten der Besoldungsgruppe "Schul- und
Fachinspektoren" ein in der dort angeflhrten Tabelle ndher bezeichnetes Fixgehalt, das durch die Verwendungsgruppe
und durch die Fixgehaltsstufe bestimmt wird.

Das Fixgehalt der Schul- und Fachinspektoren beginnt mit der Fixgehaltsstufe 1. Zeiten, in denen der Beamte mit der
Funktion eines Schul- oder Fachinspektors betraut war, sind entsprechend dem § 67 Abs. 2 bis 5 fir die Vorrickung
anzurechnen (Abs. 2 leg.cit.).Das Fixgehalt der Schul- und Fachinspektoren beginnt mit der Fixgehaltsstufe 1. Zeiten, in
denen der Beamte mit der Funktion eines Schul- oder Fachinspektors betraut war, sind entsprechend dem Paragraph
67, Absatz 2 bis 5 fur die Vorriickung anzurechnen (Absatz 2, leg.cit.).

Der Schul- oder Fachinspektor riickt nach jeweils funf Jahren in die nachsthdéhere fur ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe
vor. § 8 Abs. 3 und § 10 sind auf die Vorriickung mit der MaRgabe anzuwenden, dass sich 8 10 Abs. 2 auf die im ersten
Satz genannte Vorrickungsfrist bezieht (Abs. 3 leg.cit.).Der Schul- oder Fachinspektor rickt nach jeweils finf Jahren in
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die nachsthoéhere fur ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe vor. Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 10, sind auf die
Vorruckung mit der MaRRgabe anzuwenden, dass sich Paragraph 10, Absatz 2, auf die im ersten Satz genannte
Vorruckungsfrist bezieht (Absatz 3, leg.cit.).

Zeiten als Direktor einer Schule oder als Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Héheren Schulen sowie Zeiten, in
denen der Beamte mit einer dieser Funktionen betraut war, sind bis zum Hdchstausmal3 von funf Jahren entsprechend
dem § 67 Abs. 2 bis 5 fur die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen (Abs. 4 leg.cit.).Zeiten als Direktor einer
Schule oder als Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Héheren Schulen sowie Zeiten, in denen der Beamte mit einer
dieser Funktionen betraut war, sind bis zum HéchstausmaR von funf Jahren entsprechend dem Paragraph 67, Absatz 2
bis 5 fur die Vorruckung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen (Absatz 4, leg.cit.).

Bei einer Anrechnung gemal Abs. 4 erhéht sich die Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 um die angerechneten Zeiten
(Abs. 5 leg.cit.).Bei einer Anrechnung gemal3 Absatz 4, erhoht sich die Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 um die
angerechneten Zeiten (Absatz 5, leg.cit.).

Wird ein Lehrer mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors betraut, geblhren ihm gemaR§ 71
Abs. 1 GehG fur die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine ruhegenussfahige Dienstzulage
und eine nicht ruhegenuRfahige monatliche Verglitung, wobei der Gehalt des Betrauten gemafld Abs. 2 und Abs. 3
leg.cit. betragsmaRig dem eines ernannten Schul- oder Fachinspektor entspricht.Wird ein Lehrer mit der Funktion eines
Schulinspektors oder eines Fachinspektors betraut, geblUhren ihm gemal Paragraph 71, Absatz eins, GehG fur die
Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht
ruhegenuf3fahige monatliche Vergitung, wobei der Gehalt des Betrauten gemafld Absatz 2 und Absatz 3, leg.cit.
betragsmaRig dem eines ernannten Schul- oder Fachinspektor entspricht.

FUr den Zeitraum, in dem der Beschwerdeflhrer provisorisch mit den Agenden eines Landesschulinspektors fir
allgemeinbildende hdhere Schulen betraut war (01.01.2003 bis 30.11.2003) berechnet sich sein Gehalt somit nach den
Bestimmungen des § 71 GehG. Ab dem Zeitpunkt seiner Ernennung auf die Planstelle eines Landesschulinspektors bis
zu seiner Versetzungen in den Ruhestand (01.12.2003 bis XXXX) sind fUr die Berechnung des Gehaltes des
Beschwerdefiihrers die Bestimmungen des 8 65 GehG maRgeblich.Fir den Zeitraum, in dem der Beschwerdefihrer
provisorisch mit den Agenden eines Landesschulinspektors fiir allgemeinbildende hdhere Schulen betraut war
(01.01.2003 bis 30.11.2003) berechnet sich sein Gehalt somit nach den Bestimmungen des Paragraph 71, GehG. Ab
dem Zeitpunkt seiner Ernennung auf die Planstelle eines Landesschulinspektors bis zu seiner Versetzungen in den
Ruhestand (01.12.2003 bis romisch 40 ) sind fur die Berechnung des Gehaltes des Beschwerdefihrers die
Bestimmungen des Paragraph 65, GehG maRgeblich.

Der Beschwerdeflhrer ware richtiger Weise fir den Zeitraum von 01.01.2003 bis 31.12.2007 (funf Jahre) in die
Fixgehaltsstufe 1 der Verwendungsgruppe S| 1, fur den Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2012 (funf Jahre) in die
Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe SI 1 und ab 01.01.2013 bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des XXXX in die Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe SI 1 einzureihen gewesen.Der Beschwerdefihrer
ware richtiger Weise fUr den Zeitraum von 01.01.2003 bis 31.12.2007 (funf Jahre) in die Fixgehaltsstufe 1 der
Verwendungsgruppe SI 1, fur den Zeitraum von 01.01.2008 bis 31.12.2012 (funf Jahre) in die Fixgehaltsstufe 2 der
Verwendungsgruppe Sl 1 und ab 01.01.2013 bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des rémisch 40 in
die Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe Sl 1 einzureihen gewesen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als padagogischer Leiter der
Expositur des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums XXXX in XXXX nicht gemaR § 65 Abs. 4 GehG auf die
Vorrlckung in die Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe SI 1 anzurechnen.Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde ist die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als padagogischer Leiter der Expositur des Bundesgymnasiums und
Bundesrealgymnasiums romisch 40 in rémisch 40 nicht gemald Paragraph 65, Absatz 4, GehG auf die Vorriickung in die
Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe Sl 1 anzurechnen.

8 65 Abs. 4 GehG spricht dezidiert von der Ernennung zum "Direktor einer Schule" oder zum "Abteilungsvorstand an
Berufsbildenden Hoheren Schulen" bzw. von der Betrauung mit diesen Funktionen und normiert diese Zeiten als
anrechenbar auf die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe Sl 1. Der Beschwerdefihrer Ubte
jedoch vor dem 01.01.2003 weder die Funktion eines Direktors einer Schule noch die eines Abteilungsvorstandes an
Berufsbildenden Hoéheren Schulen aus, sondern war lediglich mit der padagogischen (!) Leitung einer Expositur
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betraut. Im Gegensatz zu den Funktionen eines "Direktors" und eines "Abteilungsvorstandes" ist die Funktion eines
"padagogischen Leiters eines Expositur" nicht in 8 8 Abs. 1 und 8 207 Abs. 2 BDG angefuhrt und daher von "leitenden
Funktionen" zu unterscheiden.Paragraph 65, Absatz 4, GehG spricht dezidiert von der Ernennung zum "Direktor einer
Schule" oder zum "Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Héheren Schulen" bzw. von der Betrauung mit diesen
Funktionen und normiert diese Zeiten als anrechenbar auf die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 der
Verwendungsgruppe S| 1. Der Beschwerdefiihrer Ubte jedoch vor dem 01.01.2003 weder die Funktion eines Direktors
einer Schule noch die eines Abteilungsvorstandes an Berufsbildenden Héheren Schulen aus, sondern war lediglich mit
der padagogischen (!) Leitung einer Expositur betraut. Im Gegensatz zu den Funktionen eines "Direktors" und eines
"Abteilungsvorstandes" ist die Funktion eines "padagogischen Leiters eines Expositur" nicht in Paragraph 8, Absatz eins
und Paragraph 207, Absatz 2, BDG angefiihrt und daher von "leitenden Funktionen" zu unterscheiden.

Fir den im Verfahren - unter Anwendung der Verjahrungsregeln - maligeblichen Zeitraum vom 01.01.2011 bis
31.12.2012 fuhren die eben dargelegten Erwagungen jedoch zu keinem anderen Ergebnis als die Berechnung der
belangten Behorde, die - wenn auch mit einer anderen Begrindung - ebenfalls davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum richtiger Weise in die Fixgehaltsstufe 2 der
Verwendungsgruppe SI 1 einzureihen gewesen ware, und nicht in die Fixgehaltsstufe 3, sodass es zu keinen
Auswirkungen im Spruch kommt und der Bescheid der belangten Behdrde im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

Angemerkt wird, dass der Umstand, wonach die Zeiten als padagogischer Leiter einer Expositur nicht gemaf§ 65 Abs.
4 GehG auf die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 der Verwendungsgruppe Sl 1 angerechnet werden kdnnen,
moglicher Weise pensionsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kdnnte, wortiber im gegenstandlichen Verfahren
jedoch nicht zu erkennen ist. Angemerkt wird, dass der Umstand, wonach die Zeiten als padagogischer Leiter einer
Expositur nicht gemall Paragraph 65, Absatz 4, GehG auf die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 der
Verwendungsgruppe S| 1 angerechnet werden kdnnen, moglicher Weise pensionsrechtliche Konsequenzen nach sich
ziehen kénnte, worlber im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht zu erkennen ist.

Der belangten Behorde ist des Weiteren darin beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer die zu Unrecht empfangenen
Leistungen nicht in gutem Glauben empfangen hat, weshalb gemal § 13a GehG eine Ruckersatzpflicht besteht.Der
belangten Behdrde ist des Weiteren darin beizupflichten, dass der Beschwerdeflhrer die zu Unrecht empfangenen
Leistungen nicht in gutem Glauben empfangen hat, weshalb gemaR Paragraph 13 a, GehG eine Riickersatzpflicht
besteht.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefhrer in seiner Funktion als teilweise dienstfreigestellter
Personalvertreter im Zuge der schrittweisen Anpassung des Entlohnungssystems aufgrund seiner langen
Funktionsdauer bereits vor seiner Betrauung mit der Funktion eines Landesschulinspektors betragsmaRig in die
Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe S| 1 eingereiht worden sei - dazu wurden die Beilagen ./A und ./B "zur
Erhellung der historischen Abgeltungsmodalitaten" vorgelegt - und es fur den Beschwerdefihrer daher "nur logisch"
gewesen sei, weiterhin diese Einstufung zu geniel3en, ist Folgendes entgegen zu halten:

Das vorgelegte Schreiben des damaligen Bundesministeriums fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom
31.01.2000 (Beilage ./A), wonach vom Dienst freigestellten Personalvertretern aus dem Titel der Nicht-
Schlechterstellung gemafRd § 25 PVG betragsmaRig derselbe Gehalt geblhre wie Organen der Schulaufsicht, und dessen
inhaltliche Bekraftigung vom 14.03.2002 (Beilage ./B), fanden auch zur Zeit vor der Betrauung des Beschwerdefihrers
mit der Funktion eines Landesschulinspektors keine Deckung im Gehaltsgesetz, weshalb fir den Beschwerdefihrer
hieraus nichts zu gewinnen ist. Schon als teilweise dienstfreigestellter Personalvertreter hatte ihm richtiger Weise kein
Gehalt in der betragsmaRigen Hohe der Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe SI 1 gebuhrt.Das vorgelegte
Schreiben des damaligen Bundesministeriums flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 31.01.2000 (Beilage
/A), wonach vom Dienst freigestellten Personalvertretern aus dem Titel der Nicht-Schlechterstellung gemal} Paragraph
25, PVG betragsmalig derselbe Gehalt geblihre wie Organen der Schulaufsicht, und dessen inhaltliche Bekraftigung
vom 14.03.2002 (Beilage ./B), fanden auch zur Zeit vor der Betrauung des Beschwerdefihrers mit der Funktion eines
Landesschulinspektors keine Deckung im Gehaltsgesetz, weshalb flir den Beschwerdefiihrer hieraus nichts zu
gewinnen ist. Schon als teilweise dienstfreigestellter Personalvertreter hatte ihm richtiger Weise kein Gehalt in der
betragsmaRigen Hohe der Fixgehaltsstufe 3 der Verwendungsgruppe SI 1 gebuhrt.

Da 88 65 und 71 GehG - die entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht keine "auslegungsbedurftigen
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Rechtsnormen" darstellen - keinen Bezug auf die Vorverwendung von Organen der Schulaufsicht nehmen und auch
keine Auffangregelung fur arbeitsplatzwechselnde Personalvertreter existiert, muss die Besoldung von Schul- und
Fachinspektoren losgeldst von einer Vorverwendung betrachtet werden. Dies hatte dem Beschwerdefuhrer bekannt
sein mussen, zumal es sich unmissverstandlich aus dem Gesetz ergibt. Der Beschwerdefiihrer hatte wissen mussen,
dass Uber die in 88 65 und 71 vorgesehenen Fdlle hinaus keine weiteren Grundlagen flr ein Erreichen der dritten
Fixgehaltsstufe existieren.Da Paragraphen 65 und 71 GehG - die entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
keine "auslegungsbedurftigen Rechtsnormen" darstellen - keinen Bezug auf die Vorverwendung von Organen der
Schulaufsicht nehmen und auch keine Auffangregelung fir arbeitsplatzwechselnde Personalvertreter existiert, muss
die Besoldung von Schul- und Fachinspektoren losgeldst von einer Vorverwendung betrachtet werden. Dies hatte dem
Beschwerdefiihrer bekannt sein muissen, zumal es sich unmissverstandlich aus dem Gesetz ergibt. Der
Beschwerdefiihrer hatte wissen mussen, dass Uber die in Paragraphen 65 und 71 vorgesehenen Félle hinaus keine
weiteren Grundlagen fur ein Erreichen der dritten Fixgehaltsstufe existieren.

Insofern ist auch aus dem - unbelegten - Hinweis, wonach die Rechtsabteilung der belangten Behdrde dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2003 Uber Ruckfrage die Richtigkeit seiner Einstufung bestatigt habe, nichts zu gewinnen.
Der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinne des § 13a Abs. 1 GehG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. VwGH, 13.3.2002, GZ.
98/12/0199). Die anzuwendenden Normen stehen den Vermutungen des Beschwerdeflhrers klar entgegen und lassen
unabhdangig von einer allfalligen anderslautenden Auskunft keinen Auslegungsspielraum zu.Insofern ist auch aus dem
- unbelegten - Hinweis, wonach die Rechtsabteilung der belangten Behdrde dem Beschwerdefuhrer im Jahr 2003 Uber
Ruckfrage die Richtigkeit seiner Einstufung bestatigt habe, nichts zu gewinnen. Der gute Glaube beim Empfang einer
Leistung im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen vergleiche VwGH, 13.3.2002,
GZ.98/12/0199). Die anzuwendenden Normen stehen den Vermutungen des Beschwerdeflhrers klar entgegen und
lassen unabhangig von einer allfdlligen anderslautenden Auskunft keinen Auslegungsspielraum zu.

Die obigen Uberlegungen stehen auch mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2004, ZI.
2004/12/0073, in Einklang: Hier wurde ausdrticklich festgehalten, dass keine gesetzliche Verpflichtung bestand, dem
Personalvertreter eine an 8% 65 und 71 Gehaltsgesetz 1956 angelehnte Vergltung zu gewahren. Das
personalvertretungsrechtliche Gebot der Nicht-Schlechterstellung kann nicht bewirken, dass dem filr
Personalvertretung freigestellten Lehrer bereits das Gehalt fir den Schulaufsichtsdienst gewahrt wird. Daran vermag
auch der vom BeschwerdefUhrer vorgelegte und vom Verwaltungsgerichtshof nicht als Grundlage zu wertende Erlass
des BMUKK vom 31.01.2000 nichts andern.Die obigen Uberlegungen stehen auch mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2004, ZI. 2004/12/0073, in Einklang: Hier wurde ausdrucklich festgehalten, dass
keine gesetzliche Verpflichtung bestand, dem Personalvertreter eine an Paragraphen 65 und 71 Gehaltsgesetz 1956
angelehnte Vergltung zu gewahren. Das personalvertretungsrechtliche Gebot der Nicht-Schlechterstellung kann nicht
bewirken, dass dem flr Personalvertretung freigestellten Lehrer bereits das Gehalt fir den Schulaufsichtsdienst
gewahrt wird. Daran vermag auch der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte und vom Verwaltungsgerichtshof nicht als
Grundlage zu wertende Erlass des BMUKK vom 31.01.2000 nichts andern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich sohin bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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