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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 litb;
AVG 869 Abs1 Z2 impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr.Liska,
Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Schindler, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde

M vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale Verwaltung
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (mitbeteiligte Parteien: 1) XY Gebietskrankenkasse,

2) Unfallversicherungsanstalt in W, 3) Pensionsversicherungsanstalt in W, 4) Landesarbeitsamt XY, 5) Dr. AB in L, 6) Dr.
GH, Allgemeines offentliches Krankenhaus M, 7) Dr. CD, Allgemeines offentliches Krankenhaus M, 8) Dr. EF,
Allgemeines 6ffentliches Krankenhaus M, 9) Dr. IK, Allgemeines 6ffentliches Krankenhaus M) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- und der XY
Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte Aufwendungen in der Héhe von S 1.500,-- und der
Pensionsversicherungsanstalt Aufwendungen in der Hohe von S 1.500,-

- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der XY Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Dezember 1972 sprach die mitbeteiligte XY Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte
aus, AB, CD, EF, GH, IK unterlagen in ihrer Tatigkeit als Konsiliarfacharzte beim Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus
M(in der Folge Beschwerdefihrerin genannt) wahrend naher bestimmter Zeiten der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht. Auf Grund dieser Feststellungen habe der Dienstgeber Beitrdge zu entrichten.
Dariber gehe ihm eine Nachtragsrechnung samt einer Aufstellung mit detaillierten Angaben Uber die
Beitragsgrundlagen der Versichertan zu. Diese Unterlagen bildeten einen Bestandteil dieses Bescheides.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Einspruch, welchem der Landeshauptmann von XY mit
Bescheid vom 25. September 1973 nicht Folge gab. Gegen dessen Bescheid erhoben Dr. EF und die
Beschwerdefihrerin je eine Berufung. Mit Bescheid des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 2. Marz 1976
wurde die Berufung des Dr. EF zurlickgewiesen, hingegen der Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht Folge gegeben.
In der Begrindung dieses Bescheides, soweit sie sich mit der Berufung der Beschwerdefuhrerin beschaftigt, wurde
ausgefuhrt, nach den vom Landeshauptmann dargestellten Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens seien die finf
oben genannten Arzte in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit im Krankenhaus der
Beschwerdefihrerin als Konsiliararzte beschaftigt. Sie unterlagen daher der Versicherungspflicht. Der Bescheid des
Bundesministers wurde am 12. Marz 1976 an die Beschwerdefuhrerin zugestellt. Beschwerden an die Gerichtshofe des

offentlichen Rechtes wurden gegen diesen Bescheid nicht erhoben.

Mit einer am 12. Mai 1976 bei der mitbeteiligten XY Gebietskrankenkasse eingelangten Eingabe beantragte die
Beschwerdefihrerin die Wiederaufnahme des Verfahrens wegen "erst jetzt hervorgetretener Tatsachen bzw.
Beweismittel". Diese bestinden in einer "Rechtsdarstellung der XY Gebietskrankenkasse vom 13. Jdnner 1967," welche
an den Konsiliarfacharzt Dr. IK erging. Die Gebietskrankenkasse ware nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin im
vorangegangenen Verfahren an diese "Rechtsdarstellung" gebunden gewesen, weshalb die Versicherungspflicht der
Konsiliarfacharzte von ihr nicht als gegeben angenommen hatte werden durfen. Der Bescheid der
Gebietskrankenkasse vom 20. Dezember 1972 moge aufgehoben und ausgesprochen werden, dass die
nachverrechneten Beitragsleistungen nicht zu entrichten seien.

Die neuhervorgekommene Urkunde ist ein Schreiben der Bezirksstelle L der XY Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte vom 13. Janner 1967, gerichtet an Dr. IK mit folgendem Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr Doktor:

Beiliegend rickubermitteln wir lhnen den mit der Stadtgemeinde M abgeschlossenen Werkvertrag als Konsiliarfacharzt
und teilen freundlich mit, dass nach Einsichtnahme in denselben festgestellt werden konnte, dass Sie in lhrer
Eigenschaft als Konsiliarfacharzt ab 1. 1. 1967 der Versicherungspflicht nicht unterliegen.

Der Werkvertrag ist so gehalten, dass Sie im wesentlichen personlich und wirtschaftlich unabhangig sind. Damit sind
die Kriterien fur den Eintritt der Versicherungspflicht nicht erfullt und kann eine Anmeldung unterbleiben.

Dieser Auslegung hat sich unsere Hauptstelle mit Schreiben
vom 11.1.1967 angeschlossen.
Wir ersuchen um gefallige Kenntnisnahme."

In einer Stellungnahme zum Wiederaufnahmeantrag vertrat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Ansicht, es liege

keine bescheidmalRige Erledigung in diesem Schreiben.

Der Landeshauptmann von XY fuhrte Erhebungen durch, aus denen sich die Rechtzeitigkeit des
Wiederaufnahmeantrages im Sinne des 8 69 Abs. 2 AVG 1950 ergab.

Mit Bescheid vom 5. Mai 1977 gab der Bundesminister fur soziale Verwaltung dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 2. Marz 1976 abgeschlossenen Verfahrens gemald 8 69 Abs. 1 und 4 AVG 1950
Folge und anderte den Bescheid der Gebietskrankenkasse vom 20. Dezember 1972 teilweise dahin ab, dass die
Feststellung der Versicherungspflicht des Dr. IK nach dem ASVG bzw. AIVG 1978 unter Bedachtnahme auf 8 68 Abs. 1
AVG 1950 behoben werde. In der Begrindung dieses Bescheides werden nach Wiedergabe des Parteienvorbringens
die 88 69 Abs. 1 lit. b und Abs. 4 sowie 68 Abs. 1 AVG 1950 zitiert. Das Schreiben der Gebietskrankenkasse vom
13. Janner 1967 wird dahin beurteilt, dass damit die Gebietskrankenkasse in bescheidartiger Form zum Ausdruck
gebracht habe, dass im Falle des Dr. IK die Kriterien fur den Eintritt der Versicherungspflicht nicht erfullt seien und eine
Anmeldung daher unterbleiben kénne. Die Gebietskrankenkasse habe mit Bescheid vom 20. Dezember 1972 die
Versicherungspflicht auch des Dr. IK bejaht, obwohl hinsichtlich seiner Person das als Bescheid zu betrachtende
Schreiben vom 13. Janner 1967 vorgelegen sei. Dieses Schreiben sei allerdings weder dem Landeshauptmann noch
dem Bundesminister zur Zeit der Entscheidung im Hauptverfahren bekannt gewesen. Dieses Schreiben hatte im
Hauptverfahren den Einwand der bereits entschiedenen Sache begriindet. Hinsichtlich der weiteren vier Arzte hatte
allerdings dieses Schreiben zu keinem anders lautenden Bescheid gefiihrt, weil eben hinsichtlich dieser anderen Arzte
keine rechtskraftige Entscheidung des Krankenversicherungstragers vorgelegen sei. Daher habe dem
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Wiederaufnahmeantrag nur hinsichtlich des Bestandes der Versicherungspflicht des Dr. IK Folge gegeben werde
kénnen. Hinsichtlich der fur Dr. IK entrichteten Beitrage werde die Beschwerdeflhrerin auf 8 69 ASVG verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes betreffend die
Versicherungspflicht der Konsiliarfacharzte Dr. AB Dr. CD, Dr. EF und Dr. GH erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. In weiteren Gegenschriften beantragten auch die mitbeteiligten Parteien XY
Gebietskrakenkasse fur Arbeiter und Angestellte und Pensionsversicherungsanstalt die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, was fur Dr. IK gelte, miUsse auch fur die anderen vier Konsiliararzte gelten, weil es
sich um vollig gleich lautende Vertrage handle. Jede andere Betrachtung sei gleichheitswidrig.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Schreiben der XY Gebietskrankenkasse vom 13. Janner 1967, welches offenbar
nur an Dr. IK, nicht aber an die Beschwerdeflhrerin erging, Uberhaupt einen Bescheid darstellt. War es ein Bescheid,
so wurde dieser jedenfalls nicht gegentber der Dienstgeberin, Stadtgemeinde M, erlassen. Rechtswirkungen traten
somit nur gegenuber Dr. IK ein. Solange die Gebietskrankenkasse gegentber den anderen vier Konsiliararzten nicht
gleichartige "Bescheide" erlassen hat, kénnen sich weder diese vier anderen Arzte noch die Beschwerdefiihrerin auf
die Wirkungen eines solchen nicht existenten Bescheides als Wiederaufnahmegrund berufen (s. auch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1977, Zlen. 1416, 1417/75). Im Wiederaufnahmeverfahren kann aber die
Erlassung oder Nichterlassung solcher Bescheide nicht Gegenstand des Verfahrens sein; vielmehr sollen ja solche
"Bescheide" nach der Rechtsansicht der belangten Behdrde erst den Wiederaufnahmegrund darstellen.

Erblickt man hingegen in diesem Schreiben keinen Bescheid, sondern nur eine unverbindliche Rechtsauskunft der
Gebietskrankenkasse, so mangelte es selbst hinsichtlich des Falles Dr. IK an einem Wiederaufnahmegrund, was freilich
im Rahmen der Beschwer der Beschwerdefiihrerin nicht aufgegriffen werden konnte.

Die Rechtsansicht der belangten Behérde, es liege hinsichtlich der anderen vier Arzte kein Wiederaufnahmegrund vor,
ist jedenfalls frei von Rechtsirrtum.

Die unbegrindete Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 2 lit. b, und Abs. 3, 48 Abs. 2 lit. a und b,
Absatz 3 lit. b, 49 Abs. 6 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | Z. 4, 5 und 7 sowie Art. Il Abs. 2 der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.

Das Mehrbegehren der XY Gebietskrankenkasse war abzuweisen, weil gemal3 § 49 Abs. 6 leg. cit. mehrere Mitbeteiligte
in Ansehung des Schriftsatzaufwandes als eine Partei anzusehen sind.

Wien, am 12. September 1980
Schlagworte
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